DOM AV DEN 21.7.2011 — MAL C-506/08 P

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 21 juli 2011°*

I mél C-506/08 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
14 november 2008,

Konungariket Sverige, foretritt av K. Petkovska och A. Falk, bdda i egenskap av
ombud,

klagande,

med stod av

Konungariket Danmark, foretritt av B. Weis Fogh och V. Pasternak Jorgensen, bada
i egenskap av ombud,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av C. Wissels och J. Langer, bdda i egenskap
av ombud,

* * Rattegdngssprak: engelska.
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Republiken Finland, foretradd av J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

intervenienter i 6verklagandet,

i vilket de andra parterna &r:

MyTravel Group plc, Rochdale (Férenade kungariket),

sokande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretrddd av X. Lewis, P. Costa de Oliveira och C. O'Reilly,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av M. Lumma och B. Klein, bada i egen-
skap av ombud,
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Republiken Frankrike, foretridd av E. Belliard, G. de Bergues och A. Adam, samtliga
i egenskap av ombud,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av E. Jenkinson
och S. Ossowski, bada i egenskap av ombud, meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan och M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 oktober 2010,

och efter att den 3 mars 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Konungariket Sverige har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som med-
delades av Europeiska gemenskapernas forstainstansriatt den 9 september 2008 i
maél T-403/05, MyTravel mot kommissionen (REG 2008, s. II-2027) (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom ogillade forstainstansritten den talan som
vickts av MyTravel Group plc (nedan kallat MyTravel) mot kommissionens beslut
D(2005) 8461 av den 5 september 2005 (nedan kallat det forsta omtvistade beslutet)
och kommissionens beslut D(2005) 9763 av den 12 oktober 2005 (nedan kallat det
andra omtvistade beslutet), genom vilka kommissionen delvis avslog MyTravels anso-
kan om tillgang till vissa av kommissionens férberedande handlingar avseende kon-
troll av foretagskoncentrationer (nedan tillsammans kallade de omtvistade besluten).

Tillampliga bestimmelser

I skdlen 2,4 och 11 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av
den 30 maj 2001 om allménhetens tillgéng till Europaparlamentets, radets och kom-
missionens handlingar (EGT L 145, s. 43) foreskrivs foljande:

”(2) Oppenhet ger medborgarna bittre méjligheter att delta i beslutsférfarandet och
garanterar att forvaltningen dtnjuter storre legitimitet och ar effektivare och har
ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt system. Oppenhet
bidrar till att stirka de principer om demokrati och respekt for grundliggande
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rattigheter som avses i artikel 6 i EU-fordraget och i Europeiska unionens stad-
ga om de grundldggande réttigheterna.

(4) Syftet med denna forordning dr att ge allménhetens ratt till tillgang till handlingar
storsta mojliga effekt och att faststélla allménna principer och grianser fér denna
ratt i enlighet med artikel 255.2 i EG-fordraget.

(11) I princip bor institutionernas samtliga handlingar goras tillgingliga for allmén-
heten. Vissa allménna och privata intressen bor emellertid skyddas genom un-
dantagsbestimmelser. Institutionerna bor ges mojlighet att skydda sina interna
samrdd och overldggningar da detta krévs for att de skall kunna utfora sina
uppgifter. Vid faststillandet av dessa undantag bor institutionerna, p& unionens
samtliga verksamhetsomréden, beakta gemenskapslagstiftningens principer
om skydd for personuppgifter”

I artikel 1 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande:

”Syftet med denna forordning &r

a) att faststélla principer, villkor och grinser, under hinsynstagande till allmdnna
eller enskilda intressen, for ritten till tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens (nedan kallade institutionerna) handlingar i enlighet med
artikel 255 i EG-fordraget pa ett sétt som garanterar storsta majliga tillgang till
handlingar,
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b) att faststilla bestimmelser som garanterar att det blir sa enkelt som mgjligt att
utdva denna ritt, och

c) att frimja goda forvaltningsrutiner nér det giller tillgang till handlingar”

I artikel 2.1 och 2.3 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs f6ljande:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller
har sitt séte i en medlemsstat skall ha ratt till tillgang till institutionernas handlingar,
med beaktande av de principer, villkor och granser som faststills i denna forordning.

3. Denna forordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution,
det vill sdga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutio-
nen, inom samtliga Europeiska unionens verksamhetsomraden.”

I artikel 4.2, 4.3 och 4.6 i férordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande:

”2. Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle
undergrava skyddet for:
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— rittsliga forfaranden och juridisk rddgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

3. Tillgang till en handling som uppréttats av en institution for internt bruk eller mot-
tagits av en institution, och som giller en friga dér institutionen inte fattat nagot
beslut, skall vigras om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava insti-
tutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett 6vervigande allméinintresse av
utlimnandet.

Tillgéng till en handling som innehéller yttranden for internt bruk och som ér en del
av Overldggningar och inledande samrad inom den berorda institutionen skall vig-
ras dven efter det att beslutet fattats, om utlimnande av handlingen allvarligt skulle
undergriva institutionens beslutsférfarande, om det inte foreligger ett 6vervigande
allménintresse av utlimnandet.

6. Om enbart delar av den begédrda handlingen omfattas av nigot av undantagen,
skall 6vriga delar av handlingen ldmnas ut”

I artikel 7.2 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande:

"Om ansokningen helt eller delvis avslas far sokanden inom 15 arbetsdagar efter att
ha mottagit institutionens besked ge in en bekréftande ansdkan till institutionen med
begéran om omprovning”
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Bakgrund till tvisten

I dom av den 6 juni 2002 i mélet T-342/99, Airtours mot kommissionen (REG 2002,
s. I1-2585) ogiltigforklarade forstainstansratten kommissionens beslut 2000/276/EG
av den 22 september 1999 om att forklara en foretagskoncentration oforenlig med
den gemensamma marknaden och EES-avtalet (Arende IV/M.1524 — Airtours/First
Choice) (EGT L 93, 2000, s. 1) (nedan kallat Airtoursbeslutet). Detta beslut gallde
foretagskoncentrationen mellan den brittiska researrangéren Airtours, nu MyTravel,
och dess konkurrent First Choice plc (nedan kallad First Choice).

Kommissionen satte darefter ssmman en arbetsgrupp bestdende av tjanstemén fran
generaldirektoratet for konkurrens och institutionens réttstjanst for att utreda huru-
vida det var lampligt att 6verklaga domen samt for att bedoma domens verkningar for
de forfaranden som tillimpas vid kontroll av féretagskoncentrationer eller inom andra
omraden. Denna arbetsgrupp upprittade en rapport (nedan kallad rapporten) som
lades fram for kommissionsledamoten med ansvar for konkurrens den 25 juli 2002,
innan tidsfristen for 6verklagande av ndmnda dom hade l6pt ut.

Den 23 maj 2005 inkom MyTravel med en skrivelse till kommissionen, genom vilken
bolaget med stod av férordning nr 1049/2001 begérde tillgang till ett antal handlingar.
De handlingar som avsags var rapporten, handlingar som hade samband med utar-
betandet av denna rapport (nedan kallade arbetsdokumenten) samt de handlingar
som fanns i akten i drendet avseende den aktuella foretagskoncentrationen, pa vil-
ka rapporten &r grundad eller som ndmns i rapporten (nedan kallade andra interna
dokument).

Mot bakgrund av det stora antal handlingar till vilka tillgdng soktes kom MyTravel
och kommissionen 6verens om att kommissionen skulle behandla rapporten och ar-
betsdokumenten for sig och de andra interna dokumenten for sig.
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Efter att kommissionen végrat tillgang till samtliga dessa handlingar, dtminstone del-
vis, genom tva skrivelser av den 12 juli respektive den 1 augusti 2005 inkom MyTravel
med tvé bekriftande ansokningar i enlighet med artikel 7.2 i f6rordning nr 1049/2001.
Som svar pa dessa antog kommissionen de omtvistade besluten.

I det forsta omtvistade beslutet vigrade kommissionen bland annat att laimna ut rap-
porten och arbetsdokumenten till MyTravel med motiveringen att dessa handlingar
omfattades av dtminstone ett av de undantag fran ratten till tillgdng till handlingar
som anges i artikel 4.2 andra och tredje strecksatserna och 4.3 andra stycket i férord-
ning nr 1049/2001. Dessa undantag avser skyddet for réttsliga forfaranden och juri-
disk radgivning, skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner res-
pektive skyddet for institutionens beslutsforfarande. Kommissionen anség vidare att
det inte forelag ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet av sdidana handlingar.

I det andra omtvistade beslutet vigrade kommissionen pa samma sitt att ge tillgang
till vissa av de andra interna dokumenten. Kommissionen ansag att undantagen i arti-
kel 4.2 tredje strecksatsen och 4.3 andra stycket i ndmnda forordning — till skydd for
syftet med inspektioner, utredningar och revisioner samt for beslutsforfarande — var
tillampliga bland annat vad gillde

— meddelandena fran generaldirektoren for generaldirektoratet for konkurrens till
kommissionsledamoten med ansvar for konkurrensfragor (nedan kallad medde-
landen till kommissionsledamoten),

— fem meddelanden fran generaldirektoratet f6r konkurrens till andra avdelningar
inom kommissionen, inklusive réttstjénsten, for att vidarebefordra och efterfraga
asikter om vissa utkast (nedan kallade "meddelanden till andra avdelningar”), och
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— meddelandena fran andra avdelningar inom kommissionen som svar pa ovan-
ndmnda fem meddelanden frin generaldirektoratet f6r konkurrens for att redo-
gora for dessa avdelningars synpunkter pa utkasten (nedan kallade svarsmedde-
landen fran andra avdelningar én réttstjénsten).

Vad giller de fem meddelanden som réttstjénsten skickat som svar pa ovanndmnda
fem meddelanden fran generaldirektoratet for konkurrens (nedan kallade svarsmed-
delanden fran réttstjansten) har kommissionen som motivering for att végra tillgang
aberopat artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001, en bestimmelse
som avser skyddet for réttsliga forfaranden och juridisk radgivning.

Vidare dberopade kommissionen att det forelag en sdrskild situation avseende vissa
interna dokument till vilka fullstédndig eller delvis tillgdng hade véagrats. Det géller
framst rapporten fran forhérsombudet, ett meddelande fran generaldirektoratet for
konkurrens till den radgivande kommittén och en tjansteanteckning avseende ett be-
sok i foretaget First Choices lokaler.

Kommissionen understrok slutligen att MyTravel inte anfért ndgot som visade att
det fanns ett 6vervdgande allménintresse som motiverade att de handlingar till vilka
tillgadng sokts trots allt skulle lamnas ut.

Den overklagade domen

MyTravel vickte den 15 november 2005 talan om ogiltigforklaring av de omtvistade
besluten.
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Till stod for sin talan dberopade MyTravel ett antal grunder som syftade till att visa
att kommissionens tillimpning, i de omtvistade besluten, av artikel 4.2 andra och
tredje strecksatserna och av 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 (undantagen
fran tillgang till skydd for réttsliga forfaranden och juridisk radgivning, till skydd for
syftet med inspektioner, utredningar och revisioner samt till skydd for institutionens
beslutsforfarande) var felaktig.

Undantaget avseende skyddet for institutionens beslutsforfarande

Forstainstansritten provade forst huruvida kommissionens tillimpning i de omtvis-
tade besluten av det undantag till skydd fér institutionens beslutsfoérfarande, som f6-
reskrivs i artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001, var korrekt.

Vad giller rapporten konstaterade forstainstansrétten inledningsvis, i punkterna 42—
46 i den 6verklagade domen, att det rorde sig om en handling som skulle kunna omfat-
tas av detta undantag och att detta undantag kan aberopas "aven efter det att beslutet
fattats” Forstainstansriatten papekade dérefter i punkt 47 i samma dom att kommissi-
onen bedomt att utlimnandet av rapporten allvarligt skulle undergréva institutionens
beslutsforfarande, eftersom upphovsménnens asiktsfrihet skulle dventyras.

Forstainstansrétten fann i detta sammanhang, i punkterna 48—53 i ndmnda dom, att
rapporten tillkommit vid utférandet av kommissionens rent administrativa uppgifter.
Allménhetens intresse av utlimnandet av en handling enligt principen om 6ppenhet
kan inte véga lika tungt ndr det géller en handling rérande ett administrativt forfa-
rande som nér det géller en handling rérande ett férfarande dar den aktuella institu-
tionen ingriper i egenskap av lagstiftare.
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Utldmnandet av rapporten skulle inte bara riskera att blottlagga é&sikter, vilka even-
tuellt kan vara kritiska, fran tjanstemén pa kommissionen utan ocksa leda till att
innehallet i rapporten kunde jamforas med de beslut som slutligen fattades. Vidare
skulle upphovsménnen till rapporten kunna foéranledas att censurera sig sjélva och
inte ldngre avge ett stédllningstagande som skulle kunna medféra en risk for motta-
garen av ndmnda rapport. Detta skulle kunna allvarligt undergrava kommissionens
frihet att fatta beslut, en institution vars ledaméter i gemenskapens allménna intresse
ska fullgora sina skyldigheter under full oavhingighet. Kommissionen skulle dirmed
inte langre kunna dra nytta av de fria och uttémmande asikter som behovs fran dess
tjidnstemén och 6vriga anstillda.

Forstainstansritten fann dven i punkt 54 i den 6verklagade domen att risken for att
beslutsforfarandet allvarligt skulle undergravas rimligen kunde forutses och inte en-
dast var hypotetisk. Det vore ndmligen sannolikt att kommissionsledamoten med an-
svar for konkurrens skulle foranledas att inte langre efterfraga skriftliga, eventuellt
kritiska, utlatanden fran sina medarbetare, om sadana handlingar som den aktuella
handlingen maste utlimnas.

Vad giller arbetsdokumenten fann forstainstansritten, i punkt 59 i den 6verklagade
domen, att eftersom rapporten dr skyddad enligt artikel 4.3 andra stycket i férordning
nr 1049/2001 ska dven de handlingar som varit nédvandiga for att utarbeta rappor-
ten, och som innehaller forberedande bedémningar eller provisoriska slutsatser for
internt bruk, omfattas av detta undantag.

Vad giller de andra interna dokumenten, det vill siga meddelandena till kommis-
sionsledamoten, meddelandena till andra avdelningar och svarsmeddelanden fran
andra avdelningar dn réttstjansten, papekade forstainstansritten i punkterna 94—100
i den 6verklagade domen att kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den fann
att ett fullstandigt eller delvist utlimnande av dessa olika handlingar skulle minska
mojligheten for dessa avdelningar att uttrycka sina sikter och allvarligt undergrava
kommissionens beslutsforfarande vad géller kontrollen av féretagskoncentrationer.
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Dessa forberedande dokument kan nédmligen ge upplysningar om asikter, betanklig-
heter eller 4ndrade uppfattningar, vilka efter att beslutsforfarandet i fraga avslutats
kanske inte framkommer i de slutliga versionerna av de aktuella besluten. Vidare
skulle utlimnandet av nimnda handlingar innebéra att deras upphovsmén i framti-
den tvingades ta hdnsyn till risken f6r utlimnande i sddan utstrackning att de skulle
kunna foranledas att censurera sig sjilva och till slut inte avge ett stédllningstagande
som skulle kunna medfora en risk for mottagaren av den aktuella handlingen.

Forstainstansriatten fann ocksé att risken for att beslutsforfarandet allvarligt skulle
undergréivas hade bedémts av kommissionen pa ett individuellt och konkret sitt,
bland annat ndr kommissionen fann att utlimnandet av handlingarna riskerade att
stora dess bedomning av liknande transaktioner som skulle kunna &ga rum mellan de
berorda parterna eller inom samma bransch.

Slutligen fann forstainstansritten, i punkt 100 i den 6verklagade domen, att risken
for att beslutsforfarandet allvarligt ska undergrivas vid ett eventuellt utlimnande av
de aktuella handlingarna rimligen kunde forutses och inte endast var hypotetisk. Det
verkar ocksd rimligt att anta att sidana handlingar kan anvindas, &ven om kommis-
sionens slutliga stallningstagande inte framgar av dem, for att influera de behoriga
avdelningarnas stéllningstaganden vid granskningen av liknande &renden som ror
samma bransch eller samma ekonomiska begrepp.

Vad giller rapporten fran forhérsombudet fann forstainstansritten, i punkterna 104—
106 i den 6verklagade domen, att kommissionen p& samma sétt som vad giller de an-
dra interna dokumenten kunde végra att lamna ut den. Skélet till detta var att denna
rapport inneholl forhérsombudets syn pa sakfragan och procedurfragor i det aktuella
drendet, varfor forhorsombudets asiktsfrihet skulle dventyras om den limnades ut.
Detta skulle allvarligt undergrava beslutsforfarandet vad géller foretagskoncentratio-
ner, eftersom kommissionen i framtiden inte skulle kunna forlita sig pa forhorsombu-
dens oberoende och uttémmande radgivning.
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Vad giller meddelandet frén generaldirektoratet for konkurrens till den radgivande
kommittén fann forstainstansritten att dess utlimnande allvarligt skulle undergrava
kommissionens beslutsforfarande, eftersom samradet med den radgivande kommit-
tén ocksa dr en del av beslutsforfarandet vid kontrollen av foretagskoncentrationer.
Aven om den radgivande kommittén utgérs av foretridare fran medlemsstaterna och
i detta hdnseende &r skild fran kommissionen, gor det faktum att kommissionen &r
skyldig att 6verlamna interna dokument till denna radgivande kommitté for att kom-
mittén ska kunna uttala sig, att det kan anses att meddelandet i fraga &r kommissio-
nens interna dokument.

Forstainstansritten fann dven att utlimnandet av en tjdnsteanteckning avseende ett
besok i foretaget First Choices lokaler allvarligt skulle undergréva kommissionens be-
slutsforfarande, eftersom handlingen i vissa delar aterger de intryck som tjanstemén-
nen fran generaldirektoratet for konkurrens fatt under besoket.

Forstainstansritten provade vidare huruvida det i forevarande fall foreligger ett 6ver-
viagande allménintresse av utlimnandet, i den mening som avses i artikel 4.3 andra
stycket sista meningen i forordning nr 1049/2001, vilket skulle motivera att de aktuella
handlingarna under alla omsténdigheter utlimnas. Forstainstansrétten konstaterade i
punkt 61 i den 6verklagade domen att MyTravel hade anfort att "nodvéndigheten av
att forsta vad som har hént och vad kommissionen har gjort samt nédvéindigheten av
att sdkerstilla en god rattskipning” utgor ett 6vervigande allménintresse som moti-
verar utlimnandet av handlingarna.

I punkterna 61-67 och 118 i den 6verklagade domen fann forstainstansrétten sam-
manfattningsvis foljande. Dessa argument réicker inte for att visa att det finns ett 6ver-
viagande allménintresse i den mening som avses i forordning nr 1049/2001, och ej
heller for att visa att kommissionen, i en avvigning mellan detta pastddda 6vervigan-
de allménintresse och intresset av att bevara handlingarna konfidentiella gentemot
allminheten med hénvisning till undantagsreglerna fran rétten till tillgdng, borde ha
kommit till slutsatsen att handlingarna likvil skulle utlimnas. Forstainstansritten pa-
pekade vidare MyTravels privata intresse av att ha tillgang till dessa handlingar for att
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bittre ta till vara sin ritt i en skadestandstalan — som MyTravel vickt for att erhalla
ersittning for den skada som foretaget uppgavs ha orsakats pa grund av kommissio-
nens handlaggning och bedémning av den foretagskoncentration som behandlades i
Airtoursbeslutet — inte, sdsom ett rent privat intresse, ar relevant vid den avvigning
som ska goras mellan de olika allménintressena.

Forstainstansritten fann att kommissionen inte gjort en oriktig bedéomning nér den
fann att utlimnandet av ovanndmnda handlingar allvarligt skulle undergréva institu-
tionens beslutsforfarande och att det inte foreldg nagot 6vervigande allménintresse
som kunde motivera att dessa handlingar utlimnades trots en sddan skada.

Undantaget till skydd for juridisk radgivning

Forstainstansritten provade dven huruvida kommissionens tillimpning i det an-
dra omtvistade beslutet av undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning
nr 1049/2001, vad géllde svarsmeddelandena fran réttstjénsten, var korrekt.

I punkterna 124—126 i den 6verklagade domen fann forstainstansrétten att utlam-
nandet av dessa meddelanden skulle ha kunnat ge allménheten tillgéng till informa-
tion om de interna diskussionerna mellan generaldirektoratet for konkurrens och
réttstjansten angdende lagenligheten av den beddmning av foretagskoncentrationens
forenlighet med den gemensamma marknaden som gjordes i Airtoursbeslutet. Under
dessa forhallanden var risken f6r undergravande av skyddet for juridisk radgivning
inte endast hypotetisk, eftersom ett utlimnande av dessa juridiska yttranden skulle
kunna leda till att kommissionen riskerade att forséttas i den besvérliga situationen
att dess rittstjanst i unionsdomstolen skulle behova forsvara en stindpunkt som inte
var den som réttstjansten foresprékat internt. En sddan risk kan kraftigt paverka rétts-
tjidnstens asiktsfrihet och dess mojlighet att i unionsdomstolen effektivt férsvara, pa
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likvardig fot med foretriddarna for 6vriga parter i domstolsforfarandet, kommissio-
nens slutliga stéllningstagande.

Av samma skl som de som anges ovan i punkterna 32 och 33 i forevarande dom
avseende skyddet for beslutsforfarandet fann forstainstansrétten i punkt 129 i den
overklagade domen att det inte foreldg nagot 6vervigande allménintresse i den me-
ning som avses i artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001, vilket skulle motivera att
dessa handlingar skulle utlimnas.

Forstainstansrdttens slutsatser i den overklagade domen

Vad giller det forsta omtvistade beslutet bif6ll forstainstansritten i punkterna 80
och 81 i den 6verklagade domen MyTravels talan endast i den del talan avsag den
del av nimnda beslut i vilken kommissionen végrade tillgang till ett av arbetsdoku-
menten — nirmare bestamt arbetsdokument nr 15 —, vilket endast motiverats med
hinvisning till undantaget avseende skyddet for inspektioner, utredningar och revi-
sioner i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Denna del av den
overklagade domen omfattas inte av forevarande 6verklagande.

I 6vrigt fann forstainstansrétten i punkt 79 i den 6verklagade domen att kommis-
sionen i det forsta omtvistade beslutet inte hade gjort en oriktig beddmning néir den
med tillimpning av artikel 4.3 andra stycket i ndimnda férordning végrat tillgang till
alla 6vriga handlingar som begirts utlimnade.
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Vidare fann forstainstansrétten i punkt 130 i den 6verklagade domen att kommis-
sionen inte heller i det andra omtvistade beslutet hade gjort en oriktig bedémning
nér den tillimpat artikel 4.3 andra stycket eller 4.2 andra strecksatsen i férordning
nr 1049/2001 for att végra att lamna ut de olika interna handlingar och juridiska ytt-
randen for vilka dessa undantagsbestammelser hade dberopats av kommissionen.

Forstainstansritten fann dérfor att det mot bakgrund av processekonomiska han-
synstaganden saknades anledning att préva MyTravels 6vriga invdndningar angiende
de omtvistade besluten.

Vad sirskilt gillde det forsta omtvistade beslutet provade forstainstansrétten inte in-
vindningarna angéende de andra undantag som kommissionen dberopat som moti-
vering for att inte limna ut olika delar av rapporten eller arbetsdokumenten, ndrmare
bestdmt de undantag som anges i artikel 4.2 andra och tredje strecksatserna i férord-
ning nr 1049/2001 avseende skyddet for rittsliga forfaranden och juridisk radgivning
och syftet med inspektioner, utredningar och revisioner.

Aven vad giller det andra omtvistade beslutet avstod férstainstansritten fran att pro-
va invidndningarna angdende det undantag for skyddet for syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner, jamfoért med det undantag for skyddet for beslutsférfa-
randet, som kommissionen dberopat som motivering for att inte ldmna ut vissa andra
interna dokument.

Med beaktande av dessa 6verviganden ogiltigforklarade forstainstansrétten delvis det
forsta omtvistade beslutet och ogillade dérefter i punkt 2 i domslutet talan i 6vrigt.

I - 6284



45

46

47

SVERIGE MOT MYTRAVEL OCH KOMMISSIONEN

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Konungariket Danmark, Konungariket Nederlinderna och Republiken Finland har
genom beslut den 2 juni 2009 av domstolens ordforande tillatits intervenera till stod
for Konungariket Sveriges yrkanden. Genom samma beslut har Férbundsrepubliken
Tyskland, Republiken Frankrike samt Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland tillatits intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Konungariket Sverige och Konungariket Nederldanderna har yrkat att domstolen ska

— upphéva punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara det forsta omtvistade beslutet, i enlighet med vad MyTravel yrkade
i forstainstansritten, i den del det avser nekad tillgang till kommissionens rapport
och 6vriga arbetsdokument,

— ogiltigforklara det andra omtvistade beslutet, i enlighet med vad MyTravel yrkade
i forstainstansritten, i den del det avser nekad tillgang till kommissionens andra
interna dokument, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegangskostnaderna med avseende pa
maélet om 6verklagande.

Konungariket Danmark och Republiken Finland har yrkat att domstolen ska upphava
punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen och ogiltigférklara de tva omtvistade
besluten.
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Kommissionen, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike samt Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland har yrkat att domstolen ska ogilla 6ver-
klagandet och forplikta Konungariket Sverige att ersitta réittegangskostnaderna.

Overklagandet

Konungariket Sverige har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak tre grunder.
Grunderna avser dsidosittande av artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001,
asidosittande av artikel 4.2 andra strecksatsen i samma forordning samt &sidosét-
tande av artikel 4.2 in fine och 4.3 andra stycket in fine i ssmma forordning.

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 4.3 andra stycket i forordning
nr 1049/2001

Parternas argument

Som forsta grund har Konungariket Sverige, med stod av Konungariket Danmark,
Konungariket Nederldnderna och Republiken Finland, anfort att forstainstansrét-
ten tolkat undantaget avseende skyddet for beslutsférfarandet felaktigt nér den fann
att kommissionen kunde anse att utlimnandet av de aktuella handlingarna allvarligt
skulle undergriva institutionens beslutsforfarande, utan att kommissionen hade gjort
négon konkret och individuell prévning av handlingarna.
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Den svenska regeringen har erinrat om att enligt punkt 66 i domstolens dom av den
18 december 2007 i mal C-64/05 P, Sverige mot kommissionen (REG 2007, s. 1-11389)
ska varje undantag fran 6ppenhetsprincipen tolkas restriktivt, och tillimpning av un-
dantaget kraver en prévning av uppgifterna i den enskilda handlingen. Vidare ar 6p-
penhetsprincipen tillimplig avseende all verksamhet inom unionen utan att nagon
skillnad ska goras beroende pa huruvida den handling vilken begérs utlimnad avser
ett administrativt forfarande eller ett lagstiftningsférfarande. Slutligen &r presumtio-
nen for ett utlimnande starkare nar det, sdsom i forevarande fall, handlar om ett
avslutat drende. Sasom dven Konungariket Danmark har papekat bor institutionerna
beakta ett drendes tidsaspekt.

Enligt savdl Konungariket Sverige som de tre medlemsstater som intervenerat till
dess stod krévs det enligt riattspraxis — sirskilt dom av den 1 juli 2008 i de forenade
mélen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet (REG 2008, s. [-4723) —
att om en institution beslutar att avsla en ansékan om att en handling ska lamnas ut
med hénvisning till ndgot av de undantag som foreskrivs i forordning nr 1049/2001 ar
den bland annat skyldig att undersoka huruvida utlimnandet av handlingen konkret
skulle skada det intresse som skyddas av det dberopade undantaget. Aven om kom-
missionen i férevarande fall delvis gjort en sekretessprovning av de handlingar vilka
begirts utlimnande, &r denna beddmning emellertid inte sa langtgdende som kréavs
enligt ndmnda forordning, eftersom kommissionens tillimpning av undantagsreg-
lerna grundar sig pa generella resonemang om asiktsfriheten for tjansteménnen och
den fria interna kommunikationen och inte pa innehallet i handlingarna som begirts
utlimnade.

Vad nirmare giller rapporten har Konungariket Sverige anfort att det, d&ven utan att
kénna till rapportens innehall, ar rimligt att anta att den inte endast innehaller konfi-
dentiella uppgifter utan dven icke kénsliga delar, som till exempel en redogorelse for
beslutet i Airtoursarendet och domen i det ovanndmnda malet Airtours mot kom-
missionen, eller allméngiltiga pastaenden som kan och maste lamnas ut, sdrskilt med
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tillampning av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001, i vilken det uttryckligen fore-
skrivs en mojlighet att lamna ut delar av en handling.

Konungariket Sverige har vidare kritiserat forstainstansrétten for att den godtagit
kommissionens argument att tjansteménnen inte fritt skulle ldmna synpunkter om
det fanns en mojlighet att det de skrev kunde bli offentligt. Prévningen av om ett
av undantagen i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 ar tillimpligt maste goras med
utgangspunkt i innehallet i rapporten, och inte genom generella resonemang om upp-
hovsméinnens asiktsfrihet och eventuella ridsla for foljderna om handlingen blev of-
fentlig. Republiken Finland har tillagt att eftersom det enligt artikel 4.3 i férordning
nr 1049/2001 krédvs att utlimnandet allvarligt skulle undergréva institutionens be-
slutsforfarande, dr det beviskrav som riktas mot institutionen sarskilt starkt.

Vad slutligen géller risken att utlimnandet av tjansteménnens asikter skulle féran-
leda dessa att censurera sig sjilva har Konungariket Sverige betonat att det aligger en
tjiansteman att utféra de dtaganden som f6ljer av tjansten pa ett objektivt och opartiskt
sitt och i 6verensstimmelse med sin skyldighet att vara lojal mot unionen. Det forhal-
landet att allménheten har en lagstadgad rétt till insyn i institutionernas verksamhet
kan inte utgora ett godtagbart skl for att underléta att fullgora sina ataganden. Un-
der alla forhéllanden maste tjdnsteménnen inom institutionerna vara vl fortrogna
med denna ritt till insyn, och de kan inte anses ha berittigade forvintningar pa att
handlingar hos kommissionen ska &tnjuta starkare sekretesskydd &n det som regleras
i forordning nr 1049/2001.

Vad giller arbetsdokumenten har Konungariket Sverige anfort att forstainstansrét-
tens resonemang att tillgéng till dessa handlingar kunde végras, eftersom rapporten i
sig omfattades av undantaget i artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001, ar
alltfor generellt hallet och utstricker tillimpningsomradet for det aktuella undanta-
get pé ett sdtt som inte ér acceptabelt.
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Vad giller meddelandena till kommissionsledamoten, meddelandena till andra avdel-
ningar och svarsmeddelandena fran andra avdelningar én réttstjdnsten anser Kon-
ungariket Sverige att forstainstansrétten dven i detta fall fort ett generellt och hypote-
tiskt resonemang som bygger pé rédslan att hindra den fria kommunikationen mellan
kommissionens olika avdelningar.

Vad giller rapporten fran forhérsombudet har namnda medlemsstat gjort géllande
att enligt artikel 16.3 i kommissionens beslut 2001/462/EG, EKSG av den 23 maj 2001
om kompetensomradet for forhorsombudet i vissa konkurrensforfaranden (EGT
L 162, s. 21) ska denna rapport offentliggoras tillsammans med kommissionens be-
slut i det drende som foranlett uppriattandet av rapporten. Det ér foljaktligen till och
med tveksamt huruvida nimnda rapport 6verhuvudtaget omfattas av begreppet "ytt-
randen for internt bruk” i den mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i férord-
ning nr 1049/2001. Forvisso avslutades i forevarande fall drendet &r 1999, det vill séga
innan nimnda beslut antogs. Aven om rapporten med hinsyn till den ordning som
gillde ar 1999 kunde omfattas av undantaget avseende yttranden for internt bruk
kréivdes det énda att det visats att sekretess faktiskt var nodvéndig.

Vad giller meddelandet fran generaldirektoratet for konkurrens till den radgivande
kommittén har Konungariket Sverige bestritt att detta kan utgora en del av kommis-
sionens beslutsforfarande vad géller kontroll av foretagskoncentrationer, med beak-
tande av att denna kommitté &r fristdende fran kommissionen, varfér det aktuella
undantaget inte ens &r tillimpligt. Vidare foreskrivs det i artikel 19.7 i radets forord-
ning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer
(EUT L 24, s. 1), angéende yttrandet fran den radgivande kommittén, regler om of-
fentliggbrande som motsvarar dem som géller for f6rhérsombudets rapport. Pa sam-
ma sitt kunde enligt ordalydelsen i artikel 19.7 i rddets forordning (EEG) nr 4064/89
av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 257, 1990,
s. 13; svensk specialutgava, annex, s. 16) den radgivande kommittén fororda kommis-
sionen att dess asikt skulle offentliggoras. Enligt Konungariket Sverige ér det under
dessa omsténdigheter nédvéndigt att genomfora en grundlig provning av innehéllet i
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ett meddelande till den radgivande kommittén angdende kommitténs uppdrag, innan
det faststills att detta meddelande ér kansligt.

Konungariket Sverige har slutligen gjort géllande att omstdndigheterna kring tjans-
teanteckningen avseende ett besok i foretaget First Choices lokaler inte &r klara uti-
fran den 6verklagade domen. Om, som MyTravel har hévdat, tjdnsteanteckningen
syftade pa muntliga yttranden fran First Choice, édr det inte ens sikert att den inne-
haller yttranden for internt bruk i den mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i
forordning nr 1049/2001. Det ar dérfor nodvandigt att klargora innehaéllet i ndimnda
tjdnsteanteckning for att kunna bedéma huruvida undantaget i denna bestimmelse
ar tillampligt.

Kommissionen har, med stéd av Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frank-
rike och Forenade kungariket, genmalt att Konungariket Sveriges 6verklagande helt
saknar grund, eftersom forstainstansritten inte alls antytt att en prévning av varje
enskild handling vore meningslds.

Niamnda parter har inledningsvis understrukit att Konungariket Sverige inte har be-
stritt forstainstansréttens slutsats i punkt 49 i den 6verklagade domen att allménhe-
tens intresse av utlimnandet av en handling inte védger lika tungt nér det géller en
handling rorande ett administrativt forfarande avseende till exempel konkurrensrat-
ten, som ndr det giller en handling rérande ett lagstiftningsforfarande. Skillnaden i
behandling mellan dessa tva handlingar dr motiverad bland annat med hénsyn till den
lagenlighetskontroll som gors av administrativa réttsakter.

Vidare har Forenade kungariket anfort att det tillvigagangssiatt som Konungariket
Sverige forordat skulle kunna motverka uppnaendet av det av unionslagstiftaren asyf-
tade mélet att skydda "utrymmet for 6vervigande” inom institutionen, sésom fram-
gar av forarbetena till férordning nr 1049/2001.
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Forbundsrepubliken Tyskland har understrukit att de intressen som ska skyddas av
férordning nr 1049/2001 skiljer sig fran de intressen som parterna i ett administrativt
forfarande har. Skyddet for de senare sdkerstélls genom sdrskilda rattsakter, sisom
kommissionens forordning (EG) nr 802/2004 av den 7 april 2004 om tillimpning av
radets forordning (EG) nr 139/2004 (EUT L 133, s. 1), vilken ér tillimplig i foreva-
rande fall. Dessutom har domstolen i punkt 22 i sitt beslut av den 29 januari 2009 i
mal C-9/08, Donnici mot parlamentet, redan angett att avsikten att anvdnda interna
dokument i en rittsprocess som en enskild driver mot en unionsinstitution, sdsom
MyTravel har angett, tyder pa att det ror sig om ett rent enskilt intresse.

Kommissionen, och de medlemsstater som intervenerat till stod for institutionen,
har vidare gjort gillande att kommissionen i de omtvistade besluten pa ett konkret
sett provat varje handling till vilken tillgdng sokts. Detta bekraftas for ovrigt av det
faktum att kommissionen beviljat MyTravel tillgdng till vissa av dessa handlingar.
Forbundsrepubliken Tyskland har tillagt att betydelsen av motiveringen av avslags-
beslutet i respektive fall &r direkt beroende av den aktuella konkreta situationen. Vad
giller konkurrensédrenden skulle meningsskiljaktigheter som framkommit mellan av-
delningarna under ett administrativt forfarande, vilka kommit till uttryck i interna
yttranden fran rittstjansten eller kommissionens andra avdelningar, utan tvekan bli
utnyttjade. Kommissionen skulle dirmed riskera att i framtida administrativa forfa-
randen eller réttsprocesser fa bemdota tidigare avvikande interna yttranden.

Slutligen anser kommissionen att Konungariket Sveriges argument att det aligger en
tjidnsteman att utfora de dtaganden som foljer av tjansten pa ett objektivt och opar-
tiskt sitt ar utan betydelse i forevarande fall.

Vad giller de olika aktuella handlingarna anser kommissionen att det inte finns niagot
stod for Konungariket Sveriges argument att det, utan att ens ha tagit del av rap-
porten, dr rimligt att tédnka sig att denna innehaller delar som inte ar kénsliga, och
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rapporten diarmed skulle kunna ldmnas ut i dessa delar. Under alla forhallanden kan
delvis tillgdng inte beviljas nir ingen del av en handling kan skiljas fran de andra.

Vad giller arbetsdokumenten har kommissionen anfort att den nekat tillgang till
dessa efter en konkret provning av varje handling. Dessa handlingar uppréttades i
syfte att utarbeta rapporten och atergavs ofta ordagrant i denna. Foljaktligen kunde
de inte ldmnas ut av samma skl som de som aberopats vad géller sjélva rapporten.

Vad giller rapporten fran féorhérsombudet har kommissionen gjort géllande att for-
hoérsombudet under en undersokning i koncentrationsérenden uppréttar tva rappor-
ter, nirmare bestimt en delrapport som endast ér for internt bruk, och en slutrapport
som ska offentliggoras i enlighet med artikel 16.3 i beslut 2001/462. Den aktuella rap-
porten ér en delrapport som uppréttats for kommissionsledamoten med ansvar for
konkurrens. Forstainstansrétten har i punkterna 104—106 i den 6verklagade domen
angett skilen till varfér denna rapport inte ska laimnas ut. Kommissionen har under
alla forhallanden angett att det i det regelverk som géllde innan beslut 2001/462 an-
togs, och som var tillimpligt vid den tidpunkt som forevarande fall avser, inte fore-
skrivs nagot offentliggérande av rapporten fran férhérsombudet.

Vad giller det interna meddelandet fran generaldirektoratet for konkurrens till den
radgivande kommittén anser kommissionen och Férenade kungariket att den om-
standigheten att yttrandet frin ndmnda kommitté ar offentligt &r utan betydelse i f6-
revarande fall. Det aktuella meddelandet, i vilket generaldirektoratet for konkurrens
sammanfattat sitt utkast till beslut, har ett helt annat innehall dn sjélva beslutet, och
maste darfor anses vara ett internt dokument.
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Kommissionen har slutligen pipekat att tjansteanteckningen avseende ett besok i
foretaget First Choices lokaler avspeglade de intryck tjansteménnen fran general-
direktoratet for konkurrens erhallit under detta besok. Att ldmna fler detaljer om
innehallet i denna handling skulle innebéra att undantaget i fraga férlorade sin dnda-
malsenliga verkan.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt vad som anges i skil 1 i férordning
nr 1049/2001, utgdr férordningen ett uttryck for den i artikel 1 andra stycket EU —
inford genom Amsterdamfordraget — tillkdnnagivna viljan att markera en ny fas i
processen att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dir
besluten ska fattas sd 6ppet och sa nidra medborgarna som mgojligt. I skil 2 i férord-
ningen anges att allménhetens rétt till tillgéng till institutionernas handlingar hanger
samman med institutionernas demokratiska natur (domen i det ovannimnda malet
Sverige och Turco mot radet, punkt 34, och av den 21 september 2010 i de férenade
mélen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, Sverige m.fl. mot API och kommis-
sionen, REU 2010, s. I-8533, punkt 68).

For att uppna detta mal syftar forordning nr 1049/2001, sdsom anges i skil 4 och
artikel 1 i forordningen, till att ge allménhetens ritt till tillgang till handlingar storsta
mojliga effekt (domen i det ovanndmnda malet Sverige och Turco mot radet, punkt 33,
domen av den 29 juni 2010 i mél C-139/07 P, kommissionen mot Technische Glaswer-
ke Ilmenau, REU 2010, s. [-5885, punkt 51, och domen i det ovannimnda malet Sve-
rige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 69).

Forvisso dr rétten till tillgdng till handlingar underkastad vissa begransningar av
hénsyn till allmédnna eller privata intressen. Ndrmare bestimt, och i enlighet med
vad som anges i skél 11 i forordningen, foreskrivs i artikel 4 i forordningen ett antal
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undantagsbestimmelser som ger institutionerna ritt att végra att ge tillgang till en
handling om ett utlimnande skulle undergréiva nagot av de intressen som skyddas
genom denna artikel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2007
i mal C-266/05 P, Sison mot radet, REG 2007, s. [-1233, punkt 62, och domen i det
ovannidmnda mélet Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkterna 70 och 71).

Dessa undantag utgor emellertid en avvikelse fran principen att allménheten ska ha
storsta mojliga tillgang till handlingar, och de ska tolkas och tillimpas restriktivt (do-
marna i de ovanndmnda maélen Sison mot ridet, punkt 63, Sverige och Turco mot
kommissionen, punkt 36, samt Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 73).

Nar en institution beslutar att avsla en ansékan om att en handling ska ldmnas ut &r
den séledes i princip skyldig att forklara hur tillgdngen till handlingen konkret och
faktiskt skulle skada det intresse som skyddas av det av institutionen aberopade un-
dantaget i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 (domen i det ovanndmnda malet Sve-
rige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 72 och dir angiven rittspraxis). Risken
for att detta intresse skadas maste vidare rimligen kunna foérutses och inte endast vara
hypotetisk (domen i det ovanndmnda maélet Sverige och Turco mot radet, punkt 43).

Vad giller undantaget avseende skyddet for institutionens beslutsfoérfarande, som f6-
reskrivs i artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001, ska det kontrolleras
huruvida, som Konungariket Danmark och Konungariket Sverige har gjort gillande,
den omstédndigheten att de handlingar som denna bestimmelse ska tillimpas pa hdn-
for sig till ett administrativt forfarande som redan ar avslutat ar av betydelse for den
konkreta tillimpningen av det aktuella undantaget. Till skillnad fran omstdndighe-
terna i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau
(punkt 18), som Konungariket Sverige har hénvisat till under férhandlingen, och som
framgér av punkt 9 i forevarande dom, inkom MyTravel med sin ansokan om tillgang
till handlingar i Airtoursirendet den 23 maj 2005, det vill sdga vid en tidpunkt da
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beslut i detta drende, som &r daterat den 22 september 1999, inte bara hade antagits
utan dven hade ogiltigforklarats genom forstainstansrittens dom i det ovanndmnda
maélet Airtours mot kommissionen, avseende vilken 6verklagandefristen for 6vrigt
hade gétt ut.

I ndimnda artikel 4.3 gors en klar skillnad just beroende pa huruvida ett forfarande ar
avslutat eller ej. Enligt denna bestimmelses forsta stycke omfattar tillimpningsomra-
det for undantaget till skydd for beslutsforfarandet alla handlingar som upprittats av
en institution for internt bruk eller mottagits av en institution, och som géller en fraga
dér institutionen inte fattat nagot beslut. I denna bestimmelses andra stycke anges
vidare att efter det att beslutet fattats omfattar det aktuella undantaget endast hand-
lingar som innehaller yttranden for internt bruk och som &r en del av 6verldggningar
och inledande samrad inom den berérda institutionen.

Det dr foljaktligen endast for vissa handlingar for internt bruk, ndrmare bestamt de
som innehaller yttranden for internt bruk och som ér en del av 6verlaggningar och in-
ledande samrad inom den berérda institutionen, som det enligt andra stycket i ndmn-
da punkt 3 ér tillatet att végra tillgdng dven efter det att beslutet fattats, nér utlimnan-
de av dessa handlingar allvarligt skulle undergriva institutionens beslutsforfarande.

Unionslagstiftaren har séledes ansett att nér ett beslut vil ér fattat vager skyddet for
beslutsforfarandet mindre tungt, varfér utlimnandet av andra handlingar 4n dem
som namns i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 aldrig kan innebéra
att beslutsférfarandet undergrévs. Det ar darfor inte tillatet att végra limna ut en
sadan handling, &ven om utlimnandet av denna handling hade kunnat allvarligt un-
dergriva beslutsforfarandet om det skett innan det aktuella beslutet hade fattats.
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Som forstainstansrétten har papekat i punkt 45 i den 6verklagade domen paverkas inte
sjdlva mojligheten att dberopa det aktuella undantaget for att vigra lamna ut hand-
lingar som innehaller yttranden for internt bruk och som &r en del av 6verldggningar
och inledande samrad inom den ber6rda institutionen, av den omsténdigheten att
beslutet har antagits. Detta betyder emellertid inte att den ber6rda institutionen vid
bedémningen av huruvida utlimnandet av en av dessa handlingar skulle kunna allvar-
ligt undergréva institutionens beslutsfoérfarande, inte kan beakta den omsténdigheten
att det administrativa forfarande som dessa handlingar hénfor sig till ar avslutat.

De skél som en institution dberopat och som kan motivera att tillgdng végras till en
handling som begirts utlimnad innan det administrativa forfarandet &r avslutat, kan
namligen inte vara tillrickliga for att végra att limna ut samma handling efter det att
beslutet antagits, om inte institutionen forklarar de sarskilda skal till varfor den anser
att det faktum att forfarandet ér avslutat inte utesluter att det alltjaimt dr motiverat att
végra att lamna ut handlingarna med hénsyn till risken att institutionens beslutsfor-
farande allvarligt skulle undergrivas (se, analogt med artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning nr 1049/2001, domen i det ovanndmnda malet Sverige m.fl. mot API och
kommissionen, punkterna 132—-134).

Den forsta grund som Konungariket Sverige har anfort till stod for sitt 6verklagande
ska séledes provas mot bakgrund av dessa principer.

Domstolen ska déarfor kontrollera huruvida forstainstansrétten gjorde en korrekt
tillimpning av artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 avseende alla de
handlingar till vilka MyTravel genom de omtvistade besluten végrats tillgang med
stod av denna bestammelse.
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Vad giller rapporten ska domstolen préva huruvida forstainstansritten gjorde en rik-
tig bedomning nér den, i punkt 55 i den 6verklagade domen, fann att utlimnandet av
rapporten i dess helhet allvarligt skulle undergrava kommissionens beslutsforfarande.

Forstainstansritten slog inledningsvis fast i punkt 49 i den 6verklagade domen att all-
minhetens intresse av utlimnandet av en handling enligt principen om 6ppenhet inte
kan véga lika tungt nér det géller en handling rérande ett administrativt forfarande
avseende tillimpningen av de regler som styr kontrollen av foretagskoncentrationer
eller konkurrensritten i allménhet, som nér det géller en handling rérande ett forfa-
rande dir gemenskapsinstitutionen ingriper i egenskap av lagstiftare. Direfter fann
forstainstansritten i punkterna 50-52 i nimnda dom att under sddana forhéallanden
skulle utlimnandet till allmédnheten av en sddan handling som rapporten forhindra att
kommissionen skulle erhalla ett fritt och uttommande utlatande fran sina egna avdel-
ningar, eftersom ett utlimnande skulle foranleda upphovsménnen till handlingen att
censurera sig sjdlva. Slutligen skulle skyldigheten att ldmna ut sadana handlingar for-
anleda kommissionsledamoten som dr ansvarig for konkurrensfragor att inte langre
efterfraga skriftliga, eventuellt kritiska, utlatanden fran sina medarbetare angaende
frédgor som omfattas av dennes eller kommissionens behorighet. Detta skulle leda
till att effektiviteten i kommissionens interna beslutsforfarande forsaimrades avsevirt.

Som domstolen redan har pépekat kravs forvisso inte, vad giller kommissionens for-
valtningsverksambhet, en tillgang till handlingar som ér lika langtgdende som den som
giller en unionsinstitutions lagstiftande verksamhet (se domarna i de ovanndmnda
mélen kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 60, och Sverige m.fl.
mot API och kommissionen, punkt 77).

Sasom Konungariket Sverige, Konungariket Nederldnderna och Republiken Finland
har gjort gillande innebér detta emellertid inte alls att denna verksamhet inte omfat-
tas av tillimpningsomréadet for forordning nr 1049/2001. Enligt artikel 2.3 i forord-
ningen ska forordningen tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution, det
vill sdga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen,
inom samtliga unionens verksamhetsomraden.
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De andra overviaganden som ndmns i punkt 86 i forevarande dom, vilka forstain-
stansrétten fann vara tillrackliga for att motivera kommissionens avslag pd MyTravels
ansokan om tillgang till handlingar, stéds vidare inte av ndgra mer utforliga uppgifter
vilka, med beaktande av rapportens innehall, gér det mojligt att forsta varfor utlim-
nandet av denna skulle ha kunnat allvarligt undergrava kommissionens beslutsfor-
farande, trots att det forfarande som handlingen hanfor sig till redan hade avslutats.
Med andra ord borde forstainstansrétten ha kravt att kommissionen angav, i enlig-
het med de principer som angetts i bland annat punkterna 81 och 82 i férevarande
dom, de sdrskilda skilen till varfor institutionen ansag att det faktum att forfarandet
var avslutat inte uteslot att det alltjamt var motiverat att vigra att lamna ut hand-
lingarna med hénsyn till risken att institutionens beslutsforfarande allvarligt skulle
undergravas.

Forstainstansritten har foljaktligen gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér
den fann att kommissionen under dessa férhallanden kunde végra tillgang till rap-
porten i dess helhet.

Vad giller 6vriga handlingar ska domstolen forst prova de argument som Konunga-
riket Sverige framfort for att — i motsats till den bedoming forstainstansritten gjort
i, bland annat, punkterna 105, 111 och 116 i den 6verklagade domen — bestrida att
rapporten fran forhorsombudet, meddelandet fran generaldirektoratet for konkur-
rens till den rddgivande kommittén och tjdnsteanteckningen avseende ett besok i f6-
retaget First Choices lokaler kan betraktas som handlingar som innehaller yttranden
for internt bruk och som &r en del av 6verlaggningar och inledande samrad inom den
berérda institutionen, i den mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i férordning
nr 1049/2001.

Vad giller rapporten fran forhérsombudet konstaterar domstolen att &ven om Ko-
nungariket Sverige tvivlar pa att det gar att tillimpa det aktuella undantaget pa en
sadan rapport, som omfattas av reglerna i beslut 2001/462, har denna medlemsstat
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medgett att rapporten — enligt det regelverk som var tillimpligt &r 1999 pé den rap-
port fran forhorsombudet, som MyTravel hade begirt skulle ldimnas ut — omfattades
av tillimpningsomradet for ndmnda artikel 4.3 andra stycket.

Vad vidare géller meddelandet fran generaldirektoratet f6r konkurrens till den radgi-
vande kommittén &r det tydligt, i motsats till vad Konungariket Sverige har anfort, att
den omsténdigheten att en handling kan komma att offentliggéras inte i sig utesluter
att den kan omfattas av det aktuella undantaget. Det framgér namligen av ordalydel-
sen i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 att detta undantag ér till-
lampligt pa alla handlingar som innehaller yttranden for internt bruk och som ér en
del av 6verlaggningar och inledande samrad inom den berdrda institutionen. Sdsom
forstainstansratten har papekat i punkt 111 i den 6verklagade domen — vilket inte har
bestritts av vare sig Konungariket Sverige eller nagon av de andra medlemsstater som
intervenerat till dess stod — ér det just det faktum att kommissionen enligt artikel 19
i forordning nr 4064/89 &r skyldig att 6verldmna interna dokument till radgivande
kommittén for att denna kommitté ska kunna yttra sig i det forfarande som kréver
dess deltagande, som gor det mojligt att anse att den aktuella handlingen &r ett av
kommissionens interna dokument enligt artikel 4.3 i férordning nr 1049/2001.

Vad slutligen giller tjansteanteckningen avseende ett besok i foretaget First Choices
lokaler konstaterar domstolen att Konungariket Sverige inte har gjort géillande att
forstainstansratten missuppfattat de faktiska omsténdigheterna nir den i punkt 116
i den 6verklagade domen fann att denna handling inneholl generaldirektoratets for
konkurrens interna 6verviganden angaende utredningen, eftersom handlingen i vissa
delar aterger de intryck som tjénstemdnnen fran generaldirektoratet for konkurrens
fatt under besoket, och inte, som MyTravel hdvdat i forstainstansratten, muntliga ytt-
randen fran First Choice. Under dessa férhallanden kan den beddmning som forsta-
instansratten gjort av de faktiska omstdndigheterna inte med framgang ifragasittas i
ett overklagande.

Forstainstansritten gjorde sig séledes inte skyldig till felaktig réttstillimpning nér
den fann att rapporten fran forhérsombudet, meddelandet fran generaldirektoratet
for konkurrens till den radgivande kommittén och tjédnsteanteckningen avseende ett
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besok i foretaget First Choices lokaler utgjorde handlingar som innehaller yttranden
for internt bruk och som é&r en del av 6verldggningar och inledande samrad inom den
berérda institutionen, i den mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i férordning
nr 1049/2001.

Konungariket Sverige har emellertid gjort géllande att forstainstansrétten asidosatt
artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 nér den, huvudsakligen i punk-
terna 59, 94, 104, 111 och 115 i den 6verklagade domen, funnit att utlimnandet av
de tre handlingar som némns i punkt 91 i férevarande dom, liksom for det forsta
arbetsdokumenten och for det andra meddelandena till kommissionsledamoten,
meddelanden till andra avdelningar och svarsmeddelanden fran andra avdelningar &n
rittstjansten, skulle allvarligt ha undergrivt kommissionens beslutsforfarande.

Domstolen konstaterar inledningsvis att vad géller rapporten fran forhérsombudet,
meddelandet fran generaldirektoratet for konkurrens till den radgivande kommittén
och tjdnsteanteckningen avseende ett besok i foretaget First Choices lokaler, har for-
stainstansritten, i punkterna 106, 111 och 116 i den 6verklagade domen, uteslutande
grundat sin bedomning att kommissionens beslut att avsld MyTravels ansdkan om
utlimnande var lagenligt pa 6verviganden som giller den paverkan som ett sddant
utlimnande skulle kunna fa avseende féorhérsombudets asiktsfrihet, den omsténdig-
heten att de aktuella handlingarna utgjorde interna dokument samt den omsténdig-
heten att dessa handlingar aterger de intryck som kommissionens tjanstemén fatt.

Domstolen konstaterar dock att, tvirtemot de krav som det erinrats om i punkter-
na 81 och 82 i forevarande dom, forstainstansratten inte har kontrollerat huruvida
kommissionen angett nigra sirskilda skal till varfor sdidana 6verviganden gjorde det
mojligt att dra slutsatsen att ett utlimnande av dessa handlingar allvarligt skulle ha
undergravt institutionens beslutsforfarande, trots att det administrativa forfarande
som dessa handlingar hénforde sig till var avslutat.
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Vad dérefter giller arbetsdokumenten fann forstainstansritten i punkt 59 i den 6ver-
klagade domen att dessa varit nodvéndiga for att utarbeta rapporten och att de inne-
holl férberedande bedomningar eller provisoriska slutsatser for internt bruk och dér-
for omfattades av det aktuella undantaget.

Det maste i detta hinseende konstateras att mot bakgrund av att — sdsom domstolen
funnit i punkt 89 i forevarande dom — de 6verviganden som foranlett forstainstans-
ritten att finna att tillgang till rapporten kunde végras inte var tillrickliga, kunde
forstainstansritten inte heller endast med stod av den omstédndigheten att nimnda
arbetsdokument varit nédvéndiga for att upprétta rapporten finna att utlimnandet av
dessa handlingar skulle allvarligt undergrava kommissionens beslutsférfarande och
att dessa handlingar dérfor inte skulle lamnas ut.

Vad slutligen géller meddelanden till kommissionsledamoten, meddelanden till an-
dra avdelningar och svarsmeddelanden frin andra avdelningar dn rittstjansten fann
forstainstansrétten daremot i punkterna 98 och 99 i den 6verklagade domen, att kom-
missionen hade forklarat att véigran att utlimna dessa handlingar var motiverat dven
efter antagandet av det andra omtvistade beslutet, eftersom utlimnandet av hand-
lingarna i fraga riskerade att stora dess bedomning av liknande transaktioner mellan
de bertrda parterna eller inom samma bransch eller i "arenden angéende kollektiv
dominerande stillning” Kommissionen hénvisade vidare sarskilt till drendet Time
Warner/EMI i vilket kommissionen hade avslagit en begéran om tillgang till medde-
landet om invédndningar enligt forordning nr 1049/2001, for att skydda institutionens
overlaggningar i drendet SONY/BMG, vilket géllde samma bransch.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 78-84 i sitt forslag till avgorande
saknar dessa argument stod. I synnerhet har kommissionen inte, sdsom kravs enligt
den réttspraxis som angetts i punkt 76 i forevarande dom, anfort ndgon omsténdighet
som gjort det majligt att anse att tillgang till handlingarna skulle innebédra en kon-
kret inverkan pa andra, bestimda administrativa férfaranden. Aven om det antogs att

I - 6301



103

104

DOM AV DEN 21.7.2011 — MAL C-506/08 P

kommissionen i ett enskilt d&rende med rétta végrat tillgang till meddelandet om in-
vindningar for att skydda institutionens 6verlidggningar i ett annat drende som gillde
samma bransch, visar detta inte att det alltid &r motiverat att végra tillgdng till hand-
lingar med hénvisning till det aktuella undantaget.

Mot bakgrund av det anforda ska 6verklagandet vinna bifall savitt avser den forsta
grund som Konungariket Sverige har anfort.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning
nr 1049/2001

Parternas argument

Som andra grund har Konungariket Sverige, med stod av Konungariket Danmark,
Konungariket Nederlinderna och Republiken Finland, anfort att férstainstansrétten
asidosatt artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 nér den, i strid med
den réattspraxis som bygger pa domen i det ovanndmnda malet Sverige och Turco mot
radet, fann att kommissionen gjort en riktig bedémning nér den végrat tillgdng till
svarsmeddelandet fran rittstjansten med hédnvisning till undantaget avseende skyd-
det for juridisk radgivning, utan att dessforinnan ha kontrollerat dessa meddelandens
innehall.
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Den omsténdigheten att ett utlimnande av en handling kan leda till att ett besluts lag-
enlighet ifragasétts dr ndmligen inte ett giltigt skél for att inte ldmna ut denna hand-
ling. Det ar tvédrtom just avsaknaden av information som kan ge upphov till tvivel hos
medborgarna om legitimiteten for institutionernas beslutsprocess. Denna risk skulle
undvikas om kommissionen i sitt beslut tydligt angav skélen till varfor den valt en 16s-
ning som réttstjiansten avstyrkt. Pastaendet att rattstjdnsten i framtiden skulle bli mer
aterhallsam och forsiktig om handlingen ldmnades ut &r vidare utan grund. Slutligen
ar argumentet att det vore svart for réttstjdnsten att i unionsdomstolen forsvara en
staindpunkt som inte var dess egen alltfor generellt for att visa att det intresse som ska
skyddas av ndimnda bestimmelse riskerar att skadas.

Kommissionen anser, med stéd av Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frank-
rike och Forenade kungariket, att forstainstansrittens resonemang dr i 6verensstam-
melse med den rittspraxis som bygger pa domen i det ovanndmnda malet Sverige och
Turco mot radet.

Den handling som var i fraga i det méalet hinforde sig ndmligen till ett lagstiftnings-
forfarande, medan, i forevarande fall, svarsmeddelandena fran rittstjiansten ror ett
administrativt forfarande. Forstainstansrédtten har emellertid utforligt, i punkter-
na 123-127 i den 6verklagade domen, forklarat att risken for att skyddet for juridisk
radgivning skulle undergréivas genom utlimnandet av dessa handlingar &r konkret
och hinger samman med den omstdndigheten att om kommissionsledaméternas kol-
legium inte skulle folja réttstjanstens yttranden och anta ett annat beslut &n det som
rattstjansten forordat, skulle utlimnandet av yttrandena dventyra den nytta kommis-
sionen kan dra av dem.

Forbundsrepubliken Tyskland har tillagt att domstolen redan funnit, i punkt 18 i sitt
beslut i det ovanndmnda mélet Donnici mot parlamentet, att principen om en réttvis
rattegang asidositts i ett domstolsforfarande om, till exempel — for det fall det finns
en skillnad mellan det yttrande som réttstjénsten avgett och det beslut som slutligen
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antagits — rdttstjdnsten i en process funnit sig tvungen att forsvara en standpunkt som
gar emot den som den tidigare foresprakat.

Domstolens beddmning

For att prova den andra grund som har &beropats till stod for 6verklagandet erinrar
domstolen inledningsvis om att, sésom angetts i punkterna 87 och 88 i férevarande
dom, och i motsats till vad bland annat kommissionen forefaller hdvda, institutioner-
nas forvaltningsverksamhet inte faller utanfor tillimpningsomréadet for férordning
nr 1049/2001.

Det bor ocksé papekas att, saisom det erinrats om i punkt 76 i forevarande dom, den
berorda institutionen, nédr den beslutar att avsla en anstkan om att en handling ska
lamnas ut, i princip ér skyldig att férklara hur tillgéngen till handlingen konkret och
faktiskt skulle skada det intresse som skyddas av det av institutionen aberopade un-
dantaget i artikel 4 i férordning nr 1049/2001.

I forevarande fall dr det fraga om undantaget till skydd for juridisk radgivning i arti-
kel 4.2 andra strecksatsen i ndimnda forordning, och det ska provas — sdsom Konunga-
riket Sverige och de andra medlemsstater som intervenerat till dess stod har begért —
huruvida de skil forstainstansritten angett faktiskt var tillrackliga for att finna att
kommissionen gjort en riktig bedéomning nér den végrat tillgang till svarsmeddelan-
dena frén réttstjénsten.
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Domstolen erinrar om att forstainstansritten for det forsta i punkt 124 i den Gver-
klagade domen fann att utlimnandet av ndmnda meddelanden skulle kunna ge all-
ménheten tillgang till information om de interna diskussionerna mellan generaldi-
rektoratet for konkurrens och rittstjinsten angaende lagenligheten av bedémningen
avseende huruvida den i Airtoursbeslutet aktuella féretagskoncentrationen var for-
enlig med den gemensamma marknaden, vilket skulle kunna leda till att andra beslut
som fattas rorande samma parter eller i samma bransch ifragasattes. For det andra
fann forstainstansrétten i punkt 125 i ndmnda dom att om ansékan om utlimnande
av meddelandena i fraga skulle beviljas skulle detta kunna leda till att rattstjansten
i framtiden blir mer aterhallsam och forsiktig vid utformningen av sdédana medde-
landen, s att dessa inte kan paverka kommissionens mojlighet att fatta beslut i de
drenden i vilka kommissionen ingriper i sin egenskap av myndighet. For det tredje
fann forstainstansrétten i punkt 126 i samma dom att ett utlimnande av dessa med-
delanden skulle kunna leda till att kommissionen riskerade att forséttas i den besvar-
liga situationen att dess rttstjénst i tribunalen skulle beh6va foérsvara en standpunkt
som inte var den som rittstjansten foresprakat internt i sin roll som radgivare till de
avdelningar som hade ansvar for drendet, vilket &r rattstjanstens uppgift under det
administrativa forfarandet.

Vad for det forsta giller farhdgorna om att ett utlimnande av ett yttrande fran kom-
missionens réttstjédnst rorande ett forslag till beslut skulle kunna leda till tvivel om det
slutliga beslutets lagenlighet, konstaterar domstolen att, som Konungariket Sverige
papekat, det just dr oppenhet i detta hinseende — vilket gor det mojligt att Sppet
diskutera skillnaderna mellan olika standpunkter — som bidrar till att 6ka institutio-
nernas legitimitet i unionsmedborgarnas 6gon och till att 6ka deras fortroende. Det
ar snarare avsaknaden av information och debatt som kan ge upphov till tvivel hos
medborgarna, inte endast om lagenligheten av en viss rittsakt, utan dven om legiti-
miteten hos beslutsprocessen i dess helhet (domen i det ovanndmnda malet Sverige
och Turco mot ridet, punkt 59).

Dessutom kan risken for att det uppstar tvivel hos unionsmedborgarna om lagen-
ligheten av en réttsakt som har antagits av en institution, pa grund av att dess ratts-
tjdnst i sitt yttrande har avstyrkt antagandet av réittsakten, i allmdnhet undvikas om
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rattsaktens motivering forstéirks pa sa sitt att skilen till varfor det negativa yttrandet
inte har foljts tydligt framgér (domen i det ovanndmnda malet Sverige och Turco mot
radet, punkt 60).

Vad dérefter géller argumentet att réttstjdnsten skulle bli tvungen att vara aterhéllsam
och forsiktig racker det med att konstatera att forstainstansritten, utan att kontrollera
huruvida detta argument stoddes av konkreta och utférliga uppgifter, endast bygger
pa att generellt och abstrakt resonemang.

Vad slutligen géller argumentet att réttstjansten kan finna sig tvungen att i unions-
domstolen forsvaralagenligheten av ett beslut som den sjélv avstyrkt, konstaterar dom-
stolen att, sésom Konungariket Sverige har anfort, ett sa generellt argument inte kan
motivera ett undantag fran den 6ppenhet som foreskrivs i forordning nr 1049/2001
(domen i det ovanndmnda malet Sverige och Turco mot radet, punkt 65).

I forevarande fall har, sisom det erinrats om i punkt 77 i férevarande dom, MyTravels
ansokan ingetts efter det att Airtoursbeslutet ogiltigforklarats genom forstainstans-
rittens dom i det ovanndmnda malet Airtours mot kommissionen, och éverklagan-
defristen gillande denna dom hade gatt ut. Sdsom generaladvokaten har péapekat i
punkt 96 i forslaget till avgérande kunde under dessa omsténdigheter réttstjansten
inte komma att befinna sig i en sddan situation som beskrivits i den féregdende punk-
ten, eftersom nagon talan vid unionsdomstolen angéende lagenligheten av detta be-
slut inte langre var tankbar.

Vad slutligen giller Forbundsrepubliken Tysklands argument, som st6djer sig pa be-
slutet i det ovanndmnda malet Donnici mot parlamentet, ricker det med att papeka
att omsténdigheterna i det malet skiljer sig fran dem som foreligger i forevarande mal.
For det forsta géllde ndmnda beslut inte en ansokan om tillgang till handlingar i den
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mening som avses i forordning nr 1049/2001, utan en begéran att ett yttrande fran
parlamentets réttstjinst skulle bifogas handlingarna i malet i domstolen. Dessutom
hade denna begéran framforts i ett mal som géllde just giltigheten av det parlaments-
beslut som denna handling avsig. Foljaktligen saknar ndmnda beslut relevans for ar-
gumentet att kommissionens beslut att med stod av artikel 4.2 andra strecksatsen i
férordning nr 1049/2001 végra tillgdng skulle vara lagenligt.

Mot bakgrund av det anférda ska 6verklagandet vinna bifall dven sévitt avser den
andra grund som Konungariket Sverige har anfort.

Den tredje grunden: Asidosdttande av artikel 4.2 in fine och 4.3 andra stycket in fine i
forordning nr 1049/2001

Som tredje grund har Konungariket Sverige anfort att forstainstansritten gjort en
felaktig bedomning av huruvida det i forevarande fall forelag ett 6vervigande allmén-
intresse av utlimnande av handlingarna trots att utlimnandet riskerar att undergriva
skyddet for de intressen som avses i artikel 4.2 andra strecksatsen respektive 4.3 andra
stycket i forordning nr 1049/2001.

Mot bakgrund av att domstolen bifallit 6verklagandet savitt avser Konungariket Sve-
riges forsta och andra grunder saknas det anledning att prova medlemsstatens tredje
grund.
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Talan och fragan om aterférvisning av malet till tribunalen

Om tribunalens avgorande upphévs far domstolen enligt artikel 61 forsta stycket i
Europeiska unionens domstols stadga antingen sjélv slutligt avgéra malet, om det &r
fardigt for avgorande, eller aterforvisa det till tribunalen f6r avgérande.

I forevarande fall forfogar domstolen 6ver de upplysningar som kravs for att slutligt
prova de grunder som anforts till stod for 6verklagandet avseende asidoséttande dels
av artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 i bada de omtvistade beslu-
ten, dels av artikel 4.2 andra strecksatsen i samma forordning i det andra omtvistade
beslutet.

Det ricker i detta hinseende med att papeka att av de skél som angetts i punkterna 89,
98, 100 och 102 i forevarande dom, har kommissionen i de omtvistade besluten inte
gjort en korrekt tillimpning av undantaget till skydd for institutionens beslutsforfa-
rande. P4 samma sitt har, av de skil som redovisats i punkterna 113-117 i foreva-
rande dom, institutionen &ven tillimpat undantaget till skydd for juridisk radgivning
pa ett felaktigt satt.

Foljaktligen ska de omtvistade besluten ogiltigforklaras till den del som de grundar sig
pé artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001. Vidare ska det andra omtvis-
tade beslutet ogiltigforklaras éven till den del som det grundar sig pa artikel 4.2 andra
strecksatsen i samma férordning.

Domstolen kan dock inte prova de grunder som MyTravel har dberopat till stod for
sin talan, vilka redovisats i punkt 42 i forevarande dom och vilka riktar sig mot det
forsta omtvistade beslutet och avser asidoséttande av artikel 4.2 andra och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001. Domstolen kan ej heller préva de grunder
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vilka redovisats i punkt 43 i forevarande dom, avseende det andra omtvistade beslutet
och vilka giller undantaget till skydd for syftet med inspektioner, utredningar och
revisioner, i forening med undantaget avseende skyddet for beslutsforfarandet.

Sasom angetts i punkterna 42 och 43 i forevarande dom, och sdsom framgér av punk-
terna 79 och 130 i den 6verklagade domen, har ndmligen forstainstansrétten inte pro-
vat dessa grunder.

Foljaktligen ska malet aterforvisas till tribunalen for att den ska prova de grunder som
MyTravel anfort i forstainstansrétten, men vilka forstainstansrétten inte har provat.

Rittegangskostnader

Eftersom drendet aterforvisas till tribunalen ska beslutet i fragan om réttegangskost-
naderna i malet om 6verklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Punkt 2 i domslutet i Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom
av den 9 september 2008 i mal T-403/05, MyTravel mot kommissionen,
upphavs.
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3)

4)

5)
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Kommissionens beslut D(2005) 8461 av den 5 september 2005 om avslag pa
ansokan fran MyTravel Group plc om att fa tillgang till vissa av kommissio-
nens forberedande handlingar avseende kontroll av foretagskoncentrationer
ogiltigforklaras i den del som det grundar sig pa artikel 4.3 andra stycket
i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar.

Kommissionens beslut D(2005) 9763 av den 12 oktober 2005 om delvis av-
slag pa ansokan fran MyTravel Group plc om att fa tillgang till vissa av kom-
missionens forberedande handlingar avseende kontroll av foretagskoncen-
trationer ogiltigforklaras i den del som det grundar sig pa artikel 4.2 andra
strecksatsen och 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001.

Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal fér provning av de grun-
der som MyTravel anfort i forstainstansritten och som forstainstansritten
inte har provat.

Beslut i fraga om rittegangskostnader ska ansta.

Underskrifter
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