EDWIN MOT HARMONISERINGSBYRAN

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 5 juli 2011*

I mél C-263/09P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
14 juli 2009,

Edwin Co. Ltd, Tokyo (Japan), foretratt av D. Rigatti, M. Bertani, S. Verea, K. Muraro
och M. Balestriero, avvocati,

klagande,

i vilket de andra parterna ér:

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, moénster
och modeller) (harmoniseringsbyran), foretradd av O. Montalto, L. Rampini och
J. Crespo Carrillo, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

Elio Fiorucci, Milano (Italien), foretradd av A. Vanzetti och A. Colmano, avvocati,

sOkande i forsta instans, meddelar

* Rittegangssprak: italienska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann och D. Svéby samt
domarna A. Rosas, E. Juhdsz, T. von Danwitz, M. Berger (referent), A. Prechal och
E. JaraSi(inas,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 november 2010,

och efter att den 27 januari 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Edwin Co. Ltd har yrkat att domstolen ska upphidva den dom som meddelades av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 14 maj 2009 i mal T-165/06,
Fiorucci mot harmoniseringsbyran - Edwin (ELIO FIORUCCI) (REG 2009, s. II-
1375) (nedan kallad den o6verklagade domen). Genom denna dom bif6ll forsta-
instansratten delvis Elio Fioruccis talan om ogiltigforklaring av det beslut som
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meddelades av harmoniseringsbyrans forsta dverklagandendmnd den 6 april 2006
(drende R 238/2005-1) om ett ogiltighets- och upphévandeforfarande mellan Elio
Fiorucci och Edwin (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Domstolens stadga

Artikel 58 i domstolens stadga har f6ljande lydelse:

”Ett 6verklagande till domstolen ska vara begrinsat till rittsfragor. Det kan endast
grundas pé bristande behorighet hos [forstainstansritten], pa rattegangsfel som
krianker den 6verklagandes intressen eller pa att [forstainstansritten] har dsidosatt
unionsratten.

Ett 6verklagande far inte avse endast riattegdngskostnadernas storlek och fordelning.”
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Forstainstansrattens rattegangsregler

I artikel 135.4 i forstainstansréttens rattegangsregler foreskrivs att parternas inlagor
inte kan dndra foremalet for tvisten i 6verklagandendmnden.

Forordning (EG) nr 40/94

Rédets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvaru-
mirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3) har
upphort och ersatts av radets férordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009
om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1). I forevarande fall dr dock foérordning
nr 40/94, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 422/2004 av den 19 februa-
ri 2004 (EUT L 70, s. 1) (nedan kallad forordning nr 40/94), tillimplig.

Artikel 50.1 c i forordning nr 40/94, som aterfinns under rubriken "Grunder for upp-
havande’, har foljande lydelse:

"Efter ansokan till [harmoniserings]byran eller pa grundval av ett genkdromal i
maél om varumaérkesintrang skall de rattigheter som tillhor en innehavare av ett ge-
menskapsvarumarke forklaras upphévda i foljande fall:
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¢) Om varumirket, p& grund av den anvidndning som skett av varuméarkesinnehava-
ren eller med dennes samtycke i fraiga om de varor eller tjinster for vilka det ar

registrerat, dr dgnat att vilseleda allménheten, sérskilt vad avser art, kvalitet eller
geografiskt ursprung for dessa varor eller tjénster”

Artikel 52.2 i forordningen, som aterfinns under rubriken "Relativa ogiltighetsgrun-
der’; har foljande lydelse:

“Efter ansokan till [harmoniserings]byran eller pa grund av ett genkdromal i mal om
varumdrkesintring skall ett gemenskapsvarumirke ocksé forklaras ogiltigt om an-
vindningen av ett sddant varumérke kan forbjudas pa grund av en annan éldre rét-
tighet, sdrskilt

a) ritten till namn,

b) ritten till egen bild,

¢) upphovsritt,

d) industriell 4ganderitt,

enligt gemenskapslagstiftningen eller enligt den nationella ritt som ger detta skydd”

Artikel 63 i férordning nr 40/94, som ror 6verklagande till domstolen, har féljande
lydelse:

”1. Beslut av 6verklagandendmnden far 6verklagas till Europeiska gemenskapernas
domstol.
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2. Ett 6verklagande far grundas pa bristande behorighet, asidosittande av vidsentliga
formforeskrifter, dsidoséttande av fordraget, av denna forordning eller av ndgon ratts-
regel som giller deras tillimpning eller rorande maktmissbruk.

3. Domstolen skall vara behorig att undanroja eller dndra ett 6verklagat beslut.

6. [Harmoniseringsb]yran skall vidta de atgirder som krivs for att folja Europeiska
gemenskapernas domstols dom”

Foérordning (EG) nr 2868/95

Kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomfor-
ande av férordning nr 40/94 (EGT L 303, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 1041/2005 av den 29 juni 2005 (EUT L 172, s. 4) (nedan kallad
genomforandeforordningen), innehaller bland annat bestimmelser om harmonise-
ringsbyrans handlaggning av drenden som ror upphévande eller ogiltighetsforklaring
av gemenskapsvarumérken.

I regel 37 b iii i genomférandeférordningen, i dess ursprungliga och oférandrade ly-
delse, foreskrivs foljande:

”En ansokan till [harmoniseringsb]yran om hévning eller ogiltigforklaring ... skall
innehalla foljande:
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b) Betriffande grunderna for ansokan

iii) vid en ansokan i enlighet med artikel 52.2 i férordningen, information om
den réttighet pa vilken ansékan om ogiltigforklaring baseras och informa-
tion som visar att sokanden dr innehavare av en tidigare réttighet som anges
i artikel 52.2 i férordningen eller att denne under tillimplig nationell lag &r
berittigad att gora ansprak pa den réttigheten”

Nationell rdtt

I artikel 8.3 i den italienska lagen om industriell dganderdtt (Codice della Proprieta
Industriale) (nedan kallad CPI), i den lydelse som var tillimplig d&d 6verklagande-
ndmnden meddelade sitt beslut, foreskrivs f6ljande:

"Foljande kdnnetecken kan, om de ér vilkédnda, registreras som varumarke endast av
innehavaren eller med samtycke fran innehavaren eller fran de personer som niamns
i punkt 1: personnamn, kédnnetecken som anvénds inom omradena konst, litteratur,
vetenskap, politik eller sport, namn och akronymer avseende evenemang eller ideella
organisationer, inklusive deras karakteristiska emblem”
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Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Fiorucci SpA édr ett bolag bildat enligt italiensk rétt som grundats av Elio Fiorucci. Elio
Fiorucci 4r modedesigner och blev vilkénd i Italien pa 1970-talet. Fiorucci SpA over-
lat den 21 december 1990 samtliga immateriella tillgangar till klaganden, inklusive
alla varumérken som bolaget var innehavare till. Bland dessa varumirken aterfinns
flera mirken som innehéller bestandsdelen "FIORUCCT".

Med anledning av klagandens ansdkan dérom, registrerades ordmérket "ELIO
FIORUCCI” av harmoniseringsbyran den 6 april 1999. Ordmairket registrerades for
en rad varor vilka omfattas av klasserna 3, 18 och 25 i Nicedverenskommelsen om
internationell klassificering av varor och tjanster vid varumérkesregistrering av den
15 juni 1957, med éndringar och tilldgg.

Den 3 februari 2003 ingav Elio Fiorucci en ansékan om upphévande och ogiltig-
hetsforklaring av varumérket med stéd av artiklarna 50.1 ¢ och 52.2 a i forordning
nr 40/94.

Genom beslut av den 23 december 2004 bifoll harmoniseringsbyrans annullerings-
enhet ans6kan om ogiltighetsforklaring. Annulleringsenheten motiverade sitt beslut
med att enligt artikel 8.3 CPI krévs det att Elio Fiorucci lamnar sitt samtycke till att
hans namn registreras som gemenskapsvarumarke, vilket han inte gjort. Annulle-
ringsenheten fann dérvid inte skal att prova ansokan om upphévande av varumérket.

Klaganden 6verklagade beslutet. Genom det omtvistade beslutet bifoll forsta 6verkla-
gandendmnden 6verklagandet och upphévde annulleringsenhetens beslut. Vad gél-
ler Elio Fioruccis ansdkan om ogiltighetsfoérklaring, fann 6verklagandendmnden att
artikel 8.3 CPI inte var tillimplig. Syftet med denna bestdmmelse ar enligt ndmnden
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att namnet pa en person som blivit berdmd i icke-kommersiella sammanhang inte
ska kunna anvéndas av andra i kommersiellt syfte, varfér Elio Fiorucci inte kunde
aberopa négon ritt till namn enligt denna bestimmelse. Nar det sedan géller Elio
Fioruccis ans6kan om upphévande, erinrade dverklagandenimnden om att syftet
med artikel 50.1 ¢ i forordning nr 40/94 &r att uppratthalla allmdnhetens fortroende.
Niamnden fann att varken varumirket i sig eller anvindningen av mérket var dgnade
att vilseleda allménheten.

Malet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 19 juni 2006 vickte
Elio Fiorucci talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Forstainstansritten bif6ll talan delvis genom den 6verklagade domen.

I punkterna 21-25 i den 6verklagade domen fann forstainstansrétten att flera av
grunderna var nya, varfor talan inte kunde prévas i den delen. I punkt 27 konstaterade
rtten att Elio Fiorucci till stod for sin talan hade dberopat tva grunder, ndmligen att
overklagandendmnden hade dsidosatt artikel 52.2 a respektive artikel 50.1 c i férord-
ning nr 40/94.

Forstainstansritten provade forst den andra grunden som rérde ansékan om upphé-
vande. Ritten gjorde dérvid samma bedémning som 6verklagandendmnden, och slog
i punkterna 33-35 i den 6verklagade domen fast att varumérket ELIO FIORUCCI
inte i sig dr dgnat att vilseleda allménheten i friga om ursprunget f6r de varor som
det avser i den mening som avses i artikel 50.1 ¢ i forordning nr 40/94. I punkterna 36
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och 37 i den 6verklagade domen slog forstainstansritten fast att det inte hade abe-
ropats nagon bevisning till styrkande av att det aktuella varumaérket hade anvénts,
varfor det inte kunde vara fraga om négon anvindning som dr dgnad att vilseleda all-
ménheten. Forstainstansritten kom saledes fram till att talan inte kunde vinna bifall
pa den grunden.

Forstainstansritten provade dérefter den forsta grunden som rorde ansékan om ogil-
tighetsforklaring. I punkt 41 i den 6verklagade domen slog ritten fast att enligt ar-
tikel 52.2 a i forordning nr 40/94 kan harmoniseringsbyrén, efter ansékan fran en
berord person, forklara ett gemenskapsvarumirke ogiltigt om anvédndningen av detta
varumdrke kan forbjudas exempelvis pa grund av en sadan rétt till namn som é&r skyd-
dad enligt nationell rétt. Forstainstansratten godtog emellertid inte dverklagande-
namndens tolkning av artikel 8.3 CPIL. Ratten uttalade f6ljande:

750 Overklagandenimndens tolkning av artikel 8.3 [CPI] vinner inte stéd i denna be-
stimmelses ordalydelse. Enligt denna ordalydelse avses namn pa vilkdnda perso-
ner, utan att det gors nagon skillnad beroende pé inom vilket omrade de har blivit
valkdnda.

53 Aven om ett vilkint personnamn redan hade registrerats eller anvints som de
facto-varumairke, skulle det skydd som foljer av artikel 8.3 [CPI], i motsats till
vad overklagandendmnden har antytt ..., pa intet sétt vara 6verflodigt eller utan
mening.
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Det dr [ndmligen] inte uteslutet att ett namn pé en vilkdnd person, som har re-
gistrerats eller anvénts som varumérke for vissa varor eller tjanster, kan bli fore-
mal for en ny registrering for andra varor eller tjanster, vilka inte 4r av liknande
slag som de varor eller tjdnster som omfattas av den dldre registreringen. ...

Det kan inte heller med stod av den del av doktrinen som har citerats i punkter-
na 41-43 i det [omtvistade] beslutet dras slutsatsen att 6verklagandendmndens
tolkning av artikel 8.3 [CPI] &r korrekt.

Adriano Vanzetti, som ... dar forfattare till det verk som citerats i punkt 41 i det
[omtvistade] beslutet, deltog ndmligen vid férhandlingen i egenskap av [Elio
Fioruccis] advokat. Han uppgav dérvid att den standpunkt som intagits av 6ver-
klagandendmnden pa intet sitt f6ljer av innehallet i det aktuella verket. ...

Marco Ricolfi ... hdnvisar, enligt 6verklagandendmnden, till '[personnamn] som
blivit vélkédnda till foljd av att de ursprungligen har anvénts pa ett sitt som ofta
inte kan karakteriseras som niringsverksamhet! Detta innebdr pa intet sétt ett
uteslutande av personnamn som blivit vilkédnda till f6ljd av att de har anvénts
‘inom néringsverksamhet; &ven om detta &r mindre vanligt.

Maurizio Ammendola ... dr den ende som talar om en anvindning 'utanfor den
kommersiella sfiren, utan att for den skull uttryckligen dra slutsatsen att arti-
kel 8.3 [CPI] inte kan é&beropas till skydd for ett personnamn som inte har bli-
vit vilkdnt inom denna sfir. Under alla omstdndigheter kan forstainstansritten
inte, med hénsyn till vad som ovan anforts, endast p& grundval av denna enda
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forfattares instillning uppstélla ett villkor for tillimpningen av den aktuella be-
stimmelsen som inte framgar av dess ordalydelse”

I punkt 61 i den 6verklagade domen fann forstainstansritten att 6verklagandendamn-
den hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning vid tolkningen av artikel 8.3
CPI och att bestimmelsen med orétt inte hade ansetts tillimplig i Elio Fioruccis fall.

Nir det géller den argumentation som harmoniseringsbyran och klaganden hade
aberopat i andra hand, och varigenom det gjordes gillande att varumirket ELIO
FIORUCCI omfattades av 6verlételsen fran Elio Fiorucci till klaganden av alla den-
nes varumaérken, fann forstainstansritten att 6verklagandendmnden inte hade provat
denna argumentation. Forstainstansriatten angav vidare att ratten vid sin lagenlighets-
provning inte far ersitta 6verklagandendmndens motivering med en egen motive-
ring. I punkterna 64 och 65 i den dverklagade domen fann forstainstansratten darfor
att argumentationen var verkningslos och séledes inte kunde godtas.

Av samma anledning ogillade forstainstansritten Elio Fioruccis yrkande om att varu-
mirket ELIO FIORUCCI skulle forklaras ogiltigt. I punkt 67 i den 6verklagade domen
avstod rdtten fran att anvinda sig av sin behorighet att dndra beslut, och noéjde sig
med att ogiltigforklara 6verklagandendmndens beslut.

Domslutet i den 6verklagade domen har f6ljande lydelse:

”1) Det [omtvistade] beslut[et] ... ogiltigforklaras, eftersom artikel 8.3 [CPI] i beslutet
har tolkats pé ett sddant sitt att det foreligger felaktig réttstillampning.

2) Talan ogillas i 6vrigt.
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Harmoniseringsbyran ska béra sin réttegangskostnad och ersitta tva tredjedelar
av den rattegdngskostnad som Elio Fiorucci asamkats.

Edwin Co. Ltd ska béra sin réttegangskostnad och ersitta en tredjedel av den rit-
tegangskostnad som Elio Fiorucci dsamkats”

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att domstolen ska

i forsta hand upphéva punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen, pa alla de
grunder som klaganden &beropat i sitt 6verklagande,

i andra hand upphédva punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen, pa grund av
bristande motivering,

i tredje hand upphéva den 6verklagade domen pa grund av déni de justice (ritts-
vigran) eller pa grund av asidosittande av artikel 63 i forordning nr 40/94,

forordna att 6verklagandendmnden ska préva den argumentation som klaganden
anfort inom ramen for andrahands- och tredjehandsyrkandet,

férordna att klaganden till fullo ersitts for kostnaderna savél vid forstainstansrét-
ten som vid domstolen, eller att kostnaderna i vart fall fullt ut ska delas mellan
parterna.
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Harmoniseringsbyran har yrkat att domstolen ska

— iforsta hand upphéva den 6verklagade domen,

— iandra hand aterforvisa malet till tribunalen f6r prévning av de omtvistade om-
standigheter som forstainstansritten felaktigt underlatit att préva, och

— forplikta Elio Fiorucci att ersétta réittegangskostnaderna.

Elio Fiorucci har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet samt faststélla punkterna 1, 3 och 4 i domslutet i den Gver-
klagade domen,

— é&ndra punkterna 33-35 i den 6verklagade domen, och

— forordna att Elio Fiorucci ersétts for de kostnader som uppkommit vid domstolen.

Provning av 6verklagandet

Klaganden har dberopat fyra materiella grunder till stod for sitt 6verklagande. Klagan-
den har dven dberopat en femte grund rérande férdelningen av réittegangskostnaderna.
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Nir det giller de materiella grunderna kommer domstolen forst att prova den andra
delen av den forsta grunden, dir klaganden har gjort gillande att forstainstansrétten
tolkade och tillimpade artikel 52.2 a i férordning nr 40/94 pa ett felaktigt sétt. Dar-
efter kommer domstolen att gora en gemensam provning av den forsta delen av den
forsta grunden och den andra grunden. Klaganden har dérvid gjort gallande att for-
stainstansritten tolkat och tillimpat artikel 8.3 CPI pa ett felaktigt sitt, vilket pastas
innebdra ett asidoséttande av artikel 52.2 a i férordning nr 40/94. Slutligen kommer
domstolen att prova den tredje och den fjirde grunden gemensamt, dér klaganden
gjort gillande att forstainstansrétten dsidosatte motiveringsskyldigheten och gjorde
sig skyldig till déni de justice.

Den andra delen av den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 52.2 a i forordning
nr 40/94

Parternas argument

Klaganden har i denna del gjort gillande att artikel 52.2 a i forordning nr 40/94 avser
en réttighet som ér hanforlig till den personliga sfiren, i och med att bestimmelsen
hénvisar till "rétten till namn” Syftet med den rattighet som foreskrivs i artikel 8.3 CPI
ar emellertid inte att skydda en réttighet som &r hanforlig till den personliga sfiren,
utan att skydda rent materiella intressen av att i ekonomiskt hanseende kunna dra
nytta av ett namn som blivit valkidnt utanfor den kommersiella sfaren. Séledes asi-
dosatte forstainstansrétten artikel 52.2 a i forordning nr 40/94 genom att sla fast att
rekvisitet for bestimmelsen var uppfyllt.

Elio Fiorucci anser att klaganden inte kan vinna framgéng med detta argument.
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Domstolens bedomning

Vid proévningen av om klaganden tolkat artikel 52.2 i forordning nr 40/94 pa ett kor-
rekt sitt, kommer domstolen att beakta savil ordalydelsen som strukturen i nimnda
bestammelse.

Domstolen gor foljande bedomning nér det géller bestimmelsens ordalydelse. Orden
“rétten till namn” kan inte anses utgora nagot stod for den restriktiva tolkning av be-
stimmelsen som klaganden har forordat. Klaganden har dirvid ansett att bestimmel-
sen ska tolkas sa, att den endast avser denna ritt sisom en rittighet som &r hianforlig
till den personliga sfiren men att den inte omfattar det ekonomiska utnyttjandet av
namnet.

Strukturen i artikel 52.2 i férordning nr 40/94 talar mot en sddan tolkning. Det fram-
gar ndmligen av bestimmelsen att ett gemenskapsvarumairke, efter ansokan fran be-
rord part, kan forklaras ogiltigt om denna berdrda part gor gillande "en annan éldre
rattighet” I bestimmelsen anges fyra rittigheter for att pa sa sitt ndrmare precisera
vilket slags dldre rattigheter det dr fraga om. I och med anvéndningen av adverbet
"sarskilt’, klargors det dessutom att det inte ror sig om nigon uttdémmande forteck-
ning. Utover ritten till namn och rétten till egen bild anges som exempel dven upp-
hovsritt och industriell dganderiitt.

Denna icke-uttommande forteckning ger vid handen att de réttigheter som anges
som exempel har till syfte att skydda olika slags intressen. Nar det giller vissa av dessa
rattigheter — sdsom upphovsritten och den industriella dganderdtten — uppstéller
savil de nationella rittsordningarna som unionsritten ett skydd i ekonomiskt hin-
seende mot intrdng nér det géller den kommersiella sfiren (se, bland annat, Europa-
parlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sékerstéllande
av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 157, s. 45)).

I - 5902



36

37

38

39

EDWIN MOT HARMONISERINGSBYRAN

Till skillnad fran vad som gjorts gillande av klaganden, finner domstolen séledes att
ordalydelsen och strukturen i artikel 52.2 i forordning nr 40/94 ger vid handen att det
inte &r mojligt — da négon &beropar ritten till namn — att begrénsa bestimmelsens
tillampning till att endast avse fall dar en gemenskapsvarumarkesregistrering strider
mot en réttighet som endast syftar till att skydda ett namn sasom en réttighet som ar
hanforlig till vederborandes personliga sfar.

Forstainstansritten kan séledes inte anses ha gjort nagon felaktig réttstillimpning vid
tolkningen av artikel 52.2 a i férordning nr 40/94.

Overklagandet kan dirmed inte bifallas savitt avser den andra delen av den férsta
grunden.

Den forsta delen av den forsta grunden samt den andra grunden: Asidoséttande av
artikel 52.2 a i forordning nr 40/94 och artikel 8.3 CPI

Parternas argument

Klaganden har i den forsta delen av den forsta grunden gjort gillande att forstain-
stansritten gjorde fel d& den kom fram till att tillimpningsvillkoren f6r artikel 52.2 a
i forordning nr 40/94 var uppfyllda. Klaganden anser att artikel 8.3 CPI inte ger Elio
Fiorucci nagon ratt att kréva ett forbud mot anvandningen av hans namn sasom va-
rumérke pé den enda grunden att det ar fraga om hans efternamn. Ndmnda bestam-
melse innebdr bara att han forbehalls ritten att ansoka om varumérkesregistrering av
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namnet. Klaganden anser emellertid att Elio Fiorucci har forverkat denna ritt, efter-
som han redan létit registrera varuméarken som innehaller bestandsdelen "FIORUC-
CI” och eftersom han 6verlatit dessa varumairken till klaganden.

Som andra grund har klaganden gjort gillande att det dr uppenbart att forstain-
stansrdtten tolkade artikel 8.3 CPI pa ett felaktigt sdtt. Denna bestammelse &r endast
tillamplig pa namn som blivit vilkdnda utanfér den kommersiella sfiren. Forstain-
stansratten missuppfattade ordalydelsen i artikel 8.3 CPI, d4 rétten i punkt 50 i den
overklagade domen slog fast att nimnda bestdammelse avser namn pé vilkinda per-
soner, utan att ritten gjorde nagon skillnad beroende pa inom vilket omrade de har
blivit valkénda.

Forstainstansratten missuppfattade dven rickvidden av artikel 8.3 CPI. Ritten slog
namligen fast i punkterna 53 och 55 i den dverklagade domen att det skydd som f6ljer
av artikel 8.3 CPI f6r en vilkdnd persons namn kan vara mer omfattande dn det skydd
som foljer av ett registrerat vilkidnt varumairke, pa sa sitt att det kan omfatta varor
och tjénster av olika slag. Enligt klaganden underlit forstainstansrétten att beakta de
utldtanden ur doktrinen som getts in angdende denna bestimmelse, eller sa dr det
fraga om en klar missuppfattning av dessa utldtanden.

Harmoniseringsbyran har gjort géllande f6ljande. Vid sin tolkning och tillampning av
artikel 8.3 CPI underldt forstainstansratten att beakta att den rattighet som f6ljer av
denna bestémmelse eventuellt hade konsumerats. Anledningen till denna konsum-
tion &r att Elio Fiorucci latit registrera varumérken som innehaller bestandsdelen
"FIORUCCI” och sedan 6verlatit rattigheterna till klaganden. Artikel 52.2 a i férord-
ning nr 40/94 hénvisar till nationell rdtt. Om den italienska bestimmelsen tillimpas
pa ett felaktigt sitt, kan det dirmed innebéra ett dsidoséttande av artikel 52. Domsto-
lens provning av forstainstansrittens tillimpning av nationell rétt ska emellertid be-
grénsas till att endast avse fridgan om huruvida forstainstansrétten gjort en uppenbart
felaktig bedomning pa grundval av de omsténdigheter och handlingar som den hade
tillgdng till.
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Elio Fiorucci har & sin sida gjort gillande foljande. Forstainstansritten tolkade och
tillampade artikel 8.3 CPI pé ett sdtt som star i 6verensstimmelse med bestammel-
sens ordalydelse. Réttens tolkning och tillimpning 6verensstimmer &ven med den
uppfattning av bestimmelsen som star att finna i italiensk doktrin. Att en unions-
rattslig bestaimmelse hadnvisar till en bestimmelse i nationell rétt, innebér dessutom
inte att den nationella bestimmelsen ska anses ha inlemmats i unionsrétten.

Domstolens bedomning

Parternas argumentation ger vid handen att parterna ér oeniga om huruvida forstain-
stansritten asidosatte den nationella bestimmelse som tillimpats i sak. Parterna har
aven olika asikt om domstolens behorighet nir det géller provningen av forstainstans-
rittens eventuella asidosittande.

Domstolen kommer dérfor att prova om den ér behorig i detta avseende.

Domstolens behdrighet nér den provar ett 6verklagande av ett avgorande fran tribu-
nalen definieras i artikel 256.1 andra stycket FEUF. I denna bestimmelse anges att
overklagandet endast far avse rittsfragor och att 6verklagandet ska ske ”i enlighet
med villkor och begréinsningar som faststdlls i stadgan” I artikel 58 forsta stycket i
domstolens stadga éaterfinns en uttémmande forteckning 6ver vilka grunder som far
aberopas, och det preciseras att 6verklagandet far grundas pa att tribunalen har 4si-
dosatt unionsrétten.

I forevarande mal har klaganden gjort géllande att forstainstansritten asidosatte en
bestaimmelse i nationell rdtt. Denna nationella bestimmelse &r tillamplig i malet i och
med att en unionsréttslig bestimmelse hénvisar till den.
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Ordalydelsen i artikel 52.2 i forordning nr 40/94 ger vid handen att — d& det anges i
vilka situationer en éldre rattighet kan ligga till grund for ett forbud mot att anvinda
ett gemenskapsvarumérke — bestimmelsen klart skiljer mellan tva olika situationer.
Dessa tvd situationer avgransas beroende pa om det dr gemenskapslagstiftningen "el-
ler” den nationella ritten som skyddar den dldre réttigheten.

Genomforandeférordningen definierar det processuella regelverk som giller da en
ansokan ges in enligt artikel 52.2 i férordning nr 40/94 pa grundval av en aldre rat-
tighet som skyddas i nationell ritt. I regel 37 i genomférandeférordningen féreskrivs,
betréffande ett sddant fall som domstolen nu har att avgora, att det aligger sokanden
att ldgga fram information som visar att sokanden, under tillimplig nationell lag, ar
berittigad att gora ansprak pa den rattigheten.

Enligt regel 37 dr det sokanden som till harmoniseringsbyréin ska ge in information
som visar att skanden uppfyller de villkor i den dberopade nationella lagstiftningen
som maste vara uppfyllda for att ett forbud ska kunna meddelas mot anvindning
av ett gemenskapsvarumiérke med stod av en dldre rattighet. Sokanden ska dessut-
om till harmoniseringsbyrén ge in information som visar innehallet i den nationella
lagstiftningen.

Om det — som i detta mal — ges in en ansdkan om att ett gemenskapsvarumarke ska
forklaras vara ogiltigt p& grundval av en i en nationell rattsregel skyddad aldre rittig-
het, ér det i forsta hand pa de behoriga enheterna vid harmoniseringsbyran som det
ankommer att bedoma rittsverkan och riackvidden av den information som sékanden
gett in for att visa innehallet i ndimnda nationella réttsregel.

I andra hand dr det enligt artikel 63.2 i forordning nr 40/94 mojligt att vid forstain-
stansritten vicka talan mot dverklagandendmndernas beslut. Sokanden kan darvid
gora gillande att 6verklagandendmnden asidosatt fordraget, forordning nr 40/94 el-
ler ndgon riéttsregel som géller deras tillimpning. Hérav f6ljer — och domstolen delar
dérvid generaladvokatens bedomning i punkterna 61-67 i forslaget till avgorande —
att forstainstansrétten dr behorig att gora en fullstandig lagenlighetsprovning av har-
moniseringsbyrans bedémning av den information som sékanden gett in for att visa
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innehallet i den nationella lagstiftning som &beropats till skydd for sokandens éldre
rattighet.

Vad sedan giller domstolens prévning av forstainstansrittens bedomning av den
nationella lagstiftningen, 4r domstolen behorig enligt foljande. Till att borja med ar
domstolen behérig att prova om forstainstansritten, mot bakgrund av de handlingar
och de 6vriga uppgifter som ingetts, inte missuppfattat ordalydelsen i de aktuella na-
tionella bestimmelserna eller i den nationella riattspraxis eller doktrin som ror dessa
bestammelser. Vidare dr domstolen behorig att préva om forstainstansritten — mot
bakgrund av denna information — inte kom fram till slutsatser som uppenbarligen ar
oforenliga med innehallet déri. Slutligen 4r domstolen behorig att prova om forstain-
stansrétten inte — vid sin provning av alla dessa omsténdigheter — tillméatte nagon av
dem, for att konstatera innehallet i den aktuella nationella lagstiftningen, en betydelse
som den inte har i férhallande till de andra omsténdigheterna, sdvida detta pa ett up-
penbart sitt framgar av handlingarna i malet.

I forevarande mal har klaganden gjort géllande att forstainstansriattens bedomning av
artikel 8.3 CPI strider mot bestimmelsens ordalydelse och mot de till ritten ingivna
utldtandena rorande denna bestimmelse i doktrinen. Domstolen kommer hirvid att
prova om klagandens argumentation avser fel som forstainstansrétten pastas ha be-
gatt vid sin bedomning av den aktuella nationella lagstiftningen och som kan omfat-
tas av domstolens prévning i enlighet med vad som angetts i foregaende punkt.

Vad for det forsta giller klagandens pastaende att forstainstansréttens bedémning av
artikel 8.3 CPI strider mot bestammelsens ordalydelse, i och med att ritten slog fast
att ndimnda bestimmelse ger innehavaren av ett namn rétt att forbjuda anvéindningen
av efternamnet som varumarke, gér domstolen féljande bedémning. Enligt ndmnda
artikel 8.3 CPI kan vilkidnda personers namn registreras som varumirke “endast av
innehavaren eller med samtycke fran innehavaren” Artikel 8.3 CPI ger saledes vid
handen att innehavaren maste ge sitt samtycke for att namn till vilkdnda personer
ska kunna registreras som varumérke. Mot denna bakgrund finner domstolen att
forstainstansritten inte missuppfattade bestimmelsen da ritten drog slutsatsen att

I - 5907



56

57

DOM AV DEN 5.7.2011 - MAL C-263/09 P

innehavaren till ett vilkdnt namn kan motsitta sig att namnet anvidnds som varu-
mérke d& denne gor gillande att ndgot samtycke till registrering inte lamnats.

Klaganden har for det andra gjort géllande att forstainstansréttens bedomning av ar-
tikel 8.3 CPI strider mot bestimmelsens ordalydelse, i och med att rétten slog fast att
ndmnda bestammelse &r tillimplig oavsett inom vilket omrédde namnet blivit valként.
Vad betriffar detta pastdende gor domstolen f6ljande beddmning. Domstolen delar
forstainstansrattens bedomning i punkt 50 i den 6verklagade domen, nédmligen att
bestammelsens ordalydelse avser namn pé vilkdnda personer, utan att det gors nagon
skillnad beroende pé inom vilket omrade de blivit vilkédnda. Forstainstansrétten miss-
uppfattade inte heller innehéllet i artikel 8.3 CPI da rétten i punkt 56 i den 6verklaga-
de domen slog fast att det saknas skal for att bestimmelsen inte skulle vara tillimplig
i ett sddant fall da ett vilkidnt personnamn redan har registrerats eller anvints som
varumirke. Domstolen delar ndmligen forstainstansréittens bedomning att artikel 8.3
inte uppstiller nagot annat villkor dn att det aktuella personnamnet ska vara valként.

Vid sin lagenlighetsprévning gjorde forstainstansrétten dven en bedémning av over-
klagandendmndens prévning av ndmnda utlitanden i doktrinen. Det framgér av
punkterna 58—60 i den 6verklagade domen att forstainstansritten inte underlit att
beakta att vissa av de stéllningstaganden som 6verklagandendmnden lagt till grund
for sitt avgorande kunde tala for att klagandens instéllning var riktig. I punkt 58 no-
terade forstainstansritten emellertid att Adriano Vanzetti sjilv (som deltog vid for-
handlingen i egenskap av Elio Fioruccis advokat) vid féorhandlingen bestred att 6ver-
klagandendmndens standpunkt betriffande Adriano Vanzettis verk var korrekt. For
ovrigt konstaterade forstainstansrétten i punkt 59 i den 6verklagade domen att Marco
Ricolfis uttalande (sdrskilt hidnvisningen till ”[personnamn] som blivit vilkidnda till
foljd av att de ursprungligen har anviénts pa ett sitt som ofta inte kan karakteriseras
som nidringsverksamhet”) inte var tillrackligt tydligt for att kunna ligga till grund for
en restriktiv tolkning av artikel 8.3 CPI. I punkt 60 i den 6verklagade domen pro-
vade forstainstansrétten dven Maurizio Ammendolas uttalanden. Rétten fann dér-
vid att denna forfattares instéllning i sig inte hade tillracklig tyngd for att kunna lag-
gas till grund for att artikel 8.3 CPI skulle underkastas ett villkor som inte f6ljer av
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bestammelsens ordalydelse. Mot denna bakgrund finner domstolen att forstainstans-
ritten inte missuppfattade de dberopade omstandigheterna.

Overklagandet kan dirmed inte bifallas savitt avser den forsta delen av den férsta
grunden samt den andra grunden.

Den tredje och den fjdrde grunden: Bristande motivering, dsidosdttande av artikel 63 i
forordning nr 40/94 samt déni de justice

Parternas argument

Som tredje grund har klaganden gjort géllande foljande. I sin interventionsinlaga till
forstainstansritten gjorde klaganden géllande att det 4lag Elio Fiorucci att visa att han
inte ldamnat nagot samtycke till att varumérket "ELIO FIORUCCI” skulle registreras.
Forstainstansritten tog inte stallning till detta, varfor forstainstansrétten asidosatte
sin skyldighet att motivera domen.

Elio Fiorucci anser att forstainstansrétten i punkt 64 i den 6verklagade domen ldm-
nade en tillracklig motivering. Dessutom anser han att den tredje grunden helt saknar
fog.

Som fjarde grund har klaganden gjort gillande att forstainstansrétten inte provade
den argumentation som klaganden framstéllt i andra hand. Klaganden hade darvid
gjort gallande att varumérket "ELIO FIORUCCI” ingick i Elio Fioruccis 6verlételse av
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sina varumaérken till klaganden. Klaganden har dven gjort géllande att forstainstans-
ritten endast konstaterade att 6verklagandendmnden inte hade uttalat sig i fragan.
Rétten borde ha anvént sig av sin behorighet att éndra 6verklagandendmndens beslut,
och dirvid provat och godtagit klagandens andrahandsargumentation. Detta borde
ha foranlett forstainstansriétten att faststélla slutet i det omtvistade beslutet, samtidigt
som den dndrade sjdlva motiveringen i beslutet. I vart fall borde forstainstansrétten
uttryckligen ha aterforvisat drendet till 6verklagandendmnden f6r provning av denna
argumentation. I och med att foérstainstansritten underldt att vidta dessa atgéarder,
asidosatte den artikel 63.3 i forordning nr 40/94 och gjorde sig skyldig till déni de
justice.

Elio Fiorucci har gjort gillande foljande. Om de atgérder som maste vidtas for att f6lja
en dom fran domstolen om ogiltigférklaring av ett beslut fran en 6verklagandendmnd
medfor att drendet maste prévas pa nytt, kommer &drendet, enligt forordningen om
processordningen for 6verklagandendmnderna, automatiskt att hanskjutas till en
overklagandendmnd.

Domstolens bedémning

Den i den tredje grunden angivna fragan huruvida motiveringen av en dom fran for-
stainstansritten ér otillriacklig r en réttsfraga, och kan i denna egenskap &beropas i
ett mél om 6verklagande (se, bland annat, dom av den 9 september 2008 i de férenade
mélen C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM och FIAMM Technologies mot radet
och kommissionen, REG 2008, s. I-6513, punkt 90, och av den 16 december 2008 i
mal C-47/07 P, Masdar (UK) mot kommissionen, REG 2008, s. I-9761, punkt 76).

Det f6ljer av fast réittspraxis att motiveringsskyldigheten — som éligger forstainstans-
ritten enligt artikel 36 i domstolens stadga, vilken ér tillamplig pa forstainstansrétten
enligt artikel 53 forsta stycket i stadgan och artikel 81 i forstainstansrittens rétte-
gangsregler — inte innebdr att rétten dr skyldig att limna en uttémmande redogorelse
for vart och ett av de resonemang som parterna i mélet fort. Réttens motivering kan
saledes vara underforstddd under forutsittning att den ger de berérda personerna
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kdnnedom om skélen till att rétten inte ansig att det fanns fog for deras argument
och under forutsittning att domstolen kan fa tillrackligt underlag for att utfora sin
provning (se, bland annat, domen i de ovanndmnda forenade malen FIAMM och FI-
AMM Technologies mot rddet och kommissionen, punkt 91, och av den 16 juli 2009
i mal C-440/07 P, kommissionen mot Schneider Electric, REG 2009, s. 1-6413,
punkt 135).

Av klagandens interventionsinlaga till forstainstansriatten framgar att klaganden
framfort en andrahandsargumentation. Sdsom framgér av forstainstansréttens sam-
manfattning i punkt 64 i den 6verklagade domen, gjorde klaganden dérvid gillande
att varumarket "ELIO FIORUCCI” omfattades av overlatelsen fran Elio Fiorucci till
klaganden av alla varumérken och alla sérskiljande kdnnetecken. Inom ramen for
denna andrahandsargumentation gjorde klaganden bland annat gillande att det aldg
Elio Fiorucci att visa att han inte lamnat nagot samtycke till att varumérket "ELIO
FIORUCCI” skulle registreras, vilket klaganden &ven erinrat om i sin tredje grund.

Det ér visserligen riktigt att forstainstansritten fann att denna andrahandsargumen-
tation saknade verkan och att den inte provade dessa argument i sak.

Forstainstansrétten kom emellertid fram till denna bed6mning efter ett tvastegsreso-
nemang. I punkt 64 i den 6verklagade domen papekade forstainstansritten att 6ver-
klagandendmnden inte avslog Elio Fioruccis ansokan om ogiltighetsforklaring av det
skil som klaganden &beropat i andra hand. I punkt 65 tillade forstainstansritten att
den inte, d& den provar lagenligheten av de beslut som fattas vid harmoniseringsby-
rans enheter, i nagot fall kan ersitta den motivering som den behoriga enheten vid
harmoniseringsbyran, som &r upphovsmannen till den angripna réttsakten, lamnat
med en egen motivering.
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Domstolen finner saledes att forstainstansratten limnat en tillracklig motivering, i
och med att klaganden getts mojlighet att fa kinnedom om skélen till att rétten inte
anség att det fanns fog for dess argument och att domstolen getts mojlighet att utféra
sin provning

Overklagandet kan séledes inte bifallas savitt avser den tredje grunden.

Som fjarde grund har klaganden gjort gillande att forstainstansrdttens motivering
inte var riktig. Klaganden anser i denna del att forstainstansréttens beslut att inte
prova klagandens andrahandsargumentation och att inte dndra motiveringen till det
omtvistade beslutet, innebdr ett dsidosédttande av artikel 63.3 i forordning nr 40/94.
Dessutom gjorde forstainstansritten darvid sig skyldig till déni de justice.

Domstolen gor foljande bedomning. Forstainstansritten gjorde rétt da den erinrade
om att réittens provning i enlighet med artikel 63 i férordning nr 40/94 bestér i en
provning av lagenligheten av 6verklagandendmndens beslut och om att forstainstans-
ratten endast kan ogiltigforklara eller dndra det beslut som ar féremal for talan om
detta, vid tidpunkten da det fattades, omfattades av nagon av de grunder for ogil-
tigforklaring eller d4ndring som anges i artikel 63.2 i denna férordning (dom av den
18 december 2008 i mal C-16/06 P, Les Editions Albert René mot harmoniseringsby-
ran, REG 2008, s. I-10053, punkt 123).

Forstainstansrittens behorighet att dndra 6verklagandendmndens beslut innebér sa-
ledes inte att rétten far ersitta 6verklagandendmndens bedomning med sin egen. Inte
heller far forstainstansritten vidta bedomningar i fragor dar 6verklagandendmnden
dnnu inte uttalat sig. Forstainstansrittens behorighet att dndra beslut ska saledes i
princip endast avse de fall ddr réitten — efter att ha provat 6verklagandendmndens
beddmning — pa grundval av fastlagda réttsliga och faktiska omstandigheter kan be-
stimma det beslut som 6verklagandendmnden var skyldig att fatta.
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I forevarande mal upphévde 6verklagandendmnden annulleringsenhetens beslut, och
det enda skél som 6verklagandendmnden limnade for sitt beslut var att Elio Fiorucci
— utifran ndmndens tolkning av artikel 8.3 CPI — inte kunde gora géllande nagon ratt
till namn i den mening som avses i artikel 52.2 a i forordning nr 40/94. Overklagan-
dendmnden uttalade sig saledes inte om vilken inverkan som den pastiddda Gverens-
komna &verlatelsen av det omtvistade varumarket till klaganden kunde ha fér varu-
markets giltighet.

Mot denna bakgrund finner domstolen att forstainstansrétten gjorde rétt da rétten
inte provade denna del av klagandens andrahandsargumentation.

Klaganden har dven riktat kritik mot forstainstansritten for att ritten inte uttryck-
ligen éterforvisade drendet till 6verklagandendmnden for provning av denna argu-
mentation. Domstolen finner i denna del att harmoniseringsbyran — inom ramen for
ett 6verklagande till domstolen som avser ett beslut fran en 6verklagandendmnd — ar
skyldig enligt artikel 63.6 i forordning nr 40/94 att vidta de atgérder som krévs for att
folja domstolens dom. I punkt 67 i den 6verklagade domen betonade forstainstansrit-
ten dessutom, med en uttrycklig hdnvisning till punkt 64, att denna argumentation
inte hade provats av 6verklagandendmnden. Pa detta sétt lamnade forstainstansrit-
ten tydliga instruktioner till 6verklagandendmnden om vilka atgdrder som nimnden
hade att vidta.

Overklagandet kan siledes inte bifallas savitt avser den fjirde grunden.

Den femte grunden: Fordelningen av réttegangskostnaderna

Klaganden anser att forstainstansrittens beslut att aldgga klaganden att betala samtli-
ga rattegdngskostnader dr oskiligt. Om domstolen upphéver den 6verklagade domen,
ska forstainstansrittens beslut i denna del upphdvas. Om domstolen ogillar 6verkla-
gandet, bor réittegangskostnaderna i vart fall delas mellan parterna.
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Domstolen gor foljande bedémning. Enligt artikel 58 andra stycket i domstolens
stadga far ett 6verklagande inte avse endast rattegdngskostnadernas storlek och for-
delning. Dessutom framgar det av fast réttspraxis att nir alla andra grunder till stod
for overklagandet har underkénts, ska ett yrkande enligt vilket det gors géllande att
forstainstansrittens beslut om rattegangskostnaderna dr felaktigt avvisas i enlighet
med den bestimmelsen (se, bland annat, dom av den 12 juli 2001 i de forenade ma-
len C-302/99 P och C-308/99 P, kommissionen och Frankrike mot TF1, REG 2001,
s. 1-5603, punkt 31, och av den 15 april 2010 i mal C-485/08 P, Gualtieri mot kommis-
sionen, REU 2010, s. I-3009, punkt 111).

Eftersom alla andra grunder till stod for klagandens 6verklagande har underkints,
provar domstolen inte den sista grunden avseende rattegangskostnaderna.

Overklagandet ska saledes ogillas.

Elio Fioruccis yrkande om att domstolen ska édndra den 6verklagade domen

Parternas argument

Elio Fiorucci har i sin svarsskrivelse hemstillt att domstolen ska d&ndra punkterna 33—
35 iden 6verklagade domen. Han anser att forstainstansrétten gjorde fel dé rétten vid
sin provning av yrkandet om upphévande slog fast att varumérket ELIO FIORUCCI
inte i sig dr dgnat att vilseleda allméanheten i friga om ursprunget f6r de varor som
mairket avser.
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Klaganden har invént att detta dndringsyrkande inte uppfyller de krav som uppstalls i
artikel 116 i domstolens réittegangsregler. Yrkandet ska darfor avvisas.

Domstolens bedomning

Yrkandena i svarsskrivelsen far enligt artikel 116 i domstolens réttegangsregler avse
att 6verklagandet helt eller delvis ska avvisas eller ogillas eller att tribunalens avgoran-
de helt eller delvis ska upphévas eller att de yrkanden som framstillts i forsta instans
ska bifallas. I artikel 113 i domstolens réttegangsregler uppstélls samma krav nir det
giller de yrkanden som framstills i ett 6verklagande.

Elio Fiorucci har inte yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen, inte
ens till viss del. I stéllet har han yrkat att domstolen ska dndra forstainstansriattens
beddmning av hans andra grund. Forstainstansritten fann dirvid att talan inte kunde
bifallas pa denna andra grund.

Domstolen finner saledes att detta yrkande ska avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i domstolens rittegingsregler, som enligt artikel 118 i réttegangs-
reglerna ska tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 forsta stycket i samma
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riattegangsregler kan dock domstolen besluta att vardera parten ska béra sina kostna-
der om dessa dGmsom tappar malet pé en eller flera punkter.

Klaganden har tappat malet pa alla punkter, forutom nér det géller Elio Fioruccis
yrkande om éndring av den 6verklagande domen. Harmoniseringsbyran har tappat
malet pa alla punkter. Domstolen har bifallit Elio Fioruccis yrkanden, férutom hans
yrkande om dndring av den 6verklagade domen.

Klaganden och harmoniseringsbyran ska séledes forpliktas att bira sina rattegéngs-
kostnader och solidariskt ersitta tre fjardedelar av Elio Fioruccis rittegangskostnader.
Elio Fiorucci ska bdra en fjardedel av sina riattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Elio Fioruccis yrkande om éndring av den dom som meddelades av Euro-
peiska gemenskapernas forstainstansritt den 14 maj 2009 i mal T-165/06,
Fiorucci mot harmoniseringsbyran — Edwin (ELIO FIORUCCI), avvisas.

3) Edwin Co. Ltd och Byran fér harmonisering inom den inre marknaden (va-
rumiirken, ménster och modeller) (harmoniseringsbyran) ska béra sina rit-
tegangskostnader och solidariskt ersitta tre fjirdedelar av Elio Fioruccis
rittegangskostnader.

4) Elio Fiorucci ska bira en fjardedel av sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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