STARK

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 26 maj 2011*

I mél C-293/10,

angéende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Landesgericht Innsbruck (Osterrike) genom beslut av den 22 april 2010, som inkom
till domstolen den 14 juni 2010, i mélet

Gebhard Stark

mot

D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann,
L. Bay Larsen, C. Toader (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rittegangssprak: tyska.
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efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gebhard Stark, genom H. Kofler, Rechtsanwalt,

— D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG, genom E.R.
Karauscheck, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K.-Ph. Wojcik och N. Yerrell, bada i egenskap
av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i rédets direk-
tiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av lagar och andra forfattningar
angaende rittsskyddsforsikring (EGT L 185, s. 77; svensk specialutgava, omrade 6,
volym 2, s. 161).
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Begiran har framstillts i ett mal mellan forsikringsbolaget D.A.S. Osterreichische
Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG (nedan kallat D.A.S.) och Gebhard Stark.
Malet ror bland annat giltigheten av en klausul i de allménna villkoren for ratts-
skyddsforsikring som ger forsdkringsgivaren ritt att begrénsa sina skyldigheter med
anledning av denna forsdkring till att ersétta det belopp som normalt begirs av en
advokat som ar verksam inom domkretsen for den domstol som det mal som omfat-
tas av forsakringen ar anhédngiggjort vid.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Elfte skalet i direktiv 87/344 har foljande lydelse:

"For att den rattsskyddsforsdkrades intressen skall anses tillgodosedda skall han ha
mojlighet att sjalv vilja advokat eller ndgon annan person som har behérighet enligt
nationell lag att bitrdda vid undersékningar eller forhandlingar och nérhelst en intres-
sekonflikt uppstar”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv dr att samordna de i lagar och andra forfattningar givna be-
stimmelserna om sadan réttsskyddsforsékring ..., for att underlitta ett effektivt ut-
6vande av etableringsfriheten och sa langt som mojligt forhindra att intressekonflikter
uppkommer sérskilt av den anledningen att forsékringsgivaren tillhandahaller skydd
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for nadgon annan person eller tillhandahéller den forsidkrade skydd som géller béde
rattsskyddsforsakring och nagon annan [forsikringsklass] och, om en sddan konflikt
anda skulle uppsta, mojliggora en 16sning av den”

Artikel 2.1 i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

"Detta direktiv galler for rittsskyddsforsdkring. Sadan forsdkring innebér ett ata-
gande att, mot betalning av premie, bira kostnaderna for rittsliga forfaranden och
tillhandahélla andra tjanster som har direkt anknytning till vad en sadan forsiakring
omfattar, framst for att

— tillforsikra erséttning for den forlust eller skada som den forsikrade dsamkats an-
tingen genom utomprocessuell uppgorelse, eller genom civilrittsligt eller straff-
rattsligt forfarande,

— forsvara eller foretrada den forsdkrade vid civilréttsliga, straffrattsliga eller for-
valtningsréttsliga forfaranden eller vid andra liknande forfaranden eller i anled-
ning av att ersittningskrav har riktats mot honom?”

I artikel 4.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Av varje forsikringsavtal om rittsskyddsforsiakring skall uttryckligen framgé att

a) den forsidkrade skall kunna fritt vélja advokat eller ndgon annan person som har
behorighet enligt nationell lag att forsvara eller foretrida den forsikrade eller i
ovrigt tillvarata hans intressen vid undersékningar eller férhandlingar,
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b) den forsdkrade skall kunna fritt vélja advokat eller, om han foredrar det och i den
utstrickning det medges i nationell lag, ndgon annan person med de kvalifika-
tioner som behovs for att tillvarata hans intressen nirhelst en intressekonflikt
uppstar”

Den nationella lagstiftningen

Enligt 23 § 1) lagen om advokatarvoden (Rechtsanwaltstarifgesetz, nedan kallad
RATGQ) tillimpas en enhetlig schablonsats vid erséttningen for vissa kringtjénster
som advokaten utfor i civilréttsliga tvister.

I enlighet med 23 § 5) RATG ska den del av den enhetliga satsen som ér att hinfora till
dessa tjanster emellertid fordubblas nér advokaten tillhandahaller en tjdnst pa annan
ort dn den dar han eller hon har sin byra.

Den osterrikiska lagstiftaren har inférlivat artikel 4 i direktiv 87/344 genom 158k §
lagen om forsdkringsavtal (Versicherungsvertragsgesetz, nedan kallad VersVG), som
har féljande lydelse:

”1) Den forsikrade har ratt att fritt vélja ett kvalificerat ombud som foretrdder ho-
nom eller henne vid undersokningar eller férhandlingar. Dessutom kan den for-
sakrade fritt vélja ombud att tillvarata hans eller hennes andra réttsliga intressen
i handelse av intressekonflikt med forsékringsgivaren.
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2) Iforsakringsavtalet kan avtalas att den forsakrade endast far vélja ett kvalificerat
ombud som foretrdder honom eller henne vid undersokningar eller férhandlingar
som har sin byra inom det territoriella behorighetsomradet for den rittsliga eller
administrativa myndighet som &r behorig i forsta instans. Sévida inte &tminstone
fyra personer har sin byra pa denna ort, ska valfriheten omfatta de personer som
befinner sig inom domsagan fér Gerichtshof erster Instanz (domstol i forsta in-
stans) inom vilken den ovanndmnda myndigheten ligger.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Gebhard Stark och D.A.S. var sedan &r 1997 bundna av ett avtal om réttsskyddsfor-
sakring. Avtalet omfattade bland annat réttsskydd for arbetsrittsliga mal vid arbets-
domstolar och dessutom rittsskydd for personer som ér egenforetagare och utévar
ekonomisk verksamhet som bisyssla.

Avtalet grundade sig pa de allménna villkoren for réttsskyddsforsikring (Allgemeine
Bedingungen fiir die Rechtsschutzversicherung) fran &r 1997 (nedan kallade ARB 97).
Klausul 10 i dessa, som harror direkt fran 158k § VersVG, har foljande lydelse:

”1) Den forsdkrade har ritt att fritt vdlja ett kvalificerat ombud (advokat, notarie et-
cetera) som foretrader honom eller henne vid undersékningar eller forhandlingar.
Forsakringsgivaren &r skyldig att upplysa den forsakrade om rétten att fritt kunna
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vilja ombud, fran den tidpunkt da den forsékrade kréver réttsskydd for att inleda
ett rittsligt eller administrativt forfarande.

3) Ritten att fritt kunna vélja [ombud] enligt punkt 1 ... avser enbart personer som
har sitt séite inom det territoriella behorighetsomradet for den rittsliga eller ad-
ministrativa myndighet som &r behorig i forsta instans. Sévida inte atminstone
fyra personer som uppfyller villkoren har sin byra pa denna ort, omfattar valfri-
heten de personer som dr behoriga att foretrdda en person och som dr etablerade
inom domkretsen for laga Landesgericht [(regional domstol)].

Det foljer av beslutet om hénskjutande att Oberster Gerichtshof (hégsta domstol)
i dom av den 16 december 2009 i princip godkénde det syfte som efterstravas med
158k § 2) VersVG. Den fann att punkt 3 i klausul 10 ska tolkas s, att den forsdkrade
dven kan vélja en advokat som dr etablerad "utanfér domsagan” nér han eller hon for-
binder sig att debitera arvoden och utldgg sa som en advokat som é&r etablerad pa den
ort ddr laga domstol i forsta instans har sitt site skulle gora.

Gebhard Stark 4r bosatt i Landeck (Osterrike), ungefir 600km fran Wien.
Den 24 mars 2006 viackte Gebhard Stark, tillsammans med fyra andra personer, talan
vid Arbeits- und Sozialgericht Wien (Wiens arbets- och socialdomstol) mot sin tidi-
gare arbetsgivare. Gebhard Stark och de andra kdrandena anlitade en advokat med
byra i Landeck for att foretrdda dem vid denna domstol.
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I skrivelse av den 8 maj 2006 stilld till advokaten, bekriaftade D.A.S. att det skulle bara
kostnaderna for det réttsliga forfarandet vid Arbeits- und Sozialgericht Wien. D.A.S.
preciserade emellertid att det endast skulle béara de kostnader som normalt debiteras
av en advokat som ér etablerad p& den ort dir denna domstol har sitt séte.

I e-post av samma datum svarade Gebhard Starks advokat att han inte skulle debitera
enligt den taxa som géller for en advokat som har sin byréd inom domstolens dom-
krets, eftersom kostnaden for att foretrada karandena i Wien dr mycket hog for hans
byra.

Under férhandlingen vid Arbeits- und Sozialgericht Wien den 4 juli 2008 ingick par-
terna ett forlikningsavtal.

D.A.S. erlade ett belopp pa 5782,19 euro till Gebhard Starks advokat for uppdraget i
samband med forfarandet. Beloppet motsvarar arvode och utlédgg for en advokat som
ar etablerad i domkretsen for Arbeits- und Sozialgericht Wien och é&r inte berdknat
enligt den enhetliga sats som ska férdubblas enligt 23 § 5) RATG, utan enligt den en-
hetliga sats som f6ljer av 23 § 1) RATG. Beloppet tackte inte de sammanlagda arvoden
och utldgg som advokaten hade debiterat Gebhard Stark.

Genom ansdkan av den 27 februari 2009 vickte D.A.S. talan mot Gebhard Stark vid
Bezirksgericht Landeck (distriktsdomstol i Landeck) och yrkade att svaranden skulle
forpliktas att betala 211,46 euro for en obetald premie for det avtal om réttsskydds-
forsakring som de hade ingitt.

Gebhard Stark gjorde gillande en invdndning om kvittning av en motfordran pa
3000euro som motsvarar den kvarstdende skulden — berdknad enligt den enhetliga
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satsen som ska fordubblas enligt 23 § 5) RATG - till advokaten for arvoden i samband
med forfarandet vid Arbeits- und Sozialgericht Wien. Han gjorde vidare gillande att
skillnaden mellan den enkla enhetliga satsen och den dubbla enhetliga satsen for
advokatens tjdnster — motsvarande de fem muntliga férhandlingar som &gt rum vid
domstolen — ska beaktas inom ramen for rattsskyddsforsakringsavtalet med D.A.S.
Till stéd for invdndningen gjorde han géllande att bestimmelsen i 158k § 2) VersVG
och klausul 10.3 ARB 97 strider mot unionsréatten.

Bezirksgericht Landeck bifoll D.A.S. yrkanden och underkdnde Gebhard Starks in-
vindning om kvittning och forpliktade saledes honom att erldgga 211,46 euro jamte
ranta till D.A.S. I sitt avgorande fann Bezirksgericht Landeck att unionsrétten inte ut-
gor hinder for tillimpningen av 158k § 2) VersVG. Bestimmelsen begrénsar ndmligen
inte rétten att fritt vélja advokat, utan enbart rétten till erséittning till en advokat som
inte dr etablerad inom domkretsen for laga domstol.

Gebhard Stark 6verklagade avgorandet till Landesgericht Innsbruck och gjorde pa
nytt géllande att artikel 4 i direktiv 87/344 utgér hinder for tillimpningen av 158k § 2).

Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Innsbruck att vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”"Ska artikel 4.1 i direktiv 87/344/EEG tolkas s, att den utgor hinder for 158k § 2)
[VersVG] och en klausul i en réttsskyddsforsikringsgivares allmdnna forsakringsvill-
kor, vilken grundas pa ndmnda bestdmmelse, nir det i forsikringsavtalet kan avtalas
att den forsikrade som ombud vid undersokningar eller forhandlingar endast far vélja
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ett kvalificerat ombud som har sin byra inom det territoriella behérighetsomradet for
den domstol eller administrativa myndighet som ér behorig i forsta instans?”

Provning av tolkningsfragan

Landesgericht Innsbruck har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i
direktiv 87/344 utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken det dr mojligt att
traffa avtal om att den forsidkrade som ombud vid undersokningar eller férhandlingar
endast far vilja ett kvalificerat ombud som har sin byrd inom det territoriella behorig-
hetsomradet for den domstol eller administrativa myndighet som ar behorig i forsta
instans.

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

Enligt den 6sterrikiska regeringen &r tolkningsfragan hypotetisk. Svaret pa fragan &r
namligen inte avgorande for utgangen av tvisten, eftersom Gebhard Stark inte har
begrénsats i sitt fria val av advokat.

I detta hianseende far EU-domstolen enligt fast rattspraxis underlata att besvara en
tolkningsfraga som en nationell domstol har stillt endast dd det dr uppenbart att
den begirda tolkningen av unionsritten inte har nigot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller féremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen,
nér fragan &r hypotetisk eller nar EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgif-
ter om de faktiska och rittsliga forhallandena som &r nodvindiga for att kunna ge
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ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts till den (se, bland annat, dom av den
24 juni 2008 i mal C-188/07, Commune de Mesquer, REG 2008, s. [-4501, punkt 30).

Sasom framgar av punkterna 18—-21 ovan dr utgangen av tvisten beroende just av om
det dr forenligt med artikel 4.1 i direktiv 87/344 att Gebhard Stark inte fick full ersatt-
ning for de arvoden och utlagg som fakturerats av hans advokat — vilket hade varit
fallet om han hade valt en advokat etablerad i Wien.

Tolkningen av denna unionsrittsbestimmelse dr saledes nodvandig for att den natio-
nella domstolen ska kunna avgora tvisten. Den Osterrikiska regeringens invindning
om rittegdngshinder kan dérfor inte godtas.

Prévning i sak

Domstolen framhéller att det framgar av saval elfte skilet i direktiv 87/344 som arti-
kel 4.1 dari att, for att den rattsskyddsforsikrades intressen ska anses tillgodosedda,
ska han ha mojlighet att sjélv fritt vélja advokat eller ndgon annan person som har
behorighet enligt nationell lag att bitridda vid undersékningar eller forhandlingar.

Domstolen har dérvid slagit fast att bestimmelsen om rétten att fritt vilja ombud ska
tillampas generellt och ha tvingande karaktir (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 september 2009 i mal C-199/08, Eschig, REG 2009, s. I-8295, punkt 47).
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Av detta foljer att en nationell lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen — sasom den har tolkats i dom av den 16 december 2009 fran
Oberster Gerichtshof (se punkt 12 ovan) — inte fir begrénsa valfriheten till att enbart
avse advokater som har sin byra pa den ort dér den domstol eller administrativa myn-
dighet finns som ar behorig i forsta instans, eller till att enbart avse advokater som
forbinder sig att debitera som de férstnamnda.

I punkterna 65 och 66 i domen i det ovanndmnda malet Eschig slog domstolen emel-
lertid fast att ndimnda direktiv inte syftar till en fullstindig harmonisering av bestdm-
melserna om rittsskyddsforsikringsavtal. Detta innebdr att medlemsstaterna, pa uni-
onsrdttens nuvarande stadium, fortfarande sjélvstandigt kan avgoéra vilken ordning
som ska tillimpas pa sddana avtal, i den man unionsratten och i synnerhet artikel 4 i
direktiv 87/344 beaktas.

Den fraga om hur langt ansvaret for ombudskostnader stracker sig, som dr aktuell
i malet vid den nationella domstolen, regleras inte uttryckligen i direktivet. Det &r
nidmligen varken utifrdn bestimmelserna eller utifran skilen i direktivet mojligt att
dra slutsatsen att direktivet reglerar de belopp som forsikringsgivaren ska erlagga
som ersdttning for de kostnader som den forsédkrades ombud har haft.

Valfriheten i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 87/344 innebdr foljaktligen
inte att medlemsstaterna ar skyldiga att, under alla omstindigheter, aldgga forsak-
ringsgivarna att bdra samtliga kostnader for den forsidkrades forsvar, oberoende av
var ombudet ér etablerat i forhallande till sétet for den domstol eller administrativa
myndighet som dr behorig. Sjéilva inneborden av denna valfrihet far emellertid inte
gd forlorad. Detta hade varit fallet om begridnsningen av ansvaret for kostnaderna i
praktiken gjorde det omojligt for den forsakrade att gora ett skiligt val av ombud. Den
ankommer under alla omsténdigheter pa de nationella domstolarna, vid vilka mal i
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detta hinseende har anhingiggjorts, att prova att ndgon sddan begransning inte ar
for handen.

En nationell lagstiftning som den hir aktuella utesluter i 6vrigt inte att det star avtals-
parterna fritt att avtala om att réattsskyddsforsiakringen dven ska omfatta kostnader for
ombud som inte &r etablerade inom laga domstols domkrets, eventuellt mot att den
forsdkrade betalar en hogre premie.

Gebhard Stark har kunnat vilja advokat utan invéndning fran forsékringsgivaren.
Han kan heller inte antas béra andra kostnader 4n dem som hénfor sig till avstandet
mellan advokatens byra och sétet for laga domstol. Detta utgor i regel — med forbehall
for den provning som den nationella domstolen ska foreta i detta hidnseende — inte
ndgot hinder for rétten att fritt vélja advokat.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Artikel 4.1 i direktiv 87/344 ska tolkas s, att den inte utgér hinder for en nationell
bestimmelse enligt vilken det &r mojligt att traffa avtal om att den som har rétts-
skyddsforsikring som ombud vid undersokningar eller forhandlingar endast far vilja
ett kvalificerat ombud som har sin byra inom det territoriella behorighetsomradet
for den domstol eller administrativa myndighet som &r behorig i forsta instans. Detta
giller dock under forutsittning att denna begrénsning — s att sjdlva innebdrden av
den forsdkrades ritt att fritt vilja ombud inte gar forlorad — enbart avser rackvidden
av rattsskyddsforsikringsgivarens ansvar for ombudskostnaderna och att den ersétt-
ning som faktiskt utges av forsakringsgivaren ér tillricklig, vilket det ankommer pa
den nationella domstolen att prova.

I - 4725



37

DOM AV DEN 26.5.2011 - MAL C-293/10

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 4.1 i radets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av
lagar och andra forfattningar angaende rittsskyddsforsdkring ska tolkas sa, att
den inte utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken det dr mojligt
att triffa avtal om att den som har rittsskyddsforsikring som ombud vid under-
sOkningar eller forhandlingar endast far vilja ett kvalificerat ombud som har sin
byra inom det territoriella behorighetsomradet for den domstol eller admini-
strativa myndighet som dr behorig i forsta instans. Detta géller dock under forut-
sdttning att denna begriansning — sa att sjilva inneborden av den forsikrades ritt
att fritt vilja ombud inte gar forlorad — enbart avser rickvidden av rittsskydds-
forsikringsgivarens ansvar for ombudskostnaderna och att den erséttning som
faktiskt utges av forsikringsgivaren ar tillricklig, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att prova.

Underskrifter
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