EGLITIS OCH RATNIEKS

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 12 maj 2011*

I mél C-294/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Augstakas Tiesas Senats (Lettland) genom beslut av den 9 juni 2010, som inkom till
domstolen den 15 juni 2010, i malet

Andrejs Eglitis,

Edvards Ratnieks

mot

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija,

ytterligare deltagare i réittegangen :

Air Baltic Corporation AS, meddelar

* Rittegangssprak: lettiska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna D. Svaby, R. Silva
de Lapuerta, E. Juhdsz och J. Malenovsky (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija, genom J. Pace, i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom K. Rokicka, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Sauka och K. Simonsson, bada i egenskap
av ombud,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5.3 och 6.1 i Europa-
parlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare
vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt férsenade flygningar och om
upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Andrejs Eglitis och Edvards Rat-
nieks, tva passagerare pa en flygning mellan Képenhamn och Riga, och & andra sidan
flygbolaget Air Baltic Corporation AS (nedan kallat Air Baltic) rorande bolagets vag-
ran att betala kompensation till passagerarna, efter det att deras flygning BT 140 som
skulle avgatt den 14 juli 2006 hade stillts in.
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Tillampliga bestimmelser

Skélen 1 och 2 i férordning nr 261/2004 har f6ljande lydelse:

”(1) Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att
sorja for ett langtgéende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hdnsyn tas
till de allménna konsumentskyddskraven.

(2) Nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt férsenade flygningar skapar
allvarliga problem och oldgenheter for passagerarna.”

Skélen 13-15 i namnda forordning har foljande lydelse:

”(13) Passagerare vars flygning stillts in bor ges mojlighet att fa ersittning for biljet-
ten eller fa resan ombokad under tillfredsstillande villkor samt bli omhénder-
tagna pa lampligt sétt i vintan pé en senare flygning.

(14) Liksom i Montrealkonventionen bor skyldigheterna for det lufttrafikforetag
som utfor flygningen vara helt eller delvis begrénsade i sddana fall dér en hén-
delse har orsakats av extraordindra omstdndigheter som inte kunde ha undvi-
kits dven om alla rimliga &tgarder vidtagits. Sddana omstdndigheter kan sédrskilt
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forekomma i hdndelse av politisk instabilitet, meteorologiska forhillanden som
omdjliggor flygningen i fraga, sidkerhetsrisker, oférutsedda brister i flygsakerhe-
ten och strejker som paverkar verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor
flygningen.

Extraordindra omstidndigheter bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut av-
seende ett visst flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med
detta plan kraftigt forsenas, uppskjuts till nédsta dag eller instills, dven om alla
rimliga atgdrder vidtagits av det berorda lufttrafikforetaget for att undvika for-
sening eller instélld flygning”

Artikel 5 i samma forordning har rubriken "Instélld flygning” I artikel 5.1 foreskrivs
foljande:

”Vid instélld flygning skall de berérda passagerarna

erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor flyg-
ningen, och

erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1.a och 9.2 samt, om omdirigering
sker och den nya flygningens rimligen férvéintade avgangstid dr &tminstone da-
gen efter den avgang som var planerad for den instéllda flygningen, assistans i
enlighet med artikel 9.1.b och 9.1.c, och
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¢) haratt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor
flygningen savida inte

i) de minst tvd veckor fore den tidtabellsenliga avgéngstiden underrittas om att
flygningen &r instélld, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fére den tidtabellsenliga avgangstiden
underrittas om att flygningen é&r instélld, och erbjuds ombokning sa att de
kan avresa hogst tva timmar fore den tidtabellsenliga avgangstiden och né
sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den tidtabellsenliga an-
komsttiden, eller

iii) de mindre dn sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om
att flygningen é&r instélld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst
en timme fore den tidtabellsenliga avgangstiden och né sin slutliga bestdm-
melseort senast tva timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden.”

Artikel 5.3 i férordning nr 261/2004 har f6ljande lydelse:

"Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensa-
tion enligt artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordini-
ra omstédndigheter som inte skulle ha kunnat undvikas &ven om alla rimliga atgérder
hade vidtagits”
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Artikel 6 i forordningen har rubriken "Forsening”. Artikel 6.1 har foljande lydelse:

"Nér det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att en
flygning kommer att forsenas i férhallande till den tidtabellsenliga avgangstiden

a) med tva timmar eller mer vid alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar eller mer vid alla flygningar inom gemenskapen pd mer dn
1500 kilometer och vid alla 6vriga flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer,
eller

¢) med fyra timmar eller mer vid alla flygningar som inte omfattas av a eller b,

skall lufttrafikforetaget erbjuda passagerarna

i) assistansienlighet med artikel 9.1 a och artikel 9.2,

ii) om den rimligen férvintade avgéngstiden &r atminstone dagen efter den tidigare
tillkdannagivna avgangstiden, assistans i enlighet med artikel 9.1 b och 9.1 c,
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iii) om forseningen dr atminstone fem timmar, assistans i enlighet med artikel 8.1 a”

Artikel 7 i férordningen har rubriken "Ratt till kompensation” I artikel 7.1 foreskrivs
foljande:

”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fd kompensation som uppgér till

a) 250euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for
alla 6vriga flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer,

c) 600euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

Nir avstandet berédknas skall utgdngspunkten vara den sista bestimmelseort déir ne-
kad ombordstigning eller instélld flygning kommer att leda till att passagerarens an-
komst i forhallande till tidtabell férsenas”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 14 juli 2006 stingdes det svenska luftrummet i Malmoregionen frdn och med
klockan 20.30 pé grund av ett stromavbrott som lett till att flygtrafikens radar och na-
vigationssystem brutit samman. Samma dag var Air Baltics flygning fran Képenhamn
till Riga planerad att avgé klockan 20.35.

Passagerarna steg ombord pé flygplanet dér de blev kvar under ungefir tva timmar
till klockan 22.45 i vintan pé avfird. Klockan 22.45 informerades passagerarna om att
flygningen stillts in och ombads att lamna flygplanet.

De tva passagerarna Andrejs Eglitis och Edvards Ratniek ansag att de hade ritt till
kompensation frén Air Baltic pa grund av att flygningen stéllts in och inkom darfor
med klagomal till Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (Byran for konsumentskydd)
(nedan kallad konsumentskyddsbyran).

Konsumentskyddsbyran avslog deras klagomél. Avslagsbeslutet faststéilldes genom
beslut av den 22 mars 2007 av Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija (Republiken
Lettlands ekonomiministerium) (nedan kallat ministrija).

Klagandena i det nationella mélet overklagade ministrijas beslut till forst
Administrativa rajona tiesa (lokal forvaltningsdomstol), ddrefter till Administrativa
apgabaltiesa (forvaltningsdomstol i andra instans). Sedan deras talan ogillats 6verkla-
gade de till den hénskjutande domstolen.

Konsumentskyddsbyran, ministrija samt forvaltningsdomstolarna i forsta och andra
instans ansag samtliga att Air Baltic inte var skyldigt att utge kompensation enligt
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artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, eftersom flygningen stéllts in pa grund av extra-
ordindra omstédndigheter som flygbolaget inte kunnat rdda over.

Klagandena i det nationella mélet menar ddremot att anledningen till att flygningen
stilldes in inte var att det svenska luftrummet var stingt, utan att besittningens langs-
ta tilldtna flygtid hade l6pt ut. De har inte bestritt att stingningen av det svenska luft-
rummet till foljd av stromavbrott kan anses utgora “extraordinédra omstdndigheter”
som flygbolaget inte kan rada 6ver. Enligt klagandena forklarar denna omstdndighet
endast flygningens inledande forsening, det vill séga mellan klockan 20.35 och 22.45.
Beslutet att stélla in flygningen togs forst klockan 22.45 da besittningens langsta till-
latna flygtid inte var tillricklig for att genomfoéra hela flygningen.

Den hénskjutande domstolen anser att det klockan 20.35, da planet skulle ha lyft,
forelag extraordinidra omsténdigheter, det vill sidga att luftrummet ovanfor Malmore-
gionen var stingt. Flygbolaget hade inte kunnat undvika dessa omstédndigheter. Luft-
trafikforetag har enligt den hianskjutande domstolen emellertid inte i allménhet for
vana att stélla in flygningar varje gang det inte dr mojligt att lyfta pa exakt utsatt tid.
Med hinsyn till att lufttransport dr en hogst speciell verksamhet da passagerarna
knappast har mojlighet att ta andra flyg eller anvidnda sig av andra transportsitt eller
andra resvagar och da flygbolagen inte kan éndra hur deras resurser anvinds, i syn-
nerhet utanfor deras hemflygplats, anstrénger sig trafikforetag och flygplatser i regel
i mojligaste man att siakerstilla att en planerad flygning dger rum.

Den hinskjutande domstolen fragar sig under dessa omstindigheter om det forhal-
landet att det dr omojligt for en flygning att avga pa utsatt tid &r en tillracklig an-
ledning att stélla in den. Den hdnskjutande domstolen undrar sirskilt om ndmnda
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extraordindra omstdndigheter kan motivera att en flygning stélls in nér det forhal-
landet att det d&r omdgjligt att lyfta p& grund av sddana omsténdigheter &r av kort
varaktighet.

Da det i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 foreskrivs att lufttrafikforetag inte ar
skyldiga att betala kompensation till de resande om de har vidtagit alla rimliga atgér-
der for att undvika de extraordindra omstdndigheterna, stiller sig déarfor den hian-
skjutande domstolen fragan om det enligt denna bestimmelse bland dessa atgérder
dven inbegrips en skyldighet for trafikforetagen att organisera sina resurser, bland
annat besdttningen, pé ett sidant sitt att de kan genomféra flygningar under en viss
tidrymd nér sddana omsténdigheter intraffar.

Nir det giller definitionen av denna "tidrymd” anser klagandena i det nationella ma-
let att tillrackliga resurser ska finnas i beredskap for att kunna genomfora en flygning
inom atminstone tva timmar fran den ursprungliga avgangstiden. Deras argumen-
tation infér den hanskjutande domstolen grundas pa bestammelserna i forordning
nr 261/2004 vari lufttrafikforetagens skyldigheter vid forseningar faststills. Nér det
lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att en flygning
kommer att forsenas i forhéllande till den tidtabellsenliga avgangstiden med tva tim-
mar eller mer ska lufttrafikforetaget enligt artikel 6.1 a i forordning nr 261/2004, vid
alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, erbjuda den assistans som foreskrivs
i forordningen. Klagandena drar hirav slutsatsen att en forsening pa tva timmar i
forevarande fall &r "normal’, det vill sédga att det forhallandet att det d&r omojligt att
genomfora en flygning under tva timmar inte i sig 4r en omstdndighet som motiverar
att en flygning stalls in.

Den hinskjutande domstolen anser ddaremot att det huvudsakliga syftet med arti-
kel 6.1 i forordning nr 261/2004 inte &r att reglera dessa fragor pa det sitt klagandena
i det nationella malet foreslar. Ddremot kan det enligt ssamma domstol inte uteslutas
att bestimmelsen kan vara till hjélp for att gora en systematisk tolkning av artikel 5.3
i forordningen.
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Mot denna bakgrund beslutade Augstakas Tiesas Senats att vilandeforklara mélet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 5.3 i [forordning nr 261/2004] tolkas s&, att det krévs att lufttrafik-
foretaget, for att det ska anses ha vidtagit alla rimliga atgirder for att undvika
de extraordindra omsténdigheterna, planerar sina resurser pa lampligt sétt for
att gora det mojligt att genomfora en planerad flygning efter att de oforutsedda
extraordindra omstdndigheterna har upphort, det vill séga under en viss tidrymd
efter den utsatta avgangstiden?

2) Omden forsta fragan besvarasjakande, ska da artikel 6.1 i forordning [nr261/2004]
tillampas for att faststélla den tidsreserv som lufttrafikforetaget — nér det planerar
sina resurser pa lampligt sitt — minst maste rdkna med som eventuell férutsebar
forsening for det fall extraordindra omstédndigheter uppkommer?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina tva fragor, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas si, att
ett lufttrafikforetag dr skyldigt att, sasom en rimlig atgard for att forebygga extra-
ordindra omsténdigheter, planera sina resurser pa lampligt sétt for att forfoga over
en viss minsta "tidsreserv” efter den utsatta avgangstiden for att, om mojligt, kunna
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genomfora en flygning nir de extraordinira omsténdigheterna inte lingre foreligger.
Den hinskjutande domstolen vill sérskilt fa klarhet i om denna tidsreserv kan faststal-
las med hdnvisning till artikel 6.1 i férordning nr 261/2004.

Domstolen erinrar inledningsvis om att om en flygning stills in har passagerarna en-
ligt artikel 5.1 i férordning nr 261/2004, pa de villkor som foreskrivs i denna artikel, i
forsta hand ratt till assistans av lufttrafikforetaget enligt artikel 8 i forordningen, det
vill séga ratt till aterbetalning eller ombokning. I andra hand har passagerarna ritt till
service i form av maltider, hotellrum och mdjlighet att ringa utan kostnad enligt vad
som foreskrivs i artikel 9 i samma férordning. I tredje hand har de rétt till en schablo-
nersittning enligt de villkor som foreskrivs i artikel 7 i forordningen, savida de inte
informerats i erforderlig tid om att flygningen stilldes in.

Med undantag fran vad som foreskrivs i artikel 5.1 i ndmnda férordning &r lufttra-
fikforetaget enligt artikel 5.3 befriat fran en av sina skyldigheter, ndmligen att betala
kompensation till passagerarna, om det kan visa att den instéllda flygningen beror
pa extraordindra omstdndigheter som inte skulle ha kunnat undvikas &ven om alla
rimliga atgirder hade vidtagits.

Domstolen slog i sin dom av den 22 december 2008 i mal C-549/07, Wallentin-Her-
mann (REG 2008, s. [-11061), punkt 40, fast att eftersom inte alla extraordinidra om-
standigheter kan medfora undantag fran kompensationsskyldigheten ankommer det
saledes pa den som avser att aberopa sadana omstdndigheter att dven visa att det, i
alla héndelser, inte hade varit mojligt att undvika dessa omstédndigheter genom att
vidta atgdrder anpassade efter den aktuella situationen, det vill séga atgérder som
motsvarar de krav som, bland annat i tekniskt och ekonomiskt hénseende, rimligen
kunde stillas pa det berorda lufttrafikforetaget da dessa extraordindra omstédndighe-
ter intraffade. Lufttrafikforetaget ska saisom domstolen preciserade i punkt 41 i sam-
ma dom némligen visa att det var uppenbart att foretaget, d&ven om alla tillgdngliga
resurser i form av personal och utrustning samt alla tillgéingliga ekonomiska resurser
hade anvints, inte skulle ha kunnat undvika att de extraordinédra omstiandigheter som
det konfronterades med medforde att flygningen maste stillas in, utan att behova
gora orimliga uppoftringar med hénsyn till foretagets kapacitet vid den relevanta
tidpunkten.
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Det &r viktigt att betona att det ofta ar svart, och i bland omgjligt, att genomféra en
flygning pa utsatt tid ndr extraordindra omsténdigheter intréffar. Risken for forse-
ningar som i slutdndan kan medfora att flygningen stélls in &r en typisk negativ f6ljd
for passagerarna och saledes forutsagbar nér extraordinédra omsténdigheter intraffar.

D4 lufttrafikforetaget enligt artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 &r skyldigt att vidta
alla rimliga atgérder for att undvika de extraordindra omsténdigheterna, maste det
vid planeringen av flygningen foljaktligen i rimlig utstrackning beakta risken for for-
seningar om extraordindra omsténdigheter eventuellt skulle intréffa.

For att undvika att alla forseningar, dven obetydliga sadana, som uppstar till f6ljd
av att extraordindra omstdndigheter intrédffat oundvikligen leder till att en flygning
stélls in maste ett fornuftligt lufttrafikforetag planera sina resurser pa lampligt satt for
att ha en viss tidsreserv och for att, om mdjligt, kunna genomfora flygningen nér de
extraordinira omstidndigheterna inte lingre foreligger. Om ett lufttrafikforetag i en
sadan situation ddremot inte har nagon tidsreserv kan det inte anses ha vidtagit alla
de rimliga atgérder som foreskrivs i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004.

Vad for det forsta giller en allmén faststéllelse av den minsta tidsreserv som den hén-
skjutande domstolen refererat till, finns det anledning att erinra om att domstolen i
punkt 42 i domen i det ovanndmnda maélet Wallentin-Hermann slog fast att det ska
provas om det berorda lufttrafikforetaget har vidtagit atgérder som var anpassade
efter den konkreta situationen, det vill sdga atgdrder som motsvarade de krav som,
bland annat i tekniskt och ekonomiskt hinseende, rimligen kunde stéllas pa det be-
rorda lufttrafikforetaget da de extraordindra omsténdigheter som pavisats av detta
foretag intréffade.
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Domstolen faststéllde saledes ett individualiserat och smidigt koncept med rimliga
atgarder och 6verldt pa den nationella domstolen att bedoma om lufttrafikforetaget i
det enskilda fallet ska anses ha vidtagit dtgdrder som &r anpassade efter situationen.

Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 kan darfor inte tolkas sa, att den innebar en skyl-
dighet att sdsom en rimlig atgird planera en allmédn minsta tidsreserv utan undantag
som dr tillimplig p& samtliga lufttrafikforetag i alla situationer dé extraordinira om-
standigheter intraffar.

Vad for det andra betriffar bedomningen av om de &tgirder som vidtagits ar rimliga
for att skapa en tidsreserv i syfte att, om mojligt, undvika att forseningar som uppstar
till f6ljd av extraordindra omstdndigheter leder till att flygningen stélls in, ska det
inledningsvis konstateras att beddmningen inte sdsom den hénskjutande domstolen
verkar foresla ska goras utifran den forsening som konstaterats i forhallande till flyg-
ningens planerade avgingstid, utan med beaktande av den férsening som skulle kun-
na foreligga sedan flygningen genomforts under de nya forhéllanden som foranletts
av de extraordindra omstédndigheterna.

Vid en sadan bedémning dr det endast lufttrafikforetagets formaga att genomfora hela
den planerade flygningen, vilken ska uppfattas som en "transportenhet’; utford av ett
lufttrafikforetag som faststiller sin fardvag (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 10 juli 2008 i mal C-173/07, Emirates Airlines, REG 2008, s. [-5237, punkt 40),
trots att extraordinidra omstandigheter intraffat som orsakat viss forsening, som &r
av betydelse. Den forsening som inledningsvis konstaterades, néir de extraordinira
omstidndigheterna inte lingre forelag eller i forhallande till den planerade avgéngs-
tiden, kan dock dérefter forvérras pa grund av olika pa varandra foljande sidoeffek-
ter som hinger samman med att flygningen inte kunde genomforas pa vanligt sitt,
enligt ordinarie tidtabell. Exempel pa sddana sidoeffekter &r svarigheter att fa en ny
plats i flygkorridoren eller landningsvillkoren pa destinationsflygplatsen, inbegripet
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mojligheten att denna flygplats ar helt eller delvis stingd under vissa timmar pa nat-
ten. Hérav foljer att flygningen da riskerar en betydligt storre férsening dn den som
inledningsvis konstaterats.

I bedémningen av om de atgérder &r rimliga som lufttrafikforetaget har vidtagit nar
det planerade flygningen ska foljaktligen dven dessa risker for sidoeffekter beaktas, i
den man de omstiandigheter som utgér dessa risker kan férutses och beréknas.

Lufttrafikforetagets kapacitet att genomfora hela den planerade flygningen under
dessa villkor ska bedomas mot bakgrund av de kriterier som domstolen faststéllde
i domen i det ovanndmnda malet Wallentin-Hermann. Bedémningen ska ske med
beaktande av att den erfordrade tidsreservens omfattning inte far leda till att lufttra-
fikforetaget behover gora orimliga uppoftringar med hénsyn till féretagets kapacitet
vid den relevanta tidpunkten.

Det ska tilldggas att artikel 6.1 i forordning nr 261/2004 inte ar tillimplig vid bedom-
ningen av om de atgédrder som vidtagits for att skapa en tidsreserv &r rimliga. Ndimnda
bestaimmelse avser ndmligen olika kategorier av "férseningar” som kan tillskrivas luft-
trafikforetaget men som inte beror pa extraordinidra omstandigheter som inte skulle
ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgidrder hade vidtagits.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska de stéllda fragorna besvaras enligt fol-
jande. Artikel 5.3 i férordning nr 261/2004 ska tolkas s4, att d& lufttrafikféretaget ar
skyldigt att vidta alla rimliga atgérder for att forebygga extraordinidra omstiandigheter,
maéste det vid planeringen av flygningen i rimlig utstrackning beakta risken for for-
seningar om extraordindra omsténdigheter eventuellt skulle intréffa. Foretaget ska

I - 4000



38

EGLITIS OCH RATNIEKS

foljaktligen planera for en viss tidsreserv som, om mojligt, gor att foretaget kan ge-
nomfora hela flygningen nir de extraordindra omsténdigheterna inte langre forelig-
ger. Bestimmelsen ska dédremot inte tolkas s&, att den innebér en skyldighet att saisom
en rimlig atgird planera en allmén minsta tidsreserv utan undantag som ér tillimplig
pa samtliga lufttrafikforetag i alla situationer da extraordindra omsténdigheter intraf-
far. Bedomningen av lufttrafikforetagets kapacitet att genomfora hela den planerade
flygningen under de nya villkor som de extraordindra omstandigheterna foranleder
ska ske med beaktande av att den erfordrade tidsreservens omfattning inte far leda till
att lufttrafikforetaget behover gora orimliga uppoffringar med hénsyn till foretagets
kapacitet vid den relevanta tidpunkten. Artikel 6.1 i forordningen ar inte tillamplig
vid denna bedémning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 ska tol-
kas sa, att da lufttrafikforetaget dr skyldigt att vidta alla rimliga atgéarder for att
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forebygga extraordindra omstiandigheter, maste det vid planeringen av flygning-
en i rimlig utstrickning beakta risken for forseningar om extraordinidra omstin-
digheter eventuellt skulle intriffa. Foretaget ska foljaktligen planera for en viss
tidsreserv som, om mojligt, gor att foretaget kan genomfora hela flygningen nir
de extraordinidra omstindigheterna inte lingre foreligger. Bestimmelsen ska
diaremot inte tolkas sa, att den innebir en skyldighet att sasom en rimlig atgérd
planera en allmidn minsta tidsreserv utan undantag som ér tillimplig pa samtliga
lufttrafikforetag i alla situationer da extraordinira omstindigheter intréffar. Be-
domningen av lufttrafikforetagets kapacitet att genomfora hela den planerade
flygningen under de nya villkor som de extraordinira omstindigheterna féran-
leder ska ske med beaktande av att den erfordrade tidsreservens omfattning inte
far leda till att lufttrafikforetaget behover gora orimliga uppoffringar med hén-
syn till foretagets kapacitet vid den relevanta tidpunkten. Artikel 6.1 i forord-
ningen ér inte tillimplig vid denna bedémning.

Underskrifter
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