BVG

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 12 maj 2011*

I mél C-144/10,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Kammergericht Berlin (Tyskland) genom beslut av den 8 mars 2010, som inkom till
domstolen den 18 mars 2010, i mélet

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG),

mot

JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch, meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna D. Svaby,
E. Juhész, G. Arestis och T. von Danwitz,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 mars 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des offentlichen Rechts, genom
C. Stempfle och C. Volohonsky, Rechtsanwilte, samt genom T. Lord, barrister,

— JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch, genom K. Saffenreuther
och C. Schmitt, Rechtsanwilte,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitradd
av A. Henshaw, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och S. Griinheid samt
genom M. Wilderspin, samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 22 led 2 och 27 i ra-
dets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 12,
2001, s. 1).

Begiran har framstallts i ett mal mellan Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des
oOffentlichen Rechts (nedan kallat BVG) och JPMorgan Chase Bank NA (nedan kallat
JPM) (Frankfurt Branch) angdende ett avtal om ett finansiellt derivat.

Tillampliga bestimmelser

Iskal 11 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa
den allménna principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att be-
stimma vilken domstol som &r behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda
fall ndr tvistens art eller hdnsynen till partsautonomin gor det beréttigat att anvinda
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négon annan anknytning. I fraga om juridiska personer boér hemvisten definieras au-
tonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara ..”

I artikel 1.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning &r tillamplig pa privatrdttens omréade, oberoende av vilket slag av
domstol det &r fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor och
forvaltningsrattsliga fragor”

Artikel 2.1 i nimnda férordning har féljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i
en medlemsstat viackas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat
han har medborgarskap”

Artikel 22 leden 1, 2 och 4 ingar i kapitel II avdelning 6 i férordningen och har fol-
jande lydelse:

"Foljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behorighet:

1) Om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom, dom-
stolarna i den medlemsstat déir egendomen ér belidgen.
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2) Om talan avser giltighet, ogiltighet eller upplosning av bolag eller andra juridiska
personer eller giltighet av beslut av deras organ, domstolarna i den medlemsstat
dér den juridiska personen har sitt séte; for att bestimma var detta site dr beldget
skall domstolen tillimpa sin egen internationella privatratt.

4) Onm talan avser registrering eller giltighet av patent, varuméarken, moénster och
liknande réttigheter for vilka kravs deposition eller registrering, domstolarna i
den medlemsstat dér deposition eller registrering har begirts eller har dgt rum
eller pa grund av bestimmelserna i en gemenskapsrittsakt eller en internationell
konvention anses ha dgt rum.

Artikel 23 i forordning nr 44/2001 har f6ljande lydelse:

”1. Om parterna har tréffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en medlems-
stat skall vara behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i
anledning av ett bestamt rattsférhallande, och minst en av parterna har hemvist i en
medlemsstat, skall endast den domstolen eller domstolarna i den medlemsstaten ha
behorighet. En sddan behorighet skall vara exklusiv om parterna inte har traffat avtal
om annat. ...

5. Avtal om domstols behorighet eller motsvarande bestimmelser i en handling va-
rigenom en trust har bildats har ingen verkan om de strider mot bestimmelserna
i artiklarna 13, 17 och 21 eller om de domstolar vilkas behorighet de utesluter har
exklusiv behorighet enligt artikel 227
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Artikel 25 i forordningen har f6ljande lydelse:

"Om talan som vécks vid en domstol i en medlemsstat giller en tvist som huvudsak-
ligen ror en fraga som en domstol i en annan medlemsstat dr exklusivt behorig att
prova enligt artikel 22, skall domstolen sjalvmant forklara sig obehorig”

Artikel 27 i ndmnda foérordning har foljande lydelse:

”1. Om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater rorande samma sak och ma-
len giller samma parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst vickts
sjdlvmant lata handldggningen av malet vila till dess att det har faststillts att den
domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig.

2. Nér det har faststéllts att den domstol vid vilken talan forst vackts dr behorig, skall
6vriga domstolar sjdlvmant avvisa talan till forman fér den domstolen”

Artikel 33.1 i samma férordning har féljande lydelse:

“En dom som har meddelats i en medlemsstat skall erkdannas i de andra medlemssta-
terna utan att nagot sirskilt forfarande behover anlitas”

Artikel 35.1 i férordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

“En dom skall vidare inte erkdnnas om den strider mot bestaimmelserna i avsnitten 3,
4 och 6 i kapitel I, och inte heller i de fall som avses i artikel 72”
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Artikel 38.1 i denna forordning har foljande lydelse:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat och som ar verkstillbar i den staten
skall verkstillas i en annan medlemsstat sedan domen, pé ansokan av part, har forkla-
rats vara verkstallbar dar”

I artikel 60.1 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

”Vid tillimpningen av denna férordning skall ett bolag eller annan juridisk person
anses ha hemvist i orten for dess

a) stadgeenliga site, eller

b) huvudkontor, eller

¢) huvudsakliga verksamhet”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hianskjutande framgér att JPM &r en amerikansk investmentbank med
sdte i New York (Forenta staterna) som har olika filialer och dotterbolag i Europa,
bland annat i Tyskland och Forenade kungariket, och att BVG ér en offentligrittslig
juridisk person med séte i Berlin (Tyskland), vars verksamhet bestér i att tillhanda-
halla kollektivtrafik i delstaten Berlin. JPM och BVG genomf6rde den 19 juli 2007
genom sa kallad matchning (¢frade confirmation) en transaktion som bendmndes
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“Independent Collateral Enhancement Transaction’, bestdende i bland annat ett avtal
(nedan kallat JPM Swap-avtalet). Detta avtal innehaller en prorogationsklausul till
formén for engelska domstolar.

Det framgér av handlingarna i malet att BVG i JPM Swap-avtalet bland annat atar sig
att till JPM betala belopp som kan komma att uppga till 220 miljoner USD vid instal-
lelse av betalningar som péverkar vissa utomstaende bolag, samt att BVG i vederlag
har erhéllit en premie till ett belopp av ungefir 7,8 miljoner USD.

Talan som JPM och dess brittiska dotterbolag har véickt i England

JPM har hévdat att vissa av de utomstaende bolag som avses i JPM Swap-avtalet se-
dan september ménad ar 2008 har instéllt sina betalningar, varfor JPM begirt att BVG
ska betala de belopp som forfallit enligt detta avtal. BVG végrade att betala nimnda
belopp varfor JPM:s Londonfilial och dess brittiska dotterbolag den 10 oktober 2008
stimde BVG, i England vid High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court) (Férenade kungariket) (nedan kallad High Court), som
ar den domstol som dr behorig enligt JPM Swap-avtalet och dérfor, i princip, behorig
enligt artikel 23 i forordning nr 44/2001. JPM yrkade att BVG skulle forpliktas att
till JPM betala ett belopp pa cirka 112 miljoner USD, med stod av det betalningsan-
svar som BVG éatagit sig enligt JPM Swap-avtalet, alternativt att BVG skulle forpliktas
att till JPM utge skadestind med samma belopp jimte rénta. JPM yrkade vidare att
ratten skulle avge ett antal declarations i vilka det faststélldes att BVG hade ingatt
JPM Swap-avtalet frivilligt utan att forlita sig pa de rdd som JPM och dess brittiska
dotterbolag limnat, samt att avtalet foljaktligen var giltigt och kunde verkstillas.
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BVG bestred kiaromalet och hivdade att det inte hade nagon betalningsskyldighet,
eftersom JPM ldmnat felaktig radgivning betréiffande JPM Swap-avtalet. BVG anforde
dérefter i sitt svaromal att JPM Swap-avtalet var ogiltigt pa grund av att BVG hade
overskridit sina befogenheter nér avtalet ingicks, och att de beslut av bolagets organ
som ledde till att avtalet ingicks darmed var ogiltiga.

BVG framstillde dven en invindning om rittegangshinder och gjorde gillande att
High Court skulle avvisa talan till férman for tyska domstolar, vilka enligt BVG var
exklusivt behoriga enligt artikel 22 led 2 i férordning nr 44/2001. High Court ogillade
invdndningen i beslut av den 7 september 2009. BVG 6verklagade beslutet till Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Forenade kungariket) som faststillde
det i beslut av den 28 april 2010 utan att invinta utgangen av forevarande mal om for-
handsavgorande. BVG ansokte om provningstillstdnd vid Supreme Court (Férenade
kungariket) som bif6ll ans6kan. Supreme Court beslutade den 21 december 2010 att
inom ramen for 6verklagandet begira att domstolen meddelar férhandsavgorande.
Den begéran inkom till domstolen den 7 februari 2010 och tilldelades mélnummer
C-54/11.

Talan som BVG har vickt i Tyskland

BVG vickte talan den 9 mars 2009 vid Landgericht Berlin (Tyskland) mot JPM:s filial
i Frankfurt am Main och yrkade att den domstolen skulle faststélla att JPM Swap-av-
talet var ogiltigt pa grund av att féremalet for avtalet 1ag utanfér BVG:s befogenheter
enligt dess bolagsordning eller, alternativt, att den skulle aldgga JPM att frigéra BVG
fran samtliga forpliktelser som foljer av avtalet, som kompensation for BVG:s skade-
standsansprak (jamte rinta) gentemot JPM for felaktig radgivning samt, slutligen, att
den skulle forplikta JPM att till BVG utge skadesténd jamte rénta.
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BVG har inom ramen f6r denna tvist bland annat gjort gillande att Landgericht Ber-
lin, som &r den domstol vid vilken talan nummer tvé har vickts, ar exklusivt behorig
enligt artikel 22 led 2 i forordning nr 44/2001. Den domstolen borde darfér hand-
lagga det dédr anhéngiggjorda malet utan hénsyn till den talan som véckts i England
och utan ratt att lata handldggningen av malet vila med tillimpning av artikel 27.1 i
férordning nr 44/2001. Landgericht Berlin beslutade emellertid den 26 maj 2009 att
vilandférklara malet. BVG begarde genom sa kallat sofortige Beschwerde omprovning
av beslutet. Landgericht Berlin fann vid omprévning inte anledning att d4ndra sitt be-
slut, varfor den domstolen 6verlimnade maélet till Kammergericht Berlin (Tyskland) i
enlighet med tillampliga tyska processrattsliga bestimmelser.

Kammergericht Berlin anser, liksom Landgericht Berlin, att det foreligger litispen-
dens, i den mening som avses i artikel 27.1 i férordning nr 44/2001, mellan méalen
i England och Tyskland. Mot denna bakgrund beslutade Kammergericht Berlin att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Omfattar tillimpningsomradet for artikel 22 led 2 i [f6rordning nr 44/2001] éven
tvister, i vilka ett bolag eller en annan juridisk person motsitter sig krav som har
gjorts gillande mot det/den pé grund av en réttshandling som vidtagits av bolaget
eller den juridiska personen med hénvisning till att de beslut av bolagets eller den
juridiska personens organ som foranlett rattshandlingen dr ogiltiga till f6ljd av att
bolagets/den juridiska personens stadga har asidosatts?

2) Om [den forsta frigan] besvaras jakande: ska artikel 22 led 2 i forordning
nr 44/2001 ocksa tillimpas pa offentligrattsliga juridiska personer, om allménna
domstolar ska prova huruvida de beslut som har fattats av dessa personers organ
ar giltiga?

3) Om [den andra fragan] besvaras jakande: &r domstolen i den medlemsstat dar ta-
lan nummer tva har vickts enligt artikel 27 i forordning nr 44/2001 ocksa skyldig
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att vilandeforklara malet, om det gors géllande att ett avtal om domstols behorig-
het ocksa ér ogiltigt pa grund av att ett beslut som har fattats av en parts organ ar
ogiltigt enligt denna parts stadga?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen papekar inledningsvis att tre fragor stallts i forevarande mal, vilka avser
hur bestimmelserna i forordning nr 44/2001 ska tolkas i malet vid den nationella
domstolen mellan BVG och JPM som ror JPM Swap-avtalet, vilket avser ett finansiellt
derivat. Medan JPM med st6d av en prorogationsklausul i avtalet har vickt talan vid
engelsk domstol med yrkande om att avtalet ska fullgoras, har BVG parallellt véckt
talan med yrkande om att tysk domstol ska faststélla att avtalet ar ogiltigt bland annat
pa grund av att foremalet for avtalet ligger utanfér BVG:s befogenheter enligt dess
bolagsordning.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida arti-
kel 22 led 2 i férordning nr 44/2001 ska tolkas s4, att den &r tillamplig pa en tvist inom
ramen for vilken ett bolag &beropar att ett avtal inte kan goras géllande gentemot bo-
laget pa grund av att avtalet pastas vara ogiltigt, eftersom bolagets organ vid beslutet
att inga avtalet har 6verskridit sina befogenheter enligt bolagsordningen.
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Till grund for denna fraga ligger den nationella domstolens konstaterande att BVG
som en prejudicialfraga har gjort géllande att de beslut som bolaget fattat dr ogil-
tiga. BVG har nédmligen i enlighet med artikel 27.1 i forordning nr 44/2001 hévdat att
det foreligger litispendens mellan malen i England och Tyskland, eftersom bada ma-
len ror fragan huruvida en och samma fordran foreligger, vilket uppges folja av JPM
Swap-avtalet, vars giltighet saledes maste provas i bada malen.

Enligt den nationella domstolen giller foljaktligen att saken i bdda malen utgors av
det avtalsrittsliga krav som grundar sig pa denna fordran. Den nationella domstolen
har preciserat att dess forsta fraga avser tillimpligheten av artikel 22 led 2 i férordning
nr 44/2001, vid "en prévning av en prejudicialfraga avseende giltigheten i forhallande
till bolagsordningen av ett bolagsorgans beslut”.

Vad géller lydelsen i artikel 22 led 2 i forordning nr 44/2001 rader det en viss skillnad
mellan de olika sprakversionerna av denna bestimmelse. Enligt vissa av dessa sprak-
versioner dr ndmligen den medlemsstat dér ett bolag eller en annan juridisk person
har sitt site exklusivt behorig, om talan "avser” giltighet, ogiltighet eller upplosning
av bolaget eller den andra juridiska personen, eller om den avser giltighet av bolagets
eller den juridiska personens beslut. I andra sprikversioner foreskrivs ddremot sadan
behorighet ndr "féremalet” for tvisten avser en sddan fraga.

Den andra av dessa formuleringar antyder i motsats till den forsta att endast en tvist
som i forsta hand avser ett bolags giltighet eller giltigheten av ett beslut som fattats av
organen i ett bolag omfattas av denna bestimmelse i forordning nr 44/2001.

Enligt fast rattspraxis géller att de olika sprakversionerna av en unionsbestimmelse
ska ges en enhetlig tolkning. For det fall de skiljer sig at ar det déarfér nédvandigt att
bestammelsen i friga tolkas i enlighet med systematiken i och éndamalet med den
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lagstiftning som bestdmmelsen &r en del av (se, bland annat, dom av den 29 april 2004
i mal C-341/01, Plato Plastik Robert Frank, REG 2004, s. 1-4883, punkt 64, och av den
29 april 2010 i mal C-340/08, M m.fl., REU 2010, s. I-3913, punkt 44).

Artikel 22 led 2 i forordning nr 44/2001 ska saledes tolkas med beaktande av andra
tolkningsdata dn dess lydelse, daribland systematiken i och @&ndamalet med denna
forordning.

Det ska i detta hinseende erinras om att den behorighet som foreskrivs i artikel 2 i for-
ordning nr 44/2001, det vill siga behorigheten f6r domstolarna i den medlemsstat diar
svaranden har hemvist, utgor huvudregeln. Det dr endast som undantag fran denna
huvudregel som det i ndimnda forordning foreskrivs sirskilda behorighetsregler. De
sarskilda behorighetsreglerna anges genom en uttommande upprékning av de fall dar
talan mot svaranden far eller ska viackas vid domstol i en annan medlemsstat (se dom
av den 13 juli 2006 i mal C-103/05, Reisch Montage, REG 2006, s. I-6827, punkt 22
och dir angiven réttspraxis). Domstolen har saledes tolkat bestimmelserna i arti-
kel 22 i férordning nr 44/2001 restriktivt (dom av den 2 oktober 2008 i mal C-372/07,
Hassett och Doherty, REG 2008, s. I-7403, punkterna 18 och 19). Den har ndmligen
slagit fast att bestimmelserna i artikel 16 i konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av avgéranden pa privatréttens om-
rdde (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, EGT C 15, 1997, s. 30) (nedan kallad
Brysselkonventionen) — vilka bestimmelser i sak dr identiska med dem som aterfinns
i artikel 22 i forordning nr 44/2001 — utgér undantag fran huvudregeln i fraga om
domstols behorighet och att de dérfor inte ska ges en mer vidstrackt tolkning dn vad
som krévs med hinsyn till deras malsittning (se dom av den 14 december 1977 i
mal 73/77, Sanders, REG 1977, s. 2383, punkterna 17 och 18, av den 27 januari 2000
i mal C-8/98, Dansommer, REG 2000, s. I-393, punkt 21, och av den 18 maj 2006 i
mal C-343/04, CEZ, REG 2006, s. I-4557, punkt 26).

Nédmnda synsitt ska 6verforas pa forevarande sammanhang dér fragan géller huru-
vida artikel 22 led 2 i férordning nr 44/2001 ér tillimplig (se, for ett liknande reso-
nemang, domen i det ovanndmnda malet Hassett och Doherty, punkterna 18 och 19,
samt dom av den 23 april 2009 i mél C-167/08, Draka NK Cables m.fl., REG 2009,
s. [-3477, punkt 20, och av den 10 september 2009 i méal C-292/08, German Graphics
Graphische Maschinen, REG 2009, s. [-8421, punkt 27).
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I artikel 23.5 i forordning nr 44/2001 foreskrivs visserligen att avtal om domstols be-
horighet saknar verkan, om de domstolar fran vilkas behorighet avtalen avviker &r
exklusivt behoriga enligt artikel 22 i denna foérordning. Detta foretridde for bestam-
melserna i artikel 22 kan emellertid inte motivera att de ges en vid tolkning. Tvartom
ar en restriktiv tolkning av artikel 22 led 2, som inte gar utéver vad som krévs for att
det mal som efterstrdvas med bestimmelsen ska uppnds, 4n mer pakallad, eftersom
behorighetsregeln i den bestimmelsen ar exklusiv, varfor dess tillimpning innebér att
avtalsparterna fréntas all autonomi att vilja ett annat forum.

Domstolen erinrar i detta avseende om att en vid tolkning av artikel 22 led 2 i férord-
ning nr 44/2001, enligt vilken denna artikel ar tillimplig i alla tvister ddr fragan vécks
avseende giltigheten av ett beslut som organen i ett bolag fattar, strider dels mot en av
de allménna malséttningarna med denna férordning, vilken anges i skdl 11 och som
bestar i en strdvan att uppné en hog grad av forutsebarhet nér det géller behorighets-
reglerna, dels mot réttssakerhetsprincipen.

Om alla tvister som gillde ett beslut som fattats av organen i ett bolag omfattades
av artikel 22 led 2 i forordning nr 44/2001, skulle detta i praktiken innebdra att varje
talan vid domstol, oavsett om den avser avtal, utomobligatoriskt skadestdndsansvar
eller ndgot annat, som riktats mot ett bolag néstan alltid omfattades av behorigheten
for domstolarna i den medlemsstat dir detta bolag har sitt séte (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Hassett och Doherty, punkt 23). Det
skulle ndmligen récka att ett bolag, sdsom en prejudicialfriga, gjorde gillande att de
beslut av bolagets organ som lett till att ett avtal ingatts eller som medfort en pastadd
skada dr ogiltiga, for att exklusiv behorighet ensidigt skulle tilldelas domstolarna i den
medlemsstat dir bolaget har sitt site.

Det skulle inte ga att uppna mélet med forutsebarhet, om tillimpligheten av en regel
om domstols behorighet vilken grundar sig pa tvistens art — i avsaknad av en uttryck-
lig bestaimmelse hdrom i forordning nr 44/2001 — tilldts vara beroende av huruvida
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en prejudicialfraga foreligger, som en av parterna nir som helst kan vicka och som
innebdr att tvistens art ddrigenom éndras.

Domstolen konstaterar éven att ett annat syfte med behorighetsreglerna i artikel 22 i
férordning nr 44/2001 &r att ge exklusiv behorighet till domstolarna i en medlemsstat
under sérskilda omstdndigheter, ddr dessa domstolar dr de som med hénsyn till den
aktuella sakfragan &r bést lampade att prova tvister avseende densamma, pa grund av
att dessa tvister har en sérskilt ndra koppling till nimnda medlemsstat.

Enligt artikel 22 led 2 i férordning nr 44/2001 giller saledes vid tvister avseende giltig-
heten av beslut fattade av organen i ett bolag att domstolarna i den medlemsstat dir
bolaget har sitt site dr behoriga. Dessa domstolar dr ndmligen de som &r bast limpade
att prova tvister som uteslutande eller huvudsakligen avser en sddan fraga.

[ en avtalsréttslig tvist star emellertid fragor gillande giltighet, tolkning och huruvida
avtalet kan goras gillande gentemot en avtalspart i centrum for tvisten och utgor dess
foremal. Alla fragor rorande giltigheten av ett beslut att inga nimnda avtal, vilket fat-
tats i ett tidigare skede av ndgon av avtalsparternas bolagsorgan, ska anses vara acces-
soriska. Om en sddan fraga kan inga i den prévning som ska ske i detta avseende utgor
den emellertid inte det enda eller ens huvudsakliga foremalet for tvisten.

Foremalet for en sddan avtalsrittslig tvist har saledes inte nédvandigtvis nagon sér-
skilt nira koppling till den domstol inom vars domsaga sitet for det bolag som éabe-
ropar en pastddd ogiltighet av ett beslut som fattats av bolagets organ ér beldget. Det
skulle darfor strida mot god rittskipning att lata sddana tvister omfattas av den ex-
klusiva behorigheten for domstolarna i den medlemsstat dér ett av de avtalsslutande
bolagen har sitt sate.
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En vid tolkning av artikel 22 led 2 i forordning nr 44/2001 skulle inte heller vara for-
enlig med det specifika syftet med denna bestdmmelse, vilket &r att centralisera be-
horigheten att prova tvister vars foremal utgors av frdgan om bolags existens och
giltigheten av beslut som bolagens organ fattat, i syfte att undvika motstridiga avgo-
randen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Hassett och
Doherty, punkt 20). Detta syfte begrénsar sig till de tvister som har ett sddant foremal,
och denna bestdmmelse avser alltsa inte att centralisera behdrigheten att prova samt-
liga tvister vars foremal utgors av avtal dér en juridisk person bestrider kiromaélet ge-
nom att dberopa att de beslut som fattats av den juridiska personens organ ir ogiltiga.

Som pépekas i punkt 38 i férevarande dom ska alla fragor om giltigheten av beslut
att ingé avtal som fattas av bolagsorganen i en av avtalsparterna anses accessoriska
till den avtalsréttsliga tvisten. En sadan tvist dr i princip inte av sadan art att den kan
medfora att domstolar i olika medlemsstater meddelar motstridiga avgéranden, ef-
tersom kéromaél i parallella mal eller genkéromal, vilka grundar sig pa ett och samma
avtal, i princip utgor ett fall av litispendens enligt artikel 27.1 i férordning nr 44/2001,
och eftersom de avgéranden som meddelas av den behériga domstolen ska erkdnnas
och verkstillas i samtliga medlemsstater i enlighet med artiklarna 33.1 och 38.1 i
forordning nr 44/2001.

Av vad som redovisats ovan foljer att en vid tolkning av artikel 22 led 2 i férordning
nr 44/2001, enligt vilken denna ér tillamplig pa alla tvister dér fragan vicks huruvida
ett beslut som fattats av organen i ett bolag ar giltigt, skulle utstracka tillimpnings-
omradet for denna artikel utdver vad som kravs enligt de mél som efterstrivas med
bestimmelsen.

Den rapport om Brysselkonventionen som J. Jenard utarbetade (EGT C59, 1979, s. 1),
vilken innehaller kommentarer till bestammelserna i konventionen och vars slutsat-
ser dr analogt relevanta for tolkningen av bestimmelserna i férordning nr 44/2001,
bekriftar det lampliga i att tolka artikel 16.2 i konventionen, och f6ljaktligen artikel 22
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led 2 i forordningen, restriktivt. Enligt denna rapport utgor artikel 16.2 grund for den
exklusiva behorigheten nir det géller talan som "huvudsakligen” avser giltighet, ogil-
tighet eller upplosning av bolag eller andra juridiska personer eller giltighet av beslut
av deras organ.

Den skillnad mellan de olika sprikversionerna av artikel 22 led 2 i forordning
nr 44/2001 som konstaterats i punkt 26 i forevarande dom, ska saledes l6sas genom
att denna bestammelse tolkas sd, att den enbart avser tvister som i forsta hand avser
giltighet, ogiltighet eller upplosning av bolag eller andra juridiska personer eller gil-
tighet av beslut fattade av deras organ.

Denna slutsats motsédgs inte av domen av den 13 juli 2006 i mal C-4/03, GAT
(REG 2006, s. I-6509), som namnts i beslutet om hinskjutande, i vilken domstolen
slog fast att artikel 16.4 i Brysselkonventionen, som i sak &r identisk med artikel 22
led 4 i forordning nr 44/2001, ar tillimplig pé alla tvister som ror ifragaséttande av
ett patents giltighet, oavsett om detta ifragasiattande har formen av ett kiromal eller
en invandning, varfér domstolarna i den medlemsstat dér patentet dr registrerat ges
exklusiv behorighet.

Denna réttspraxis kan ndmligen inte 6verforas pé tvister i vilka en fraga vicks rérande
giltigheten av beslut som organen i ett bolag fattar. Eftersom giltigheten av ett patent
ar en absolut forutsiattning, bland annat inom ramen for varje talan om intrang, kra-
ver en god rittskipning att domstolarna i den medlemsstat dédr deposition eller re-
gistrering av ett patent har begirts eller har dgt rum ges exklusiv behorighet att prova
samtliga tvister som ror fridgor om patentets giltighet, eftersom dessa domstolar ar
bast lampade att prova mélet. Som papekas i punkterna 37-39 i férevarande dom é&r
detta inte fallet med domstolarna dér sitet for ett bolag som é&r part i en avtalsrittslig
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tvist dr beldget och som hévdar att det beslut att inga avtalet som bolagets organ har
fattat &r ogiltigt.

Med hinsyn till vad som anférts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 22 led 2 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s4, att den inte &r tillimplig pé en
tvist inom ramen for vilken ett bolag dberopar att ett avtal inte kan goras géllande
gentemot bolaget pa grund av att det pastas vara ogiltigt till f6ljd av att bolagets organ
vid beslutet att ingé avtalet 6verskred sina befogenheter enligt bolagsordningen.

Den andra och den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas skél att besvara den andra och den
tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Artikel 22 led 2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privat-
rittens omrade ska tolkas s, att den inte ir tillimplig pa en tvist inom ramen for
vilken ett bolag aberopar att ett avtal inte kan goras géidllande gentemot bolaget
pa grund av att det pastas vara ogiltigt till f6ljd av att bolagets organ vid beslutet
att inga avtalet 6verskred sina befogenheter enligt bolagsordningen.

Underskrifter
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