DOM AV DEN 24.3.2011 - MAL C-369/09 P

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 24 mars 2011*

I mél C-369/09P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
14 september 2009,

ISD Polska sp. z 0.0., Warszawa (Polen),

Industrial Union of Donbass Corp., Donetsk (Ukraina), och

ISD Polska sp. z o.0. (tidigare Majatek Hutniczy sp. z 0.0.), Warszawa,

foretrddda av C. Rapin och E. Van den Haute, avocats,

klagande,

* Rittegangssprék: franska.
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i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretradd av E. Gippini Fournier och A. Stobiecka-Kuik,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna J.-J. Kasel, E. Levits,
M. Safjan och M. Berger (referent),

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

I - 2015



DOM AV DEN 24.3.2011 - MAL C-369/09 P

foljande

Dom

ISD Polska sp. z 0.0., Industrial Union of Donbass Corp. och ISD Polska sp. z o.0.
(tidigare Majatek Hutniczy sp. z 0.0.) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom
som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 1 juli 2009 i
de forenade malen T-273/06 och T-297/06, ISD Polska m.fl. mot kommissionen
(REG 2009, s. 1-2185, nedan kallad den 6verklagade domen), i vilken forstainstansrét-
ten ogillade en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2006/937/EG av
den 5 juli 2005 om det statliga stod nr C 20/04 (ex NN 25/04) som beviljats foretaget
Huta Czestochowa SA (EGT L 366, 2006, s. 1, nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Det Europaavtal som undertecknades i Bryssel den 16 december 1991 om upprét-
tande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater,
4 ena sidan, och Republiken Polen, & andra sidan (EGT L 348, 1993, s. 2; svensk spe-
cialutgava, omride 11, volym 26, s. 4, nedan kallat Europaavtalet) tradde i kraft den
1 februari 1994. I avtalet foreskrivs en konkurrensordning som baseras pa bestdm-
melserna i EG-fordraget.

I protokoll nr 2 om EKSG-produkter i Europaavtalet (nedan kallat protokoll nr 2)
foreskrivs ett forbud mot statligt stod.
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+ Tartikel 8 i protokoll nr 2 foreskrivs foljande:

”1. Foljande dr oforenligt med avtalets rétta funktion, om det kan péverka handeln
mellan gemenskapen och Polen:

iii) Varje form av statligt stod féorutom de undantag som tillats i enlighet med
Parisfordraget.

4. Parterna godkédnner att [Republiken] Polen, under de forsta fem aren efter avtalets
ikrafttradande och genom undantag fran punkt 1 iii, i omstruktureringssyfte undan-
tagsvis kan bevilja offentligt stod for EKSG-stalprodukter under forutsittning att

— omstruktureringsprogrammet ér kopplat till en allmén rationalisering och kapa-
citetsminskning i Polen,

— detleder till att de foretag som erhaller stod efter omstruktureringen kan 6verleva
under normala marknadsvillkor,
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— beloppet och intensiteten av ett sddant stod strikt begrénsas till det absolut n6d-
vindiga for att aterstélla en sddan 6verlevnad och att stodet gradvis sénks.

Associeringsradet skall med hénsyn till [Republiken] Polens ekonomiska situation
besluta huruvida femérsperioden kan forlangas.

Genom beslut nr 3/2002 av associeringsradet EU-Polen av den 23 oktober 2002 om
forlangning av den period som anges i artikel 8.4 i protokoll [nr] 2 (EUT L 186, 2003,
s. 38, nedan kallat associeringsradets beslut) forlangdes den period under vilken Re-
publiken Polen, pa de villkor som anges i artikel 8.4 i protokoll nr 2, i omstrukture-
ringssyfte undantagsvis far bevilja offentligt stod for stalproducenter med ytterligare
atta ar fran och med den 1 januari 1997, eller till dagen f6r Republiken Polens anslut-
ning till Europeiska unionen.

I artikel 2 i associeringsriddets beslut foreskrivs foljande:

"[Republiken] Polen skall féreldgga ... [kommissionen] ett omstruktureringsprogram
och foretagsplaner som uppfyller kraven i artikel 8.4 i protokoll [nr] 2 och [som] har
utvirderats och godkénts av landets nationella tillsynsmyndighet for statligt stod (by-
ran for konkurrens och konsumentskydd).”
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Genom protokoll nr 8 om omstruktureringen av den polska stalindustrin, som ater-
finns i bilaga till akten om villkoren f6r Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ung-
erns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken
Slovakiens anslutning och om anpassning av de fordrag som ligger till grund foér Eu-
ropeiska unionen (EUT L 236, 2003, s. 948, nedan kallat protokoll nr 8), fir Republi-
ken Polen, med avvikelse frin de allmédnna bestimmelserna om statligt stod, bevilja
omstruktureringsstod till sin stalindustri pa grundval av de ndrmare bestimmelser
som anges i omstruktureringsplanen och pa de villkor som anges i detta protokoll.
Dari foreskrivs bland annat foljande:

”1. Trots artiklarna 87 [EG] och 88 [EG] skall det statliga stod som [Republiken] Po-
len beviljat for bestimda delar av den polska stalindustrin for omstrukturering anses
vara forenligt med den gemensamma marknaden under forutséttning att

— den period som anges i artikel 8.4 i protokoll [nr] 2 ... har férlangts sa att det géller
fram till anslutningen,

— de villkor som anges i omstruktureringsplanen pa grundval av vilka ovanndmnda
protokoll forlaingdes uppfylls under hela perioden 2002-2006,

— de villkor som anges i detta protokoll ar uppfyllda, och
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— inget statligt stod for omstrukturering betalats till den polska stalindustrin efter
anslutningsdagen.

3. Endast foretag som fortecknas i bilaga 1 (nedan kallade 'stodmottagande foretag’)
skall vara berittigade till statligt stod inom ramen for omstruktureringsprogrammet
for den polska stélindustrin.

4. Ett stodmottagande foretag far inte:

a) vid sammanslagning med ett féretag som inte anges i bilaga 1 6verlata atnjutandet
av det stod som beviljats det stodmottagande foretaget,

b) ta over tillgdngar fran ett bolag som inte ingar i bilaga 1 och som férklaras i kon-
kurs under perioden fram till och med den 31 december 2006.

6. Det omstruktureringsstod som beviljats de stodmottagande foretagen skall
faststillas mot bakgrund av de berittiganden som anges i den godkidnda polska
stdlomstruktureringsplanen och enskilda verksamhetsplaner godkinda av radet.
Emellertid &r utbetalt stod under perioden 1997-2003 begrénsat till ett belopp om
3387070000 PLN.
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Inget ytterligare stod skall beviljas av [Republiken] Polen for omstrukturering av den
polska stélindustrin.

10. Alla senare d@ndringar i den 6vergripande omstruktureringsplanen och i de indivi-
duella planerna maste godkénnas av kommissionen och vid behov av radet.

18. Om 6vervakningen visar att

c) [Republiken] Polen under omstruktureringsperioden har beviljat ytterligare,
oforenligt statligt stod till stalindustrin och i synnerhet till de stddmottagande
foretagen,

skall 6vergangsarrangemanget i detta protokoll inte ha verkan.

Kommissionen skall vidta lampliga atgérder for att krava att berdrda foretag betalar
tillbaka sadant stod som beviljats dem i strid med villkoren i detta protokoll”
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I den enda artikeln i radets beslut 2003/588/EG av den 21 juli 2003 om uppfyllande
av villkoren i artikel 3 i beslut nr 3/2002 (EUT L 199, s. 17) (nedan kallat radets be-
slut 2003/588) foreskrivs foljande:

"Det omstruktureringsprogram och de foretagsplaner som [Republiken] Polen den
4 april 2003 forelade kommissionen i enlighet med artikel 2 i beslut nr 3/2002 ... upp-
fyller villkoren i artikel 8.4 i ... protokoll [nr 2]”

I artikel 6.1 i rddets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimp-
ningsforeskrifter for artikel [88] EG (EGT L 83, s. 1) foreskrivs foljande:

"Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande skall sammanfatta rele-
vanta sak- och rittsfragor, kommissionens prelimindra bedomning betriffande den
foreslagna atgdrdens karaktdr av stod skall inbegripas och tvivlen betraffande atgér-
dens forenlighet med den gemensamma marknaden skall anges. I beslutet skall den
berérda medlemsstaten och andra intresserade parter uppmanas att lamna sina syn-
punkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte skall 6verskrida en manad. I
vederborligen berittigade fall far kommissionen forldnga den foreskrivna tidsfristen”

[ artikel 7.5 i férordningen foreskrivs foljande:

”Om kommissionen finner att det anmaélda stodet inte &r forenligt med den gemen-
samma marknaden, skall den besluta att stodet inte far inforas (nedan kallat negativt
beslut)”
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I artikel 14 i forordning nr 659/1999 stadgas foljande:

”1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den be-
rorda medlemsstaten skall vidta alla n6dvandiga atgérder for att aterkréva stodet fran
mottagaren (nedan kallat beslut om aterkrav). Kommissionen skall inte aterkrava sto-
det om detta skulle sta i strid med en allmén princip i gemenskapsritten.

2. Det stod som skall aterkrévas enligt ett beslut om &terkrav skall innefatta rénta
med en lamplig rantesats som faststélls av kommissionen. Réntan skall betalas fran
det datum da det olagliga stodet stod till stodmottagarens forfogande till det datum
da det har aterbetalats.

I artikel 20.1 i forordningen foreskrivs f6ljande:

"Varje intresserad part kan ldmna synpunkter i enlighet med artikel 6 efter det att
kommissionen har beslutat att inleda det formella granskningsforfarandet. Varje in-
tresserad part som har limnat sddana synpunkter och varje mottagare av individuellt
stod skall tillstéllas en kopia av det beslut som kommissionen har fattat i enlighet med
artikel 77
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I artikel 9 i kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om
genomforande av radets férordning (EG) nr 659/1999 (EUT L 140, s. 1) foreskrivs
foljande:

”1. Om inte annat anges i ett sdrskilt beslut, skall den rantesats som skall anvindas
for aterkrav av statligt stod som beviljats i strid med artikel 88.3 [EG] vara en arlig
rantesats som faststélls for varje kalenderar.

Den skall berdknas pa grundval av genomsnittet av de femdriga réntesatser som till-
lampas pa transaktioner mellan banker for september, oktober och november forega-
ende ar, plus 75 baspunkter. Om det dr motiverat fair kommissionen héja réntesatsen
med mer dn 75 baspunkter avseende en eller flera medlemsstater.

4. Om tillforlitliga eller jamforbara uppgifter saknas eller under exceptionella om-
standigheter far kommissionen, i ndra samarbete med de berérda medlemsstaterna,
for en eller flera medlemsstater faststélla en rantesats for dterkrav av statligt stod pa
grundval av en annan metod och med st6d av de upplysningar den forfogar 6ver”

I artikel 11.2 i férordningen foreskrivs foljande om hur rantesatsen ska berdaknas:

"Réntan skall kapitaliseras fram till den dag da stodet har aterbetalats. Pa den upp-
lupna réntan fran foregaende ér skall ranta l6pa varje efterfoljande ar”
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Bakgrund till malet

Aren 2002-2005 omstrukturerades den polska stalproducenten Huta Czestochowa
S.A. (nedan kallad HCz). Tillgangarna i HCz 6verfordes darvid till nya foretag.

Ar 2002 bildades Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (nedan kallat HSCz) for att HCz:s
stalproduktion skulle kunna uppréatthéllas. HSCz hyrde HCz:s produktionsanldgg-
ningar av konkursférvaltaren och dvertog de flesta anstéllda. HSCz:s moderbolag var
Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z 0.0. (nedan kallat TFS). TES 4gs till hundra pro-
cent av finansministeriet i Polen.

Ar 2004 bilades bolagen Majatek Hutniczy sp. z 0.0. (nedan kallat MH) och Majatek
Hutniczy Plus sp. z 0.0. (nedan kallat MH Plus). Samtliga aktier i dessa bolag dgs av
HCz. MH o6vertog de stéltillgangar som tillhoért HCz, och MH Plus 6vertog vissa an-
dra tillgangar som behovs for produktionen.

De tillgangar som inte avsag produktionen (kallade stalproduktionsframmande till-
gangar) jamte elproduktionsanldggningen Elsen 6verfordes till Operator ARP sp.
z 0.0., vilket bolag hor under Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (organ som ansvarar
for industriutvecklingen och som &gs av finansministeriet i Polen). Dessa tillgdngar
overfordes som betalning av de offentligrittsliga fordringar som var féremal f6r om-
strukturering (skatter och socialférsikringsavgifter).

Genom skrivelse av den 19 maj 2004 underrittade kommissionen Republiken Po-
len om sitt beslut att inleda ett formellt granskningsforfarande betrédffande det om-
struktureringsstod som hade beviljats stalproducenten HCz. Beslutet offentliggjor-
des i Europeiska unionens officiella tidning den 12 augusti 2004 (EUT C 204, s. 6).
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Kommissionen beredde samtliga berorda parter tillfille att inkomma med synpunk-
ter betriffande sakomstindigheterna och den juridiska bedomningen i inledningsbe-
slutet. Yttranden inkom fran Republiken Polen och fyra berorda parter.

I ett dokument med titeln "Forklaring avseende det statliga stod som eventuellt be-
viljats [HCz] och [HSCz]’, av den 3 februari 2005, gjorde ISD Polska sp. z 0.0. (som
dé var verksamt under namnet ZPD Steel sp. z 0.0., nedan kallat ISD), ett heldgt dot-
terbolag till Industrial Union of Donbass Corp. (nedan kallat IUD), foljande uttalande
vid férhandlingarna om forviarv av HSCz, MH, MH Plus och tio andra dotterbolag
till HCz:

”Vi forklarar hirmed att om kommissionen fattar ett beslut att [HCz], [HSCz] eller
den som har tagit dver [HCz]s tillgangar ska aterbetala olagligt statligt stod inom
omstruktureringsprogrammet upp till ett belopp av 20 miljoner [PLN] har detta be-
slut ingen inverkan pé véra skyldigheter enligt erbjudandet och vi forpliktar oss att
inte begira ersittning av a) de polska skattemyndigheterna, b) [Agencja Rozwoju
Przemystu], c) [TES], d) [HCz] ... och att séledes betala tillbaka stodet eller delta i ett
av kommissionen inlett forfarande efter att statligt stod beviljats [HCz]. Vi forpliktar
oss att i ett sddant fall sikerstilla att [MH], [MH Plus] och [HSCz], eller andra fore-
tag, samt deras lagliga eftertradare (oberoende av dgandeform) ska betala tillbaka det
olagliga stod som faststillts i kommissionens beslut, d&ven om beslutet endast avser
[HCz]”

Tviartemot de tvivel som kommissionen hade forst, kom den vid forfarandets slut
fram till att omstruktureringsatgirderna betriffande HCz enligt bestimmelserna i
lagen om offentligt stod till féretag med stor betydelse for arbetsmarknaden, av den
30 oktober 2002 (Dz. U. nr 213, moment 1800), i dess dndrade lydelse, inte utgjorde
négot statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.
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Déremot kom kommissionen fram till att HCz i olika former hade beviljats statligt
stod for dren 1997-2002. Kommissionen fann att stodet delvis var forenligt med den
gemensamma marknaden, men férordnade att den del av stodet som bedomdes vara
oforenligt med den gemensamma marknaden (19699452 PLN) (nedan kallat det om-
tvistade stodet) skulle aterbetalas.

Den 5 juli 2005 fattade kommissionen det omtvistade beslutet. I artikel 3 i beslutet
foreskrivs foljande:

1. Det statliga stod till ett belopp av 19699452 zloty som [Republiken] Polen mellan
1997 och maj 2002 lamnade till [HCz] i form av driftstéd och stéd for omstrukture-
ring av arbetskraften dr oférenligt med den gemensamma marknaden.

2. [Republiken] Polen skall vidta alla atgdrder som dr nddvéindiga for att fran [HCz],
Regionalny Fundusz Gospodarczy, [MH] och Operator ARP sp. z o0.0. aterkrdva det
stod som avses i forsta stycket och som olagligen utbetalats till [HCz]. Samtliga dessa
foretag skall vara solidariskt ansvariga for aterbetalningen av stodet.

Aterkravet skall ske utan dr6jsmaél och i enlighet med forfarandena i nationell lag-
stiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt
verkstilla detta beslut. Det stod som skall dterkréivas skall innefatta ranta som l6per
fran den dag d& stodet stélldes till [HCz]s forfogande till den dag det har aterbeta-
lats. Rantan skall berdknas i enlighet med bestdmmelserna i kapitel V i férordning ...
nr 794/2004.

I - 2027



24

25

26

27

DOM AV DEN 24.3.2011 - MAL C-369/09 P

I artikel 4 i det omtvistade beslutet godtar kommissionen den foreslagna éndringen
i Polens nationella omstruktureringsplan i enlighet med punkt 10 i protokoll nr 8 till
den del den mojliggor en omstrukturering av HCz utan statligt stod och utan att fore-
tagets produktionskapacitet okas.

Enligt ett avtal av den 30 september 2005, som triddde i kraft den 7 oktober 2005, kopte
ISD samtliga aktier i MH och MH Plus fran HCz. Dessutom kopte ISD de tio dotter-
bolag som tillhérde HCz. Enligt ett annat avtal av den 30 september 2005, som ocksa
det triadde i kraft den 7 oktober 2005, kopte ISD samtliga aktier i HSCz fran TFS. P&
sa sdtt blev ISD dgare till HSCz, MH, MH Plus och tio andra dotterbolag till HCz.

Genom skrivelse av den 17 februari 2006 hemstillde kommissionen om att de polska
myndigheterna skulle ange till vilken rdntesats som de solidariskt ansvariga galdena-
rerna i artikel 3.2 i beslutet skulle aterbetala det omtvistade stodet. De polska myn-
digheterna foreslog i svarsskrivelse av den 13 mars 2006 vilka riantesatser som skulle
tillaimpas och enligt vilken metod réantan skulle berdknas. De polska myndigheterna
foreslog bland annat att for dren 1997—-1999 skulle man tillimpa det polska finans-
ministeriets fasta obligationsridnta i polska zloty med en 16ptid 6ver fem ar, och for
perioden mellan &r 2000 och det datum d& Republiken Polen anslét sig till Europeiska
unionen skulle man tillimpa obligationsrédntan men med tioarig 16ptid. De polska
myndigheterna ansag ocksa att rantan skulle uppdateras varje ar och att réntan inte
skulle berdknas pa sammansatt basis, mot bakgrund av den mycket héga men snabbt
sjunkande rantan pé kapitalmarknaderna i Polen.

I svarsskrivelse av den 7 juni 2006 faststillde kommissionen att rdntan som skulle
tillampas péa aterkravet av det omtvistade stodet skulle vara det polska finansministe-
riets femadriga fasta obligationsrinta i polska zloty for hela den berérda perioden och
att rantan enligt artikel 11.2 i forordning nr 794/2004 skulle tillimpas p& sammansatt
basis.
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Genom skrivelser av den 7 juli respektive den 16 augusti 2006 delgavs beslutet
IUD och MH. Beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den
21 december 2006.

Den 15 november 2006 slogs ISD och MH samman och ISD intrddde i samtliga MH:s
rattigheter och skyldigheter.

Malet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Sokandena ISD och IUD yrkade vid forstainstansritten i det ovanndmnda mé-
let T-273/06 bland annat att forstainstansrétten skulle ogiltigforklara artikel 3 i det
omtvistade beslutet, och de anforde sex grunder till stod for sin talan.

Den forsta grunden avsag att protokoll nr 8 hade &sidosatts. Den fjdrde grunden avsig
att principen om skydd for berittigade forviantningar hade asidosatts och den sjitte
grunden att forordning nr 794/2004 hade asidosatts. Den andra, den tredje och den
femte grunden har inte dberopats i 6verklagandet, och de kommer darfor inte att
behandlas nedan.

I det ovanndmnda maélet T-297/06 framforde ISD samma yrkanden och &beropade
fyra grunder som i stort dr identiska med de grunder som dberopats i det ovanndmn-
da malet T-273/06, men yrkade &ven att artikel 4 i det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras.
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Sokandena ifragasatte med den forsta grunden tillimpligheten i tiden (ratione tem-
poris) och med avseende pa person (ratione personae) av gemenskapsbestdmmelser-
na om statligt stod och kommissionens befogenhet att kontrollera huruvida dessa
bestammelser respekterades under perioden fére Republiken Polens anslutning till
unionen.

Forstainstansritten slog harvid fast att artiklarna 87 EG och 88 EG i princip inte var
tillampliga pa stod som har beviljats fére anslutningen och som inte dr tillaimpligt
dérefter och att kommissionen har motiverat sin behorighet med att protokoll nr 8
utgor lex specialis.

Forstainstansritten erinrade om att denna ordning pd ménga sétt skiljer sig fran den
allménna ordning som foreskrivs i EG-fordraget och i bilaga IV till akten om villko-
ren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken
Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken
Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning och om anpass-
ning av de fordrag som ligger till grund f6r Europeiska unionen (EUT L 236, 2003,
s. 797, nedan kallad bilaga IV till anslutningsakten). Forstainstansritten uttalade i
punkt 93 i den 6verklagade domen att det i protokoll nr 8 hénvisas till stéd som be-
viljats under perioden 1997-2003. Enligt protokollet dr det tillatet att ldmna ett be-
grénsat belopp i omstruktureringsstod for denna period till vissa foretag som anges
i bilaga 1 till protokollet men det &r i gengéld forbjudet enligt protokollet att limna
statligt stod i 6vrigt for omstrukturering av stalindustrin.

Eftersom forstainstansritten i punkt 94 i den 6verklagade domen fann att den retro-
aktiva tillaimpningen framgar av punkt 6 i protokoll nr 8, vilken hanvisar till perio-
den 1997-2003, godtog forstainstansritten slutligen inte, i punkterna 95 och 96 i den
overklagade domen, sokandenas argument att — eftersom ovanndmnda period i det
ndrmaste hade 16pt ut nér protokoll nr 8 offentliggjordes i september 2003 — hinvis-
ningen till perioden 1997-2003 endast dr av betydelse for berdkningen av framtida
stod dér de belopp som redan beviljats ska beaktas retroaktivt. Syftet med protokoll
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nr 8 dr tvirtemot, enligt forstainstansrétten, “att infora ett 6vergripande system for
beviljande av stod f6r omstrukturering av den polska stalindustrin och inte endast att
undvika en kumulering av st6d till de stodmottagande foretagen”.

Forstainstansrétten drog darfoér i punkt 97 i den 6verklagade domen slutsatsen att
protokoll nr 8 utgor lex specialis i forhallande till bilaga IV till anslutningsakten och
artiklarna 87 EG och 88 EG. I protokollet utvidgas kommissionens granskningsbe-
fogenhet pa omréadet for statligt stod enligt EG-fordraget till att omfatta stod som
beviljats for omstrukturering av den polska stalindustrin under perioden 1997-2003.

Vad betriffar argumentet om tillimpligheten ratione personae av protokoll nr 8, i
enlighet med vilket protokoll nr 8 inte &r tillampligt pa foretag som inte anges i dess
bilaga 1, erinrade forstainstansritten i punkt 99 i den 6verklagade domen om att det
i punkt 3 i detta protokoll uttryckligen foreskrivs att endast de féretag som anges i
bilaga 1 ska vara berittigade till statligt stod inom ramen for omstruktureringspro-
grammet for den polska stalindustrin. Om ett foretag som inte anges i bilaga 1 kunde
behalla obegrinsade méngder av omstruktureringsstod som erhéllits fore anslutning-
en, utan att minska sin produktionskapacitet som motprestation, skulle det innebira
att protokoll nr 8 ber6vas sin betydelse.

Vad betriffar argumentet med inneborden att det endast ér stodmottagande fore-
tag som inte far ta 6ver tillgdngar fran ett foretag som inte anges i bilaga 1 som for-
satts i konkurs, erinrade forstainstansriatten om att s6kandenas tolkning av denna
bestimmelse #r felaktig. Aven om det antogs att det var tillitet enligt ovannimnda
bestammelse for tredje man att ta 6ver tillgdngar fran ett foretag som inte omfattas
av bilaga 1 till protokoll nr 8 som forsatts i konkurs innebér det inte pa nagot sitt,
enligt forstainstansritten, att tredje man inte skulle vara skyldig att betala tillbaka det
rattsstridiga stod som detta foretag mottagit. HCz’ situation kan inte jamforas med
situationen for ett foretag som forsatts i konkurs och som inte fortecknas i bilaga 1 till
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protokoll nr 8. Foljaktligen godtog inte forstainstansrétten invdndningen att likabe-
handlingsprincipen asidosatts vid tillimpningen av protokoll nr 8.

Att bifalla talan savitt avser grunden att likabehandlingsprincipen har asidosatts skul-
le i sjdlva verket vara detsamma som att ifrdgasatta protokoll nr 8, som, i egenskap av
primaérritt, utgor en del av EG-fordraget (se punkterna 100 och 101 i den 6verklagade
domen).

Vad betréffar argumentet att kommissionen har 6verskridit granserna for sin beho-
righet erinrade forstainstansrétten i punkt 102 i den 6verklagade domen om att det
i protokoll nr 8 foreskrivs att kommissionen ska vidta ldmpliga &tgirder for att sé-
kerstilla att det berorda foretaget betalar tillbaka det stod som beviljats i strid med
villkoren i protokollet. Dessa lampliga atgérder inbegriper kontrollatgérder med till-
lampning av artikel 88 EG. Kommissionen var séledes behorig att kontrollera att be-
staimmelserna i protokoll nr 8 foljdes.

Forstainstansriatten godtog siledes inte nigot av argumenten for att protokoll nr 8
skulle ha &sidosatts.

Sokandena gjorde med den fjarde grunden gillande att den omstdndigheten att kom-
missionen avstod fran att i sitt beslut att inleda ett formellt granskningsférfarande av
det omstruktureringsstod som beviljats HCz precisera vilket statligt stod som kom-
missionen, i det omtvistade beslutet, kriavde skulle avskaffas medfér att beslutet blir
rattsstridigt eftersom principen om skydd for berittigade forvéntningar har &sido-
satts. Sokandena hdvdade att de hade en berittigad forvéntan satillvida att IUD for-
utsatte att det omtvistade stodet skulle betraktas som aterbetalt och att det stod som
beviljats fore ar 2003 hade anmailts till kommissionen i vederborlig ordning.
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Sokandena hivdade att kommissionen gav dem en forvintan om att det stod som
HCz erhallit inte skulle avskaffas. Sokandena kunde saledes med ritta anta att kom-
missionen inte skulle kréva tillbaka det erhallna stodet av HCz, och de pépekade att
daven om kommissionen inte hade underréttas om stodet i den mening som avses i
artiklarna 87 EG och 88 EG var det "vederborligen anmailt” enligt de relevanta forfa-
randena i protokoll nr 2.

Forstainstansrétten erinrade i punkt 134 i den 6verklagade domen om att en sddan
forvantan inte omfattas av principen om skydd for beréttigade forvéintningar. Sokan-
dena tvingades namligen inte, genom en gemenskapsrittsakt, att fatta ett beslut som
dérefter gav upphov till negativa konsekvenser f6r dem och inte heller omfattades
de av ett gynnande forvaltningsbeslut fran en gemenskapsinstitution vilket institu-
tionen sedan aterkallade retroaktivt. Med hénvisning till domstolens dom av den
20 mars 1997 i mal C-24/95, Alcan Deutschland (REG 1997, s. I-1591) erinrade for-
stainstansritten i punkt 135 i den 6verklagade domen om att stddmottagande foretag
i princip endast kan ha en berittigad forvantan pa att stodet ar lagenligt om det har
beviljats i enlighet med forfarandet i artikel 88 EG och att en aktsam néringsidkare
normalt dr kapabel att kunna avgora huruvida detta forfarande har f6ljts.

Forstainstansritten fann vidare, i punkt 136 i den 6verklagade domen, att kommis-
sionen inte i forevarande fall hade underrittats om det omtvistade stodet. Det om-
tvistade stodet beviljades ndmligen nér Republiken Polen énnu inte var medlem av
unionen. En underrittelse enligt forfarandet i artikel 88 EG var saledes inte mojlig.

Forstainstansrétten godtog inte heller, i punkterna 137 och 138 i den 6verklagade
domen, argumentet att det omtvistade stodet var "vederborligen anmailt” enligt de
relevanta forfarandena i protokoll nr 2. Genom sitt pastdende att det omtvistade sto-
det var "vederborligen anmalt” enligt forfarandena i protokoll nr 2 forefoll s6kandena
hénvisa till radets beslut 2003/588. I detta beslut konstaterades att de omstrukture-
ringsprogram och de foretagsplaner som Republiken Polen understillt kommissionen
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den 4 april 2003 var forenliga med artikel 8.4 i protokoll nr 2. HCz’ foretagsplan un-
derstélldes emellertid inte kommissionen och omfattas f6ljaktligen inte av godkéan-
nandet i radets beslut 2003/588.

Vad betriffar skilen i kommissionens forslag till beslut, enligt vilket férlangningen
av undantaget i artikel 8.4 i protokoll nr 2 skulle medfora att stod som beviljats rétts-
stridigt sedan Europaavtalet trddde i kraft legaliserades retroaktivt, erinrade forsta-
instansratten i punkt 139 i den 6verklagade domen om att detta ordval inte ingick
i rddets beslut 2003/588. Ett forslag fran kommissionen till ett rddsbeslut kan inte
skapa en berittigad forvantan hos sokandena.

Forstainstansriatten godtog saledes inte nagot argument som framforts till stod for att
principen om skydd for berittigade forvintningar hade asidosatts.

Med den sjétte grunden som bland annat avser faststéllandet av tillampliga rantesat-
ser for aterkrav av de omtvistade stoden gjorde sokandena géllande att férordning
nr 794/2004 hade &sidosatts genom att bestrida att kommissionen hade faststéllt en
lamplig rantesats och att kommissionen hade missuppfattat malséttningarna med ar-
tiklarna 9 och 11 i férordning nr 794/2004, det vill sédga att aterstdlla den situation
som gillde innan det réttsstridiga stodet beviljades genom att dels kriva rénta pa
aterbetalning av rénta, dels vilja en referensrintesats som var helt utan koppling till
verkligheten pa den polska marknaden mellan 1997 och 2004.

Sokandena gjorde gillande att i polsk ritt I6per endast réinta pa kapitaldelen av forfal-
len skatt, och det foreskrivs inte i skattelagstiftningen att réntan ska kapitaliseras pa
grund av att skatten forfallit. SOkandena hdvdade vidare att det var mycket ovanligt,
aren 1997-2004, att foretag erholl externt langfristigt kapital i form av obligationslan
och banklan i polska zloty. Genom att forespréka att det polska finansministeriets
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obligationsrinta tillimpades har kommissionen inte tillimpat den réntesats som bast
speglar den fordel som HCz har haft. Tvirtom har finansministeriets obligationsrénta
den effekten att den 6vervérderar denna fordel och placerar de stédmottagande fore-
tagen i en mindre gynnsam situation i forhéllande till status quo ante.

Vad betriffar det omtvistade beslutet fann forstainstansritten i punkt 157 i den 6ver-
klagade domen att rédntan berdknats i enlighet med bestimmelserna i kapitel V i for-
ordning nr 794/2004. Eftersom rantesatsen varken faststéllts i artikeldelen eller i ska-
len i beslutet saknade sokandenas grund féremal.

Satillvida som s6kandena har ifragasatt ranteberdkningsmetoden i beslutet fann for-
stainstansritten att uttalandena i denna friga i det omtvistade beslutet dr av faststil-
lande karaktdr. Rianteberdkningsmetoden framgar av sjdlva férordningen. S6kandena
aberopade inte som grund att férordningen skulle vara ogiltig (se punkt 159 i den
overklagade domen).

Vad betriffar skrivelsen av den 7 juni 2006, i vilken kommissionen faststéllde vil-
ken rintesats som skulle tillimpas vid aterkravet pa det omtvistade stodet, erin-
rade forstainstansriatten om att det i artikel 9.4 i férordning nr 794/2004 foreskrivs
att den tillimpliga réntesatsen ska faststéllas i "ndra samarbete” med den berdrda
medlemsstaten.

Av den skriftvixling som skett mellan kommissionen och de polska myndigheterna
kan utlédsas att den ridntesats som ska tillimpas vid aterbetalning av det omtvistade
stodet har faststéllts ”i ndra samarbete” med Republiken Polen. Det var Republiken
Polen som foreslog att det polska finansministeriets obligationsrénta med en 16ptid
over fem respektive tio ar skulle tillimpas, att réntan skulle uppdateras varje &r och
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att réntan inte skulle berdknas pa4 sammansatt basis (se punkt 163 i den 6verklagade
domen).

Kommissionen, som accepterade merparten av dessa forslag, ansag att endast obli-
gationsrdntan med en 16ptid 6ver fem ér skulle tillimpas for perioden 1997-2004.
Kommissionen forfogade 6ver ett visst utrymme for skonsmaissig bedémning i detta
avseende (se punkt 164 i den 6verklagade domen).

Vad betriffar metoden enligt vilken réntan ska tillampas, och sérskilt den metod enligt
vilken rdntan ska berdknas pd sammansatt basis fann forstainstansritten i punkt 165
i den 6verklagade domen att det i artikel 11.2 i férordning nr 794/2004 uttryckligen
foreskrivs att ridntan ska kapitaliseras fram till den dag da stodet har aterbetalats och
att rinta pa den upplupna réntan fran foregaende ér ska lopa varje efterfoljande ar.
artikel 13 i férordning nr 794/2004 foreskrivs dessutom att artiklarna 9 och 11 i den-
samma ér tillimpliga pa alla beslut om aterkrav som delges efter den dag d& denna
forordning tratt i kraft. Eftersom forordning nr 794/2004 var i kraft da det omtvistade
beslutet antogs var kommissionen skyldig att begira att rdntan skulle berdknas pa
sammansatt basis.

Forstainstansrétten godtog saledes inte nidgon av de anfoérda grunderna enligt vilka
férordning nr 794/2004 skulle ha asidosatts.

Forstainstansratten underkdnde samtliga grunder som s6kandena hade anfort till
stod for sin talan och ogillade saledes talan i dess helhet.
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Parternas yrkanden i domstolen

Klagandena har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— bifalla i forsta hand samtliga, i andra hand delar av de yrkanden som klagandena
framstallt i forstainstansritten i de forenade malen T-273/06 och T-297/06,

— forplikta kommissionen att ersétta samtliga rattegdngskostnader, och

— for det fall domstolen inte tar upp 6verklagandet till sakprévning, forplikta kom-
missionen att ersitta rattegangskostnaderna enligt artikel 69.6 jamford med arti-
kel 72 a i domstolens réttegéngsregler.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klagan-
dena att ersétta rattegdngskostnaderna.
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Provning av 6verklagandet

Klagandena har dberopat tre grunder till stod f6r 6verklagandet, ndmligen att proto-
koll nr 8, principen om skydd for berittigade forvintningar, forordning nr 659/1999,
bland annat artikel 14.2 i denna, och férordning nr 794/2004 har &sidosatts.

Kommissionen har dels ifragasatt huruvida 6verklagandet i dess helhet kan tas upp
till sakprovning, dels specifikt ifrégasatt att den forsta och den tredje grunden kan tas
upp till sakproévning, dels dven ifragasatt huruvida klagandenas samtliga tre grunder
ar valgrundade.

Upptagande till sakprovning av overklagandet i dess helhet

Parternas argument

Kommissionen har inledningsvis hdvdat att 6verklagandet ska avvisas med motive-
ringen att klagandena, med hénsyn till 6verklagandets karaktir, har forvéxlat vick-
ande av talan och 6verklagande, eftersom 6verklagandet i stort sett endast utgor en
upprepning av de argument som de anforde mot det omtvistade beslutet i forsta in-
stans. Klagandena har inte ndrmare angett vilka delar av forstainstansrittens argu-
mentation som ifragasitts eller vilka réttsliga fel som denna har begatt nér den pro-
vade argumenten.
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Kommissionen har hirvid gjort gillande att det foljer av artikel 225 EG, artikel 58
forsta stycket i domstolens stadga och artikel 112.1 forsta stycket c i domstolens rit-
tegangsregler att det i ett 6verklagande klart ska anges pa vilka punkter domen ifra-
gasitts samt de rittsliga grunder som aberopas till stod for yrkandet om upphévande.
Ett 6verklagande som inte innehaller nagot argument som sérskilt syftar till att visa
att det har skett en felaktig réttstillimpning i den 6verklagade domen och som en-
dast aterger grunder och argument som redan har anforts vid tribunalen uppfyller
inte detta krav. Ett sddant 6verklagande utgér ndmligen endast en begéran om om-
provning av den ansékan som ingetts till tribunalen, vilket faller utanfér domstolens
behorighet.

Domstolens bedémning

Enligt fast rattspraxis framgar det av artikel 225 EG, artikel 58 forsta stycket i domsto-
lens stadga och artikel 112.1 forsta stycket c i domstolens rattegangsregler att det i ett
overklagande klart ska anges pa vilka punkter den dom som det yrkas upphévande av
ifragasitts, samt de rittsliga grunder som sarskilt &beropas till stod for detta yrkande
(se bland annat dom av den 4 juli 2000 i mél C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, REG 2000, s. [-5291, punkt 34, av den 8 januari 2002 i mal C-248/99 P,
Frankrike mot Monsanto och kommissionen, REG 2002, s. I-1, punkt 68, och av den
14 oktober 2010 i mal C-67/09P, Nuova Agricast och Cofra mot kommissionen,
REU 2010, s. [-9811, punkt 48).

Domstolen konstaterar hirvid att &ven om vissa avsnitt i klagandenas argumentation
inom ramen for de dberopade grunderna forvisso brister i tydlighet dr argumenta-
tionen éndock, i sin helhet, tillriackligt klar for att med erforderlig precision identi-
fiera de omstindigheter i den 6verklagade domen som kritiseras samt de juridiska
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argument som dberopas till stod for kritiken. Domstolen har foljaktligen mojlighet att
utova sin kontroll av lagenligheten.

Harav foljer att kommissionens invindning om rittegangshinder, betriffande 6ver-
klagandet i dess helhet, inte kan godtas.

Den forsta grunden

Parternas argument

Med den forsta grunden har klagandena gjort gillande att forstainstansritten har
asidosatt punkt 6 i protokoll nr 8 nidr den fann att protokollets bestimmelser kan
tillimpas retroaktivt. Det framgar inte klart av protokollets ordalydelse, syfte eller
systematik att den kan tilldggas en sddan rattsverkan.

Klagandena har hirvidlag gjort gillande att syftet med protokoll nr 8 dr att mojliggora
att foretag som anges i bilaga 1, i en viss utstriackning, kan komma i atnjutande av
statligt stod under perioden mellan undertecknandet av protokollet den 16 april 2003
och 2003 ars utgang. Det enda retroaktiva inslaget i protokoll nr 8 dr hdnvisningen
till perioden 1997-2003 med avseende pé antingen det totala stodbelopp som kan
beviljas (punkt 6 i protokoll nr 8) eller den nettokapacitetsminskning som Republiken
Polen ska uppna (punkt 7 i protokoll nr 8). Detta innebdr att berédkningen av framtida
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stod som beviljats stodmottagande foretag efter utgdngen av ar 2003 ska goras med
beaktande av de belopp som redan betalats ut men inte genom att retroaktivt fastsla
att tidigare utbetalt stod var réttsstridigt.

Klagandena har hérvid i enlighet med domstolens praxis (dom av den 25 januari 1979
i mal 98/78, Racke, REG 1979, s. 69, svensk specialutgava, volym 4, s. 275, av den
25 januari 1979 i mal 99/78, Weingut Decker, REG 1979, s. 101, av den 19 maj 1982 i
mal 84/81, Staple Dairy Products, REG 1982, s. 1763, och av den 24 september 2002
i de forenade malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen, REG 2002, s. I-7869) anfort att réttssikerhetsprincipen dessutom i
allménhet hindrar en gemenskapsrattsakt fran att borja gilla vid en tidpunkt som lig-
ger fore aktens offentliggérande, med undantag for nér det efterstrivade mélet kréver
detta och nér de berdrda personernas berittigade forvantningar vederborligen res-
pekteras. Detta innebar att om det saknas upplysningar om motsatsen ska det presu-
meras att en gemenskapsrattsakt inte har retroaktiv verkan.

I forevarande fall ar det enligt klagandena ostridigt att associeringsridet EU-Polen
den 23 oktober 2002 antog ett beslut om att med ytterligare atta ar, frin och med
den 1 januari 1997, forlinga den undantagsperiod som anges i protokoll nr 2. I be-
slutet underkastades forlangningen tva villkor: Republiken Polen skulle forelagga
kommissionen ett omstruktureringsprogram och foretagsplaner och kommissionen
skulle lamna en slutgiltig utvdrdering (artiklarna 2 och 3 i associeringsradets beslut).
I artikel 3 i beslutet foreskrivs dessutom att kommissionen regelbundet ska folja upp
genomfOrandet av planerna for gemenskapens rikning och att byran f6r konkurrens
och konsumentskydd ska gora detta fér Republiken Polens rakning.

Kommissionen bedémde att det omstruktureringsprogram och de foretagsplaner
som Polen hade tillhandahallit uppfyllde kraven i artikel 8.4 i protokoll nr 2 och de
villkor som anges i protokoll nr 8 och godkénde didrmed med sitt forslag sin slutgiltiga
utvirdering att Republiken Polen hade uppfyllt sina skyldigheter enligt protokoll nr 8.
Slutligen fattades radets beslut 2003/588 mot denna bakgrund. Enligt klagandena har
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kommissionen séledes i det omtvistade beslutet gjort en ny bedéomning av det stod
som beviljats mellan aren 1997 och 2002 under den undantagsordning som hade for-
langts genom radets beslut 2003/588 efter att protokoll nr 8 hade undertecknats och
vilken hénvisar till protokollet.

Vidare ska punkt 6 i protokoll nr 8 endast tillimpas pé framtida omstrukturerings-
stod som skulle kunna beviljas stodmottagande foretag, och den innehaller inget ut-
tryckligt stadgande om att den eventuellt skulle tillimpas retroaktivt. Det framgér
inte klart av dess ordalydelse, syfte eller systematik att den har en sddan réttsverkan.

Klagandena har vidare gjort géllande att det &r utrett att polska myndigheter hade
beslutat att fora upp HCz i forteckningen 6ver stodmottagande foretag i bilaga 1 till
protokoll nr 8 som kunde vara berattigade till statligt stod enligt det polska omstruk-
tureringsprogrammet. Myndigheterna hade avstatt fran denna atgérd i sista stund,
eftersom HCz hade gétt i konkurs och dess 6verlevnadsformaga ansags osannolik
dven om det beviljades nytt stod. HCz’ 6verlevnadsférméga vid den tidpunkt nér pro-
tokoll nr 8 antogs var siledes den enda punkt som skiljde foretaget fran 6vriga atta
stodmottagande foretag.

Polska myndigheter hade redan i april 2003 planer pa att omstrukturera HCz pa annat
sitt an genom konkurs. Kommissionen beaktade inte detta i det omtvistade beslutet,
dven om den kinde till dessa omsténdigheter, och den behandlade dérfor tvé juridiska
personer vilkas réttsliga och faktiska situation inte uppvisade nagra grundliggande
skillnader helt olika, ndmligen de féretag som fortecknades i bilaga 1 till protokoll
nr 8 respektive den ekonomiska enhet som 6vertog HCz. Denna skillnad i behandling

I - 2042



77

78

79

80

ISD POLSKA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

av tva néstan identiska situationer utgjorde saledes ett ytterligare &sidoséttande av
protokoll nr 8.

Under dessa omsténdigheter utgjorde kommissionens tolkning av protokoll nr 8 i det
omtvistade beslutet ett uppenbart asidosdttande av denna gemenskapsrittsliga be-
stimmelse. Genom att inte beivra detta &sidoséttande har forstainstansrétten darfor
asidosatt gemenskapsrétten.

Kommissionen har forst gjort géllande att den forsta grunden delvis ska avvisas av
tva skal. For det forsta har klagandena aberopat kommissionens forslag och radets
beslut 2003/588 i samband med denna grund, trots att grunden provades av forsta-
instansritten i samband med prévningen av huruvida principen om beréttigade for-
véintningar hade &sidosatts. Klagandena har saledes forst i domstolen dberopat en
grund och argument som de inte har aberopat i forstainstansritten, med foljd att
denna del av grunden inte kan tas upp till sakprévning.

Vad vidare avser argumentet att tvd i det stora hela lika situationer har behandlats
olika, vilket skulle innebéra ett asidosattande av protokoll nr 8, sa var detta ett nytt
argument dé det inte hade aberopats av sokanden i det ovanndmnda malet T-297/06
i samband med grunden att protokoll nr 8 hade asidosatts. Endast sokandena i det
ovanniamnda malet T-273/06 har aberopat att likabehandlingsprincipen skulle ha ési-
dosatts vid tillimpningen av protokoll nr 8. Foljaktligen ska inte heller denna del av
den f6rsta grunden tas upp till sakprévning.

Vad betriffar provningen i sak har kommissionen vidare papekat att den delar forsta-
instansrittens tolkning att syftet med protokoll nr 8 var att infora ett 6vergripande
system for stod till strukturomvandlingen av den polska stalindustrin. Enligt kommis-
sionen framgar det av sjidlva ordalydelsen i punkt 6 i protokollet att protokollet kan
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tillampas retroaktivt, eftersom hela den berérda perioden, nédmligen ren 1997-2003,
ligger tidsmassigt fore Republiken Polens anslutning till unionen.

Kommissionen har éven bestritt klagandenas argument att hénvisningen till denna
period i praktiken skulle innebéra att kontrollen av stod fore anslutningen skulle be-
grinsas till det stod som beviljats mellan september och december 2003. Kommissio-
nen anser darfor att forstainstansrétten i punkterna 93-97 i den 6verklagade domen
har tagit behorig hansyn till ordalydelsen, syftet och systematiken i protokoll nr 8
och med ritta har anvint protokollet som stod for slutsatsen att det kan tillimpas
retroaktivt.

Kommissionen anser slutligen att klagandenas argument hur som helst inte dr vél-
grundade, eftersom de i praktiken innebdr ett ifrdgasattande av att HCz inte fordes
upp i férteckningen dver stodmottagande foretag i bilaga 1 till protokoll nr 8 och inte
att protokollet har &sidosatts. Det dr emellertid uppenbart att den talan om ogiltigfor-
klaring som vicktes i forstainstansrétten begrinsades till en kontroll av lagenligheten
i kommissionens beslut och inte mojliggjorde att det restes tvivel om huruvida en
bestimmelse i priméarritten, sasom protokoll nr 8, var lagenlig.

Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprévning

Vad betriffar kommissionens invindning om rittegdngshinder med inneborden att
den framstéllda grunden skulle vara ny, ska det fastslas att det framgar av fast rétts-
praxis att om en part tillats att vid domstolen for forsta gangen aberopa en ny grund
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som han inte har dberopat vid forstainstansritten, innebiar detta att han vid domsto-
len, som har en begréinsad behorighet i samband med ett 6verklagande, kan anhédng-
iggora en mer omfattande tvist dn den som forstainstansrétten har prévat. Domstolen
ar i ett mal om Overklagande endast behorig att prova den rittsliga bedomningen
av de grunder som har behandlats vid forstainstansratten (se, bland annat, dom av
den 11 november 2004 i de férenade malen C-186/02 P och C-188/02 P, Ramondin
m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. [-10653, punkt 60, och av den 26 oktober 2006
i mal C-68/05 P, Koninklijke Cooperatie Cosun mot kommissionen, REG 2006,
s. [-10367, punkt 96).

Domstolen erinrar i detta ssmmanhang om att klagandena, i motsittning till vad
kommissionen har hivdat, inte har &beropat en ny grund vid domstolen utan endast
ett argument for grunden att protokoll nr 8 har asidosatts och vilket redan har fram-
forts infor forstainstansritten. Klagandena har séledes hénvisat till de av kommissio-
nen ndmnda handlingarna som stod for att protokoll nr 8 har asidosatts men i juridisk
mening riktar de ingen ny kritik. Kommissionens invindning om rattegangshinder pa
grund av att klagandena skulle ha dberopat en ny grund kan séledes inte godtas.

Vad betriffar kommissionens invindning om réttegangshinder, bestaende i att det
argument som avser att tva nistan identiska situationer har behandlats olika, vil-
ket dberopats av sokanden i det ovanndmnda malet T-297/06, var nytt, da det inte
aberopats i forstainstansriatten utan endast av sokandena i det ovanndmnda maélet
T-273/06, dr det tillrackligt att erinra om att en part ska kunna ifrdgasétta samtliga
skél i en dom som gar honom emot nér forstainstansriatten har forenat tvd mél och
meddelat en enda dom, i vilken samtliga de grunder som har aberopats av parterna i
forstainstansritten provas. Samtliga parter kan ifrdgasétta bedomningen av de grun-
der som har dberopats i forstainstansritten av sokanden i det andra forenade mélet
(se dom av den 29 november 2007 i mal C-176/06 P, Stadtwerke Schwibisch Hall m.fl.
mot kommissionen, punkt 17, och, analogt, av den 21 februari 2008 i mal C-348/06P,
kommissionen mot Girardot, REG 2008, s. [-833, punkt 50).
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Kommissionens invindning om rittegdngshinder pa grund av att klagandena skulle
ha aberopat en ny grund kan séledes inte godtas.

Det foljer av vad som anforts ovan att den forsta grunden kan tas upp till prévning i
sak.

— Prévning i sak

Vad betriffar frdgan huruvida 6verklagandet kan bifallas pa denna grund ska det pro-
vas om forstainstansratten asidosatte protokoll nr 8 nér den i den 6verklagade domen
fann att kommissionens behdrighet att kontrollera att gemenskapsbestimmelserna
om statligt stod foljdes i perioden fore Republiken Polens anslutning till unionen vilar
pa detta protokoll och avser stod som erhallits under hela den period som anges i
punkt 6 i protokollet, ndmligen aren 1997-2003, och inte, som klagandena har gjort
gillande, endast avser perioden mellan protokollets offentliggérande den 23 septem-
ber 2003 och den 31 december 2003. Klagandena har séaledes ifragasatt att protokollet
kan tillampas retroaktivt.

Det ska erinras om att forstainstansrétten drog denna slutsats efter att i punkter-
na 89-97 i den 6verklagade domen ha prévat rackvidden av protokoll nr 8.

Forstainstansritten har vid denna provning forst papekat, i punkt 90 i den 6verklaga-
de domen, att vad fragan om tillimpligheten av gemenskapsbestimmelserna om stat-
ligt stod ratione temporis betriffar, har parterna inte ifrégasatt att artiklarna 87 EG
och 88 EG inte ska tillimpas pé stod som beviljats fore anslutningen och som inte &r
tillaimpligt dérefter.
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Forstainstansritten konstaterade vidare i punkt 91 i den 6verklagade domen att den
ordning som foreskrivs i protokoll nr 8 pa ménga satt skiljer sig frdn den allmdnna
ordning som foreskrivs i EG-fordraget och i bilaga IV till anslutningsakten. Forstain-
stansritten slog fast att enligt punkt 1 i protokoll nr 8 godtas det, avseende vissa delar
av den polska stalindustrin, att vissa statliga stod som Republiken Polen har beviljat
for omstrukturering och som normalt inte hade varit tillatna enligt artiklarna 87 EG
och 88 EG ska anses forenliga med den gemensamma marknaden. Forstainstansrét-
ten erinrade dven om att dvergédngsordningen i bilaga IV till anslutningsakten dess-
utom endast beror statligt stod som beviljats fore anslutningen och som fortfarande
tillimpas efter anslutningen.

Forstainstansritten erinrade dven i punkterna 93 och 94 i den 6verklagade domen
om att det i protokoll nr 8 hénvisas till stéd som beviljats under perioden 1997-2003,
det vill sidga fore Republiken Polens anslutning till unionen. I protokollet medges ett
begransat stod for omstrukturering (3387070000 PLN) till vissa i bilaga 1 till proto-
kollet angivna foretag, och det foreskrivs att Republiken Polen inte far bevilja ytterli-
gare stod for omstrukturering av den polska stalindustrin. Hérav foljer enligt forsta-
instansratten att den retroaktiva tillimpningen framgar av punkt 6 i protokoll nr 8,
vilken hanvisar till perioden 1997-2003.

Slutligen forkastade forstainstansritten i punkt 95 i den 6verklagade domen klagan-
denas argument att eftersom ovanndmnda period i det ndrmaste hade 16pt ut nér
protokoll nr 8 offentliggjordes i september 2003 har hanvisningen till perioden 1997-
2003 endast betydelse for berdakningen av framtida stod dér de belopp som redan
beviljats ska beaktas retroaktivt, men inte att det tidigare stodet retroaktivt ska anses
rattsstridigt.
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Forstainstansratten understrok dessutom att syftet med protokoll nr 8 tvirtemot ar
att infora ett 6vergripande system for beviljande av stod for omstrukturering av den
polska stalindustrin och inte endast att undvika en kumulering av stod till de stod-
mottagande foretagen (se punkt 96 i den 6verklagade domen).

I punkterna 97 och 104 i den 6verklagade domen underkénde forstainstansrétten mot
denna bakgrund helt och hallet pastaendet att protokoll nr 8 skulle ha asidosatts och
fastslog att protokollet utgor lex specialis i forhallande till bilaga IV till anslutnings-
akten och artiklarna 87 EG och 88 EG. I protokollet utvidgas kommissionens gransk-
ningsbefogenhet pad omradet for statligt stod enligt EG-fordraget till att omfatta stod
som beviljats for omstrukturering av den polska stilindustrin under perioden 1997—
2003. Forstainstansritten fann dérfor att talan inte kunde bifallas p& denna grund.

I motsats till vad klagandena har hivdat asidosatte inte forstainstansritten protokol-
let nér den drog denna slutsats.

Det ska ndmligen fastslas att det var korrekt nér forstainstansrétten i punkterna 93
och 94 i den 6verklagade domen erinrade om att det i punkt 6 i protokoll nr 8 fore-
skrivs att protokollet ska tillimpas for perioden 1997-2003, vilket dr en period som
lag tidsmaissigt fore anslutningen.

Det foljer forvisso av fast réttspraxis att de materiella gemenskapsbestimmelserna
ska tolkas s4, att de avser situationer som har intraffat innan de tridde i kraft endast i
den mén det av deras lydelse, syfte eller struktur klart framgar att de ska ges en sddan
verkan, detta for att sikerstélla att réttssikerhetsprincipen och principen om skydd
for berittigade forvédntningar iakttas (se, bland annat, dom av den 10 februari 1982
i mal 21/81, Bout, REG 1982, s. 381, punkt 13, av den 15 juli 1993 i mal C-34/92,
GruSa Fleisch, REG 1993, s. I-4147, punkt 22, av den 29 januari 2002 i mal C-162/00,
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Pokrzeptowicz-Meyer, REG 2002, s. I-1049, punkt 49, och av den 12 november 2009 i
mal C-441/08, Elektrownia Patnéw II, REG 2009, s. I-10799, punkt 33).

Eftersom protokoll nr 8 emellertid triddde i kraft den 1 maj 2004, i motsittning till
de faktiska och réttsliga ramarna i de mal som anforts till stod for klagandenas argu-
ment, ska det fastslas att det klart framgéar av ordalydelsen i protokoll nr 8 att det ska
tillampas retroaktivt genom att det uttryckligen anges en period i protokollet som
hade 16pt ut vid den tidpunkt nér det tridde i kraft.

Vad betriffar syftet med och strukturen i protokoll nr 8 ska det, i motsittning till vad
klagandena har pastétt, konstateras att eftersom artiklarna 87 EG och 88 EG inte ska
tillimpas pa stod som beviljats fore anslutningen nir de inte ska tillimpas efter an-
slutningen och for att méalet om ett principiellt forbud mot samtliga former av statligt
stod, bortsett fran uttryckligt foreskrivna undantag — ett syfte som angavs redan i
protokoll nr 2 —, ska uppnas, var inforandet av en ordning som bemyndigar kom-
missionen att i enlighet med fordraget kontrollera samtliga stod som beviljats for
omstruktureringen av den polska stalindustrin under aren 1997-2003 den logiska
foljden av det innehallsmissiga sambandet mellan Europaavtalet och férdraget med
avseende pa statligt stod, vilket for Gvrigt &r ett uttryck for att det &r samma ordning
som ska tillimpas fore och efter Republiken Polens anslutning till unionen.

Syftet med protokoll nr 8 var darfor, som forstainstansrétten korrekt konstaterade,
att infora en 6vergripande system for beviljande av stod till den polska stélindustrin
och inte endast att undvika en kumulering av stdd till de stédmottagande foretagen.
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102 Forstainstansrétten har som f6ljd hdarav med ritta underként klagandenas argument
att protokoll nr 8 ska tolkas s, att protokollet endast avser perioden mellan tidpunk-
ten for protokollets offentliggorande i september 2003 och 2003 ars utgéng och att
saledes berdkningen av framtida stod som beviljades stédmottagande foretag intill
utgangen av detta dr, inte ska ske genom att tidigare stod retroaktivt anses vara rétts-
stridiga utan genom att retroaktivt beakta redan utbetalda stodbelopp.

s Hérav foljer att forstainstansritten med rétta fastslog att protokoll nr 8 utgér lex spe-
cialis, som har utvidgat kommissionens granskningsbefogenhet till att omfatta stod
som har beviljats for omstrukturering av den polska stalindustrin under perioden
1997-2003.

14 Med avseende pa klagandenas argument att det f6ljer savil av kommissionens forslag
som av radets beslut att skyldigheterna i protokoll nr 8, enligt dessa institutioner,
hade f6ljts racker det att sl fast att en sekundér unionsrattsakt inte kan avvika fran
eller éndra primérritten, dven om den har antagits senare.

s Vad slutligen betréffar klagandenas argument att det har skett en sdrbehandling sa-
tillvida som de gor géllandade att HCz skulle ha forts upp i forteckningen 6ver stod-
mottagande foretag i bilaga 1 till protokoll nr 8 ricker det att sla fast att klagandena,
genom att de i praktiken ifragasitter att HCz inte forts upp i forteckningen, ifraga-
satter protokoll nr 8 som é&r en del av fordraget och som darfor utgor primérritt.
Processramen for ett 6verklagande ar emellertid begrénsad till en laglighetsprovning
av forstainstansriattens dom, och det &r inte tillatet att ifragasitta lagligheten hos en
bestammelse i primérratten.
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Mot bakgrund av samtliga skil ovan var det korrekt nér forstainstansrétten fann att
protokoll nr 8 inte hade &sidosatts, med foljd att verklagandet inte kan bifallas med
stod av den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Klagandena har med denna grund gjort géllande att forfarandena i protokoll nr 2,
genom vilka det omtvistade stodet meddelades savil kommissionen som radet, har
gett upphov till en berittigad forvéntan.

Klagandena har hirvidlag papekat att det rader enighet om att kommissionen vis-
ste att HCz hade mottagit statligt stod ndr den bedomde de olika etapperna i det
polska omstruktureringsprogrammet. Kommissionens forslag offentliggjordes den
26 maj 2003. Aven om det antas att skilen i detta férslag inte kan ge upphov till en be-
rattigad forvantan hos klagandena har de hdvdat att kommissionen icke desto mindre
underrittats om det omtvistade stodet.

Klagandena har vidare gjort géllande att eftersom ridets beslut 2003/588 antogs pa
grundval av kommissionens forslag, och det i detta beslut fastslés att det berorda sto-
det uppfyller villkoren for ett undantag i artikel 8.4 i protokoll nr 2, och dé de formella
forfaranden som foreskrivs i artikel 88 EG inte foreligger — forfaranden vilka inte var
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tillampliga med avseende p& Republiken Polen vid denna tidpunkt —, uppfyller det
forfarande som foljts av kommissionen och radet i detta mal villkoren i réittspraxis
betrdffande skydd av berittigade forvantningar.

Klagandena, som i detta sammanhang har dberopat forstainstansréittens dom av den
27 mars 1990 i mél T-123/89, Chomel mot kommissionen (REG 1990, s. 11-131), och
av den 31 mars 1998 i mal T-129/96, Preussag Stahl mot kommissionen (REG 1998,
s. 1I-609), har pépekat att rétten att gora ansprak pa skydd for berittigade forvant-
ningar for 6vrigt tillkommer varje enskild som befinner sig i en situation av vilken
det framgér att gemenskapsadministrationen, genom att ge tydliga forsiakringar, har
véckt grundade forhoppningar.

Klagandena har dessutom papekat att ritten att gora géllande skydd for berittigade
forvantningar forutsitter att tre villkor dr uppfyllda, ndmligen att institutionen gett
upphov till tydliga forsakringar som vickt grundade forhoppningar hos adressaten
och att dess forsikringar ér forenliga med tillimpliga bestimmelser.

Forstainstansritten uttalade att tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter fran
behorig och tillforlitlig kalla utgor, oavsett i vilken form de har lamnats, en sddan
forsakran (forstainstansréttens dom av den 6 juli 1999 i mal T-203/97, Forvass mot
kommissionen, REGFD, s. I-A-129 och II-705, punkt 70, och av den 19 mars 2003 i
mal T-273/01, Innova Privat-Akademie mot kommissionen, REG 2003, s. II-1093,
punkterna 26, 28, 29 och 32).

Genom att tillimpa denna réttspraxis pa kommissionens forslag har klagandena dra-
git slutsatsen att punkt 6 i skilen i férslaget gav dem tydliga forsékringar och att dessa
forsakringar dels ar dgnade att skapa en berittigad forvintan hos dem, dels dr foren-
liga med tillimpliga bestammelser. De tre villkor som krévs for att klagandena ska
kunna &beropa sig pé en beréttigad forvintan om att det erhallna stodet inte var rétts-
stridigt och séledes kan aterkrévas, dr darfor uppfyllda. Dessutom kunde den enda
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artikeln i radets beslut 2003/588 ha gett upphov till en forsédkran hos klagandena att
omstruktureringsprogrammet var forenligt med Europaavtalet och dérmed att stod
enligt detta program var réttsenligt.

Kommissionen har med hénvisning till domen i det ovanndmnda malet Alcan
Deutschland papekat att forslaget, liksom radets beslut 2003/588, bygger pa de om-
struktureringsprogram och foretagsplaner som lagts fram av Republiken Polen. Av-
vecklingen av HCz anges i dessa handlingar, och det fanns inte nagon foretagsplan
for HCz héri. Darfor kunde varken kommissionen eller radet lamna négra tydliga
forsakringar specifikt om det stod som HCz erhallit, eftersom det inte lamnats nagra
upplysningar om detta foretag.

Kommissionen har vidare gjort gillande att klagandena inte har ifragasatt vad forsta-
instansritten uttalade i punkt 138 i den 6verklagade domen, ndmligen att HCz’ fore-
tagsplan inte hade understillts kommissionen och att den foljaktligen inte omfattades
av godkdnnandet i rddets beslut 2003/588. Forstainstansritten hianvisade till detta
konstaterande. Det dr hér fragan om ett konstaterande av faktiska omsténdigheter,
vilka inte har ifragasatts av klagandena, och som for 6vrigt inte kan ifragasattas vid
ett verklagande.

Enligt kommissionen kan 6verklagandet séledes inte vinna bifall med st6d av grunden
att principen om skydd for berittigade forvantningar har asidosatts. Varken artikel-
delen i kommissionens forslag, rddets beslut 2003/588 eller skil 13 i kommissionens
forslag kan ge upphov till en sddan berittigad férvantan om att foretagsplaner som
inte understillts kommissionen och som darfor inte behandlas i dessa bestimmelser
ar forenliga med protokoll nr 8.
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Kommissionen har slutligen papekat att forstainstansritten i punkt 139 i den Gver-
klagade domen fastslog att eftersom kommissionens skél inte aterges i radets be-
slut 2003/588, enligt vilka forldngningen av undantaget i artikel 8.4 i protokoll nr 2
skulle medfora att stod som beviljats réttsstridigt sedan Europaavtalet tradde i kraft
legaliserades retroaktivt, ska det erinras om att detta ordval inte ingick i den réttsakt
som radet slutligen antog. Ett forslag fran kommissionen till ett rddsbeslut kan inte
skapa en beréttigad férvintan hos klagandena.

Kommissionen har for 6vrigt papekat att fragan hur som helst forefaller att vara rent
akademisk, eftersom klagandena inte har riktat ndgon kritik mot punkt 139 i den
overklagade domen.

Domstolens bedémning

Klagandena har med sin andra grund i huvudsak gjort géllande att forstainstansrétten
har krénkt principen om skydd for berittigade forvantningar nér den inte fastslog att
det omtvistade stodet, i enlighet med forfarandena i protokoll nr 2, hade understillts
savdl kommissionen som radet, vilket gav upphov till en berittigad forvantan hos
klagandena. Vidare kunde skilen i kommissionens forslag till radets beslut 2003/588
och den enda artikeln i detta beslut ha gett upphov till en berittigad férvintan hos
klagandena om att det berorda stodet var legaliserat och att omstruktureringspro-
grammet var réttsenligt.

Domstolen erinrar i detta ssmmanhang om att forstainstansritten drog denna slut-
sats efter att i punkterna 135-139 i den 6verklagade domen ha beskrivit hur olika
rittsakter som direkt eller indirekt avser det omtvistade stodet hade tillkommit. For-
stainstansritten konstaterade darefter att HCz’ foretagsplan inte hade understillts
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kommissionen och dirfor inte omfattades av radets beslut 2003/588 och att det i
detta beslut, i motsittning till i skdlen i kommissionens forslag, inte foreskrivs att
forlangningen av undantaget i artikel 8.4 i protokoll nr 2 skulle medfora att stod som
beviljats rattsstridigt sedan Europaavtalet tradde i kraft legaliserades retroaktivt.

Harvidlag ska det forst papekas att klagandenas argument att kommissionen hade un-
derrittats om det omtvistade stodet helt saknar relevans. Eftersom HCz foretagsplan
inte hade understillts kommissionen enligt de uttryckligt faststillda forfarandena for
hur detta ska gé till, det vill sdga det polska omstruktureringsprogrammet, och kla-
gandena for ovrigt inte har ifragasatt forstainstansrittens konstaterande att sa inte
gjorts och eftersom det uttryckligen angetts i foretagsplanen att HCz skulle avvecklas
kunde inte HCz lagligen omfattas av radets beslut 2003/588.

Det ska for det andra erinras om att principen om skydd for berittigade forvant-
ningar enligt fast rattspraxis ingar bland unionens grundléggande principer (se, bland
annat, dom av den 5 maj 1981 i mél 112/80, Diirbeck, REG 1981, s. 1095, punkt 48).

Av rittspraxis framgér dven att varje enskild person har ritt att aberopa principen
om skydd for berittigade forvantningar om han befinner sig i en situation av vilken
det framgar att gemenskapsadministrationen, genom att ge tydliga forsékringar, har
vickt grundade forhoppningar (dom av den 16 december 1987 i méal 111/86, Delauche
mot kommissionen, REG 1987, s. 5345, punkt 24, av den 25 maj 2000 i mal C-82/98 P,
Kogler mot domstolen, REG 2000, s. I-3855, punkt 33, och av den 22 juni 2006 i de
forenade mélen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen,
REG 2006, s. I-5479, punkt 147). De givna forsikringarna ska dessutom sta i 6ver-
ensstimmelse med tillimpliga bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 20 juni 1985 i mal 228/84, Pauvert mot revisionsritten, REG 1985, s. 1969,
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punkterna 14 och 15, och av den 6 februari 1986 i mél 162/84, Vlachou mot revisions-
ratten, REG 1986, s. 481, punkt 6).

Det dr vad betréffar villkoret om tydliga forsakringar tillrackligt att fastsla att ett for-
slag till beslut fran kommissionen som lagts fram for radet inte, i motsattning till vad
klagandena har gjort géllande, kan vicka nagon form av berittigad forvantan om att
det omtvistade stodet skulle vara forenligt med unionsrétten.

Genom att inte upprepa ordvalet i skilen i kommissionens forslag kan saledes inte
radets beslut 2003/588 ha gett upphov till en berittigad forvintan att ett stod till ett
foretag vars foretagsplan inte hade understillts kommissionen och som darfor inte
omfattades av beslutet skulle vara legaliserat. Den omstidndigheten att detta ordval
inte forekom i beslutet borde ha indikerat for klagandena att unionslagstiftaren hade
bytt asikt i fragan om legalisering av stodet.

Harav foljer att villkoret om tydliga forsdkringar som ska vara uppfyllt for att det att
det ska kunna fastslas att principen om berittigade forvantningar ska anses dsidosatt
inte var uppfyllt i forevarande mal. Det dr inte n6dvandigt att préva de andra villko-
ren, eftersom de dr kumulativa.

Forstainstansriatten har darfor inte gjort sig skyldig till ett rattsligt fel nér den fast-
slog att klagandenas berittigade forvantan inte hade asidosatts genom det omtvistade
beslutet.

Mot bakgrund av samtliga skil som anforts ovan kan 6verklagandet inte bifallas med
stod av den andra grunden.
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Den tredje grunden

Parternas argument

Klagandena har med denna grund ifragasatt forstainstansréttens faststéllande av den
réntesats som ska tillimpas pa aterkravet.

Klagandena har gjort gillande att forstainstansritten begrdnsade sig till att fastsla
att kommissionen hade foljt det forfarande som foreskrivs i artikel 9.4 i férordning
nr 794/2004. Forstainstansritten borde emellertid ha provat om kommissionen hade
faststdllt en "lamplig” rdntesats i den mening som avses i artikel 14.2 i férordning
nr 659/1999, eftersom bedémningen av om satsen ér lamplig inte upphor med kon-
staterandet att den har faststéllts i samarbete med den berérda medlemsstaten.

Klagandena har hévdat att begreppet lamplig dr ett materiellt begrepp som ér sjélv-
standigt fran det forfarande som kommissionen ska folja i de exceptionella fall nir
kommissionen faststiller rantesatsen i nira samarbete med en medlemsstat. Detta
sjalvstdndiga begrepp, som har ett ndra samband med den omsténdigheten att kom-
missionen har ett utrymme for skonsméssig bedomning och att det slutligen ér den
som faststéller vilken rdntesats som ska tillimpas, ska tolkas, vilket forstainstansrit-
ten inte gjorde.

Klagandena har i detta ssmmanhang papekat att, vid tolkningen av ovanndmnda be-
grepp, forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mél T-459/93, Siemens mot kom-
missionen (REG 1995, s. II-1675), bor beaktas, i vilken dom det anges att syftet med
aterkrav av stod dr att ateruppritta den situation som radde innan stéd beviljades
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olagligen. For att se till att de stodmottagande foretagen behandlas lika, bor fordelen
maétas objektivt fran den tidpunkt da stodet stod till det stodmottagande foretagets
forfogande.

Eftersom kommissionen ér skyldig att ateruppritta den situation som radde innan
stodet olagligen beviljades far rinta endast utkrévas for att kompensera den finan-
siella fordel som stodmottagaren verkligen har haft och ska vara proportionell mot
denna.

Genom att inte tillimpa principen om att ateruppritta den tidigare situationen och
genom att vélja en referensrintesats som saknade koppling till verkligheten pa den
polska marknaden mellan aren 1997 och 2004 har kommissionen och forstainstans-
ritten, som fann att artikel 14.2 i forordning nr 659/1999 tagits Gver av artikel 9.4 i
forordning nr 794/2004 pa denna punkt, saledes asidosatt dessa tva gemenskapsratts-
liga bestimmelser.

Enligt kommissionen kan inte denna grund tas upp till sakprévning. Klagandena har
ndmligen yrkat att domstolen vid ett 6verklagande ska préva en grund som inte abe-
ropats i forstainstansrétten. Den tredje grunden, som huvudsakligen vilar pa att pa-
stdendet att artikel 14.2 i férordning nr 659/1999 har asidosatts, éberopades inte i for-
stainstansritten, da den enda grund betréffande rdntesatsen som dberopades i forsta
instans avsag att forordning nr 794/2004 hade asidosatts. Klagandena kan f6ljaktligen
inte rikta kritik mot den 6verklagade domen med &dberopande av att begreppet "1amp-
lig réntesats” feltolkats, nir de inte i de grunder som aberopats som stod for deras
talan om ogiltigforklaring har yrkat att forstainstansrétten ska tolka detta begrepp.

Kommissionen har i andra hand pépekat att klagandenas resonemang bygger pé
en felaktig premiss genom att gora géllande att forstainstansrétten skulle ha anta-
git att artikel 14.2 i férordning nr 659/1999 tagits over av artikel 9.4 i forordning
nr 794/2004, det vill sidga att forstainstansrétten skulle ha funnit att den réntesats som
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faststéllts av kommissionen var ldmplig endast dérfor att den hade faststillts "i ndra
samarbete med medlemsstaten”.

Forstainstansritten fastslog emellertid, i motsittning till vad klagandena har héav-
dat, inte endast att kommissionen hade foljt det gillande forfarandet i néra samar-
bete med medlemsstaten, utan forstainstansrétten fann dven att den réntesats som
tillimpats var korrekt, genom att den erinrade om kommissionens ritt att géra en
skonsmissig bedomning och genom att bedéma skélen till varfér kommissionen hade
avvisat vissa forslag. Forstainstansrétten fann vidare att det inte hade visats att det
foreldg nagon "uppenbart felaktig bedomning” och att det var en nédvindig foljd av
forordning nr 794/2004 att berdkna rdntan pa sammansatt basis (punkterna 159-167
i den 6verklagade domen).

Eftersom Overklagandet inte innehaller nadgot argument som kan ge upphov till tvi-
vel om huruvida forstainstansréttens resonemang var korrekt och det inte innehaller
néagra relevanta invindningar mot detta resonemang anser kommissionen att forsta-
instansratten har gjort en korrekt provning av klagandenas argument inom de grén-
ser som géller f6r den ogiltighetsgrund som &beropats i forsta instans och i vilken det
inte yrkades att forstainstansritten skulle prova fragan om réntesatsen var "lamplig”
mot bakgrund av artikel 14.2 i férordning nr 659/1999.

Domstolens bedéomning

— Upptagande till sakprévning

Vad betriffar kommissionens invindning om rattegangshinder, som avser att den
tredje grunden — vilken i huvudsak baseras pa antagandet att artikel 14.2 i forordning
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nr 659/1999 har &sidosatts — inte har dberopats i forstainstansritten, erinrar domsto-
len om att det framgar av den rattspraxis som anges i punkt 83 i denna dom att en
grund som &beropas for forsta gdngen i 6verklagandet till domstolen i princip inte ska
tas upp till sakprévning.

Det ska fastslés att klagandena har yrkat att domstolen ska préova lagligheten av den
rantesats som kommissionen har faststillt med hénvisning till att den &r olamplig i
den mening som avses i artikel 14.2 i férordning nr 659/1999. Denna grund har emel-
lertid inte aberopats i forstainstansrétten, da den enda grund betréffande réntesatsen
som aberopades i forstainstansratten avsdg huruvida forordning nr 794/2004 hade
asidosatts. Kommissionens invindning om riattegangshinder pa grund av att klagan-
dena har aberopat en ny grund ska darfor godtas.

Hirav f6ljer att den tredje grunden, i den del som avser att artikel 14.2 i férordning
nr 659/1999 har asidosatts, inte ska tas upp till sakprovning. Daremot ska den del av
den tredje grunden, som avser forordning nr 794/2004, tas upp till sakprévning.

— Provning i sak

Vad betriffar frigan om denna grund &r hallbar réicker det att papeka att eftersom
den del av den tredje grunden, som vilar pa ett antagande om att artikel 14.2 i férord-
ning nr 659/1999 har asidosatts, inte kan tas upp till sakprovning, saknar den del av
den tredje grunden som vilar pé ett antagande att artikel 9.4 i forordning nr 784/2004
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har asidosatts vid faststillandet av en lamplig sats foremal, vilket kommissionen med
ritta har gjort gillande. Det dr ndmligen omojligt att i klagandenas argumentation
gora étskillnad mellan en invindning riktad mot forstainstansréatten som endast avser
att artikel 9.4 i forordning nr 794/2004 skulle ha &sidosatts och inte begreppet lamplig
sats i artikel 14.2 i forordning nr 659/1999.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pa den tredje grunden.

Eftersom 6verklagandet inte kan bifallas pa nagon av grunderna, ska det ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rattegangsreglerna ska domstolen, nér 6verklagandet
ogillas, besluta om rittegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i réttegangsreglerna,
som enligt artikel 118 i samma réttegéngsregler ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersétta réittegangskostna-
derna. Eftersom klagandena har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) ISD Polska sp. z 0.0. och Industrial Union of Donbass Corp. ska ersitta
rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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