PENARROJA FA

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 17 mars 2011*

I de forenade malen C-372/09 och C-373/09,

angdende begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Cour
de cassation (Frankrike), genom beslut av den 10 september 2009, som inkom till
domstolen den 17 september 2009, i forfaranden som anhéngiggjorts av:

Josep Peinarroja Fa,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann,
L. Bay Larsen (referent), C. Toader och A. Prechal,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

* Rittegangssprék: franska.
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 september 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Josep Penarroja Fa, for egen rikning,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, B. Messmer och A. Czubinski, samt-
liga i egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom C. Wissels och J. Langer, bada i egenskap av
ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Stgvlbeek, I. Rogalski och C. Vrignon, samt-
liga i egenskap av ombud,
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— Eftas dvervakningsorgan, genom X. Lewis, F. Simonetti och I. Hauger, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgdra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG,
45 EG, 49 EG och 50 EG, vilka numera motsvaras av artiklarna 49 FEUF, 51 FEUF,
56 FEUF respektive 57 FEUF, samt artikel 3.1 a i Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkidnnande av yrkeskvalifikationer
(EUT L 255, 5. 22).

Respektive begiran har framstallts i tva forfaranden till f6ljd av talan som véckts av
Josep Penarroja Fa, spansk medborgare, avseende hans ansékan om att i egenskap av
oversittare fran och till spanska upptas pa forteckningen vid Cour d’appel i Paris 6ver
experter med behorighet att anlitas av domstol och pé den nationella forteckningen
over experter med behorighet att anlitas av domstol (nedan kallade experter med
behorighet att anlitas av domstol alternativt experter).
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Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Artikel 1 i direktiv 2005/36 har foljande lydelse:

"I detta direktiv faststélls de regler enligt vilka en medlemsstat som kréver bestamda
yrkeskvalifikationer for tilltrade till eller utévande av ett reglerat yrke inom sitt ter-
ritorium (nedan kallad ‘mottagande medlemsstat’) for tilltrdde till och utévandet av
detta yrke skall erkdnna sddana yrkeskvalifikationer som forvérvats i en eller flera an-
dra medlemsstater (nedan kallad "ursprungsmedlemsstat’) och som ger innehavaren
av dessa kvalifikationer ritt att dar utova yrket”

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Definitioner’, féreskrivs f6ljande:

1. I detta direktiv anviands foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

a) reglerat yrke: en eller flera former av yrkesverksamhet dér det genom lagar och
andra forfattningar direkt eller indirekt kravs bestdmda yrkeskvalifikationer f6r
tilltrade till eller utévande av verksamheten eller nagon form av denna; i synner-
het skall anvidndandet av en yrkestitel som genom bestdmmelser i lagar och andra
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forfattningar enbart far anvindas av den som innehar en viss yrkeskvalifikation
utgora en form av utdvande. Nér forsta meningen inte ér tillamplig, skall ett sa-
dant yrke som avses i punkt 2 betraktas som ett reglerat yrke.

b) yrkeskvalifikationer: kvalifikationer som intygas i ett bevis pa formella kvalifika-
tioner, ett kompetensbevis enligt artikel 11 a i och/eller yrkeserfarenhet.

Av artikel 4 i direktivet, avseende verkan av erkdnnandet, framgar foljande:

”1. Den mottagande medlemsstatens erkdnnande av yrkeskvalifikationerna skall ge
formanstagaren mojlighet att pd samma villkor som medborgarna i denna medlems-
stat utéva det yrke som personen i fraga ar behorig for i ursprungsmedlemsstaten.

2. I detta direktiv skall det yrke som s6kanden 6nskar utéva i den mottagande med-
lemsstaten vara detsamma som sokanden dr behorig for i ursprungsmedlemsstaten,
om det ror sig om jamforbara verksamheter”
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I artikel 5 i avdelning IT i detta direktiv, avseende principen om friheten att tillhanda-
hélla tjanster, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar sdrskilda bestimmelser i gemenskapslagstiftningen eller
tillampningen av artiklarna 6 och 7 i detta direktiv far inte medlemsstaterna av skal
som ror yrkeskvalifikationerna inskrénka friheten att tillhandahalla tjénster i en an-
nan medlemsstat:

a) om tjinsteleverantoren ér lagligen etablerad i en medlemsstat for att diar utéva
samma yrke (nedan kallad ‘etableringsmedlemsstaten’) och

b) om tjansteleverantoren forflyttar sig och om han/hon har utévat yrket under
minst tva ar i etableringsmedlemsstaten under de tio ar som foregar tillhandahal-
landet av tjansten, om yrket inte dr reglerat i den medlemsstaten. Kravet pé tva ars
yrkespraktik skall inte tillimpas om yrket eller utbildningen for yrket ar reglerad.

Nationell rdatt

Villkoren for att upptas pa den nationella forteckningen 6ver experter med behorig-
het att anlitas av domstol, vilken upprittas av Bureau de la Cour de cassation, och
forteckningen 6ver experter med behorighet att anlitas av domstol, vilken upprittas
av varje cour d’appel, samt for utndmningen av dessa experter, regleras fraimst av fol-
jande texter:

— lagnr 71-498 av den 29 juni 1971 om experter med behorighet att anlitas av dom-
stol (loi nr 71-498, du 29 juin 1971, relative aux experts judiciaires), i dess lydelse
enligt lag nr 2004-130 av den 11 februari 2004 (nedan kallad lag nr 71-498), och
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— dekret nr 2004-1463 av den 23 december 2004 om experter med behorighet att
anlitas av domstol (décret nr 2004-1463, du 23 décembre 2004, relatif aux experts
judiciaires), i dess lydelse enligt dekret nr 2007-119 av den 19 juli 2007 (nedan
kallat dekret nr 2004-1463).

— Artikel 157 i straffprocesslagen (code de procedure pénale).

Lag nr 71-498

I artikel 1 i lag nr 71-498 foreskrivs foljande:

"Domstolen kan, i enlighet med de villkor som foreskrivs i lag och férordningar, anlita
en person som finns upptagen i en av de forteckningar som har upprittats genom
tillampning av artikel 2 for att tillhandahélla klargéranden, radgivning eller expertut-
latanden. Domstolen kan vid behov utse en annan valfri person”

Artikel 2 i denna lag har foljande lydelse:

”I. Som upplysning till domstolen ska:

1. Bureau de la Cour de cassation upprétta en nationell férteckning 6ver experter
med behorighet att anlitas av domstol, och
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2. varje cour d’appel uppritta en forteckning 6ver experter med behorighet att anli-
tas av domstol.

II. Registrering som expert pa en forteckning som upprittats av cour d’appel gors
under en sérskild rubrik och for en provotid pa tva ér.

Experten kan vid slutet av denna provotid och efter att ha ingett en fornyad ansékan
om att aterupptas pa forteckningen, registreras for en period pé fem &r om detta
rekommenderas av en kommission bestdende av representanter for domstolen och
experterna. Den erfarenhet och kinnedom som vederborande har férvarvat om rikt-
linjerna for forfarandet och tillimpliga regler for de handldggningsatgéirder som kan
vidtas av en fackman ska for detta syfte utvérderas.

Experten kan dérefter aterupptas pa forteckningen for en period pé fem ar efter det
att en fornyad ansokan har provats enligt de villkor som foreskrivs i foregadende stycke.

III. Ingen kan upptas pa den nationella férteckningen 6ver experter med behorig-
het att anlitas av domstol om vederbdrande inte dessforinnan under tre ér i rad har
forekommit pa den forteckning som uppréttas av en cour d’'appel. Registrering pa den
nationella forteckningen sker for en period om sju ar, och experten kan efter fornyad
ansokan &terupptas pa forteckningen for en tidsperiod med samma langd.
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Dekret nr 2004-1463

Vad avser de allménna villkoren for att upptas pa forteckningen 6ver experter med
behorighet att anlitas av domstol forskrivs i artikel 2 i dekret nr 2004-1463 foljande:

"En fysisk person kan endast upptas eller aterupptas pa forteckningen 6ver experter
med behorighet att anlitas av domstol under forutsittning att:

1. Personen aldrig har gjort sig skyldig till brott mot heder, redbarhet eller
anstdndighet.

2. Personen aldrig har begatt garningar som har gett upphov till disciplinéra atgérder
eller administrativa sanktioner motsvarande entledigande, uteslutning, avséttning el-
ler aterkallelse av tillstand eller licens.

3. Personen aldrig har varit féremal for personlig konkurs eller nagon annan sanktion
enligt avsnitt II i avdelning VI i handelslagen (code de commerce).

4. Personen under en tillricklig tidsperiod utovar eller har utévat ett yrke eller en
verksamhet som har samband med dennes expertis.
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5. Personen utovar eller har utovat detta yrke eller denna verksamhet under sddana
forhallanden att personen forvérvar tillrackliga kvalifikationer.

Vad betriffar forfarandet for att upptas pa forteckningen 6ver experter med behorig-
het att anlitas av en domstol vilken upprittas av en cour d’appel foreskrivs i artikel 6 i
dekret nr 2004-1463 foljande:

Ansokan ska innehalla all nédvéndig information, bland annat féljande uppgifter:

2. Upplysningar om sokandens titlar eller diplom, vetenskapliga, tekniska eller pro-
fessionella arbeten, de olika funktioner sokanden har innehaft samt beskaffenheten av
den yrkesverksamhet s6kanden utévar, i forekommande fall med uppgift om arbets-
givarnas namn och adress.

3. Styrkande handlingar avseende sokandens kvalifikationer inom dennes expertis.
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Vad giller forfarandet for att aterupptas pa forteckningen 6ver experter som upprét-
tas av en cour d'appel foreskrivs i artikel 10 i dekret nr 2004-1463 f6ljande:

Ansokan ska innehalla alla handlingar som dr nédvéndiga for att bedoma:

1. Den erfarenhet den so6kande forvirvat inom savil sitt specialomrade som vid ut-
ovandet av expertfunktionen sedan vederborandes senaste registrering.

2. Den kinnedom personen har forvirvat om riktlinjerna for forfarandet och till-
lampliga regler for de handlaggningsétgiarder som kan vidtas av en fackman samt de
utbildningar personen har genomgatt inom dessa émnen”

Vad avser forfarandet for upptagande och aterupptagande pa den nationella forteck-
ningen Over experter som uppréttas av Bureau de la Cour de cassation, foreskrivs i
artikel 17 i dekret nr 2004-1463 foljande:
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Ansokan ska handldggas av allmén dklagare [procureur général] som prévar huruvida
villkoret enligt punkt III i artikel 2 i lag [nr 71-498] avseende registreringens varak-
tighet pa forteckningar som upprittats av cour d’appel ar uppfyllt den 1 januari aret
efter ansokans ingivande. Aklagaren ska inhidmta yttranden fran forste ordféranden
och allménne aklagaren vid den cour d’appel dédr sokanden ér registrerad och 6verfora
ansokningarna, tillsammans med sin bedémning, till Bureau de la Cour de cassation”

I artikel 20 i dekret nr 2004-1463 foreskrivs foljande:

"Beslut om upptagande eller aterupptagande pa forteckningarna samt beslut att inte
uppta eller dteruppta en person pa nimnda férteckningar som fattats av den domstol
som har ansvar for forteckningarnas uppréttande kan 6verklagas vid Cour de cassa-
tion”

Straffprocesslagen

Vad betriffar anlitande av experter inom brottmal foreskrivs i artikel 157 i straffpro-
cesslagen foljande:

"De fysiska och juridiska personer som finns upptagna pa den nationella forteck-
ningen upprittad av Cour de cassation eller p& forteckningar upprattade av en cour
d’appel kan utses som experter enligt de villkor som foreskrivs i lag nr 71-498 ...

Om synnerliga skal foreligger kan domstolarna genom ett motiverat beslut utse ex-
perter som inte forekommer pa nagon av forteckningarna”
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Josep Penarroja Fa bor i Barcelona och ér sedan tjugo ér tillbaka verksam som auk-
toriserad oversittare i Katalonien. Han erholl detta uppdrag av det spanska utrikes-
ministeriet och den katalanska regeringen efter att ha klarat ett uttagningsprov. Han
oversitter bade fran franska till spanska och fran spanska till franska.

Josep Penarroja Fa har ansokt om att bli upptagen pa Cour d’appel de Paris forteck-
ning 6ver experter med behorighet att anlitas av domstol, under en period av tva ér, i
egenskap av oversittare fran och till spanska. Hans ansdkan avslogs genom beslut av
den 12 november 2008 av generalférsamlingen av domare vid denna domstol.

Under samma period ansdkte Josep Pefiarroja Fa om att bli upptagen som expert i
egenskap av Oversdttare pa den nationella férteckning 6ver experter med behorighet
att anlitas av domstol som upprittas av Bureau de la Cour de cassation. Hans ansékan
avslogs genom detta organs beslut av den 8 december 2008.

Med stod av bestimmelserna i dekret nr 2004-1463 6verklagade Josep Pefiarroja Fa
de bada besluten vid den hidnskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor, i mal C-372/09, till domstolen:

”1) Ska artikel 50 [EG] tolkas s§, att den ... omfattar uppdrag som anfortros en fack-
man i egenskap av expert i ett mal vid nationell domstol pa begéran av den dom-
stol som prévar malet?
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Ska utévandet av offentlig makt i den mening som avses i artikel 45 forsta stycket
[EG] anses omfatta uppdrag som anfortros en expert utndmnd av en fransk dom-
stol, sdsom denna typ av uppdrag regleras i den franska civilprocesslagen, lagen
om brottmal samt lag nr 71-498 ... och dekret nr 2004-1463 ...?

Ska artiklarna 43 [EG] och 49 [EG] tolkas s, att de utgor hinder for sadana be-
staimmelser som de i lag nr 71-498 ... och dekret nr 2004-1463 ..., enligt vilka det
foreskrivs villkor betréffande élder, kompetens, oforvitlighet och oberoende for
att upptas pa den nationella férteckning som upprittas av en Cour d’appel, utan
att det foreskrivs att den omstédndigheten att den s6kande redan erkédnts som ex-
pert av domstolarna i dennes [ursprungsmedlemsstat] ska beaktas och inte heller
foreskrivs nagra andra medel for att kontrollera vederborandes egenskaper?”

2 Cour de cassation har i mél C-373/09, utéver de tva forsta fragorna som &r identiska
med de tva forsta fragorna i mal C-372/09, stillt foljande fragor:

”3) Ska artiklarna 43 [EG] och 49 [EG] tolkas s4, att de utgor hinder for sadana be-

staimmelser som de i lag nr 71-498 ... och dekret nr 2004-1463 ..., enligt vilka
endast fackmén som sedan minst tre ar finns upptagna pa en forteckning som
uppréttats av en cour d’appel i Frankrike kan upptas p& den nationella forteck-
ningen i egenskap av auktoriserad expert vid Cour de cassation?

Ska artikel 3.1 a ... i direktiv 2005/36/EG ... tolkas s, att den omfattar uppdrag
som utfors av en expert med behorighet att anlitas av domstol i egenskap av auk-
toriserad expert vid Cour de cassation enligt de villkor som foreskrivs i lag nr 71-
498 ... och dekret nr 2004-1463 ...?”
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Genom beslut av domstolens ordférande av den 16 oktober 2009 forenades de tva
malen vad avser den skriftliga och muntliga handldggningen och domen.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Tolkningsfragorna, sdsom de har formulerats av den hénskjutande domstolen, avser
alla typer av experter med behdrighet att anlitas av domstol och dr saledes inte be-
gransade till experter med behorighet att anlitas av domstol i egenskap av 6versattare.

Av beslutet om hénskjutande framgéar emellertid att de ifragavarande forfarandena
avser Josep Pefiarroja Fas ansokningar om att upptas pé tva forteckningar 6ver ex-
perter med behorighet att anlitas av domstol i egenskap av 6verséttare. Innehallet i de
uppdrag som anfortros experter som anlitas av domstolarna i egenskap av dverséttare
inom ramen for de forfaranden som pagar vid dessa och villkoren for dessa uppdrag
framgar av handlingarna i malet. De uppgifter som har tillhandahallits avseende an-
dra typer av experter med behorighet att anlitas av domstol dr ddremot inte tillrack-
liga for att domstolen ska kunna goéra en initierad provning av de stillda fragorna
avseende dessa.

Mot denna bakgrund ska fragorna provas uteslutande med avseende pa experter som
kan anlitas av domstol i egenskap av 6versittare (nedan kallade experter med beho-
righet att anlitas av domstol i egenskap av dversittare).
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Den fidgrde fragan i mdl C-373/09

Den nationella domstolen har stéllt den fjarde fragan i mal C-373/09, vilken dom-
stolen kommer att besvara forst, for att fa klarhet i huruvida 6verséttningsuppdrag
som utfors av experter som finns upptagna i en sddan forteckning som den nationella
forteckningen over experter med behorighet att anlitas av domstol, vilken uppréttas
av Cour de cassation, omfattas av begreppet “reglerat yrke” i den mening som avses i
artikel 3.1 a i direktiv 2005/36.

Domstolen erinrar inledningsvis om att definitionen av detta begrepp omfattas av
unionsratten (se dom av den 17 december 2009 i mal C-586/08, Rubino, REG 2009,
s. [-12013, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 3.1 a i direktiv 2005/36 avser detta begrepp "en eller flera former av yr-
kesverksamhet dar det genom lagar och andra forfattningar direkt eller indirekt kravs
bestimda yrkeskvalifikationer for tilltrdde till eller utévande av verksamheten eller
nagon form av denna”

Syftet med lag nr 71-498 och dekret nr 2004-1463 dr att forteckningar 6ver fackmén
som domstolarna kan anlita for att erhalla expertutlatanden eller andra tjénster vid de
forfaranden som pagar vid dessa domstolar ska uppréttas inom olika &mnesomraden
for att skydda enskilda och sékerstélla en god rattskipning.
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Det enda syftet med dessa bestimmelser &r séledes att underlétta tillgdngen till fack-
mén, oavsett om de tillhor reglerade yrken. Syftet ér inte att erkdnna vissa bestam-
da kvalifikationer, vilket 4r en befogenhet som varken tillkommer en cour d’appel
eller Bureau de la Cour de cassation (se, analogt, dom av den 9 september 2003 i
maél C-285/01, Burbaud, REG 2003, s. I-8219, punkt 91). Domstolarna kan for 6vrigt
anlita experter som inte forekommer pa forteckningarna. Dessa bestimmelser kan
foljaktligen inte i sig anses inrétta ett sadant reglerat yrke.

Den omstindigheten att fackmén anlitas for att tillhandahalla dverséttningstjanster
vid de nationella franska domstolarna i egenskap av "expert vid cour d’appel ‘eller’ av
Cour de cassation auktoriserad expert” féranleder ingen annan bedémning vad avser
artikel 3.1 a andra delen av f6rsta meningen i direktiv 2005/36.

Den fjirde fragan i mal C-373/09 ska siledes besvaras enligt foljande. Uppdrag for
experter med behorighet att anlitas av domstol i egenskap av dversittare som utfors
av experter som finns upptagna i sddana forteckningar som den nationella forteck-
ningen 6ver experter med behorighet att anlitas av domstol, en forteckning vilken
uppréttas av Cour de cassation, omfattas inte av begreppet “reglerat yrke” i den me-
ning som avses i artikel 3.1 a i direktiv 2005/36.

Den forsta fragan i de bada mdlen

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan i respektive mal for att fa
klarhet i huruvida uppdrag som anfortros en fackman i egenskap av expert med be-
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horighet att anlitas av domstol i egenskap av Gversittare inom ett forfarande vid den
domstolen i ett juridiskt ssmmanhang som det som f6ljer av de franska lagarna om
civil- och brottmalsprocess samt lag nr 71-498 och dekret nr 2004-1463, omfattas av
begreppet tjanster i den mening som avses i artikel 50 EG.

Domstolen framhaller inledningsvis att det framgér av handlingarna i malen att det
uppdrag som expert med behdrighet att anlitas av domstol i egenskap av dversittare
som dr aktuellt i det nationella malet innebér att domstolen i det enskilda fallet utser
en Oversittare for att tillhandahélla en opartisk och kvalitativ 6verséttning fran ett
sprak till ett annat.

Enligt artikel 50 forsta stycket EG ska prestationer som normalt utférs mot ersitt-
ning, i den utstrickning de inte faller under bestimmelserna om fri rorlighet for va-
ror, kapital och personer, anses vara tjinster. I det andra stycket i denna artikel anges
exempel pa vissa verksamheter som omfattas av begreppet tjanster, déribland verk-
samhet inom fria yrken.

Den hinskjutande domstolen har hirvid framfort att prestationer utférda av experter
som kan anlitas av domstol regleras genom sérskilda bestimmelser, enligt vilka dessa
experter endast agerar pa begéran av domstol, inom ett uppdrag vars ramar faststélls
av domstolen, utan mojlighet att frangd dessa ramar, och enligt vilka deras arvode
ocksa faststills av domstolen.

Det framgér i detta avseende av fast réttspraxis att det viktigaste kidnnetecknet for
en ersittning dr att den utgor en ekonomisk motprestation for tjdnsten i fraga, en
motprestation som normalt faststélls mellan tjdnsteleverantoren och tjdnstemotta-
garen (se, bland annat, dom av den 22 maj 2003 i mal C-355/00, Freskot, REG 2003,
s. [-5263, punkterna 54 och 55, samt av den 17 november 2009 i mal C-169/08, Pre-
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sidente del Consiglio dei Ministri, REG 2009, s. I-10821, punkt 23 och dir angiven
rattspraxis).

Enbart den omsténdigheten att ersdttningen bestdms enligt en taxa som faststallts av
en myndighet, sdsom i Frankrike ar fallet vad avser experter som kan anlitas av dom-
stol, saknar saledes betydelse for hur det arbete de har anlitats for att utféra ska kva-
lificeras (se, analogt, dom av den 12 juli 2001 i mal C-157/99, Smits och Peerboom:s,
REG 2001, s. [-5473, punkt 56).

Den omsténdigheten att ndmnda experter endast agerar pa begdran av domstol, inom
ett uppdrag vars ramar faststdlls av domstolen, innebér vidare inte nagon grundldg-
gande skillnad jamfort med traditionella avtalsforhallanden vid tillhandahallande av
tjdnster. Det ér inte ovanligt att leverantéren och mottagaren av en viss tjanst i det av-
tal som binder dem dverenskommer om att endera parten ska tillerkédnnas en viss be-
stimmanderdtt, samtidigt som denna understills de villkor som géller prestationerna
som ska tillhandahéllas. En expert som ansoker om att upptas pa en forteckning 6ver
experter med behorighet att anlitas av domstol maste under dessa omstdndigheter
anses ha godtagit de sérskilda regler varigenom dessa experters tjinster regleras, i
synnerhet forfaranderegler som giller domstolens befogenhet, vilken i varje enskilt
fall avgor vad som ska Gversittas och de exakta villkoren for hur den 6verséttning som
experten har anlitats for att tillhandahalla ska komma till stdnd.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan i de bdda méalen besvaras en-
ligt foljande. Uppdrag som anfortros en fackman i egenskap av expert med behorighet
att anlitas av domstol i egenskap av 6versittare inom ett forfarande vid den domsto-
len utgor tillhandahallande av en tjénst i den mening som avses i artikel 50 EG, vilken
nu motsvaras av artikel 57 FEUF.
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Den andra fragan i de bdda mdlen

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan i respektive mal for att fa
klarhet i huruvida uppdrag som en nationell domstol anfortror en fackman i egen-
skap av expert med behorighet att anlitas av domstol i egenskap av dversittare inom
ett forfarande vid den domstolen i ett juridiskt sammanhang som det som foljer av
de franska lagarna om civil- och brottmélsprocess samt lag nr 71-498 och dekret
nr 2004-1463 omfattas av begreppet "verksamhet som ... dr forenad med utévandet
av offentlig makt’, i den mening som avses i artikel 45 forsta stycket EG. Den hin-
skjutande domstolen har bland annat angett att ndmnda expert tillerkidnns viss befo-
genhet av domstolen, att expertens medverkan har till syfte att hjalpa domstolen att
fatta ett avgorande och att expertens beddmning kan paverka mélets utgang, éven om
domstolen inte dr bunden vid denna beddmning. Den hénskjutande domstolen har
dven anfort att experten ér skyldig att folja de processrittsliga principer som faststalls
genom lag.

Enligt domstolens praxis omfattas en verksamhet emellertid endast av tillimpnings-
omradet for artikel 45 forsta stycket EG nér den i sig ér direkt och specifikt férenad
med utévandet av offentlig makt (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
av den 21 juni 1974 i mal 2/74, Reyners, REG 1974, s. 631, punkterna 45 och 54;
svensk specialutgéva, s. 309).

I forevarande fall framgér det av de handlingar som inkommit till domstolen att upp-
draget som expert med behorighet att anlitas av domstol i egenskap av Oversittare
innebdr att tillhandahéalla en opartisk och kvalitativ 6versittning fran ett sprak till ett
annat, och inte att uttala sig om sakfragan.
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De oversittningar som utfors av en sadan expert ar sdledes endast ett hjilpmedel
av underordnad betydelse som inte péverkar domstolens beddomning eller det fria
utovandet av réttskipningsbefogenheten. Sdsom klaganden i mélet vid den nationella
domstolen, Frankrikes regering, Europeiska kommissionen och Eftas 6vervakningsor-
gan har gjort géllande, kan sadana Oversittningstjinster f6ljaktligen inte anses utgora
verksamhet som ér féorenad med utévandet av offentlig makt (se, analogt, domen i det
ovanndmnda maélet Reyners, punkterna 52 och 53, samt av den 10 december 1991 i
mél C-306/89, kommissionen mot Grekland, REG 1991, s. I-5863, punkt 7).

Den andra fragan i bada mélen ska mot denna bakgrund besvaras enligt féljande. Den
oversittningsverksamhet som utévas av experter med behdrighet att anlitas av dom-
stol, sdsom den verksamhet som ir i fraga i forevarande fall, utgor inte verksamhet
som dr forenad med utdvandet av offentlig makt i den mening som avses i artikel 45
forsta stycket EG, vilken nu motsvaras av artikel 51 forsta stycket FEUF.

Den tredje fragan i mal C-372/09

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan i mal C-372/09 for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 43 EG och 49 EG utgér hinder {o6r en nationell lagstift-
ning enligt vilken villkor for upptagande pa den nationella forteckningen foreskrivs
betriffande &lder, kompetens, oforvitlighet och oberoende, utan att de nationella
myndigheterna vid bedémningen av s6kandens kompetens ér skyldiga att beakta de
kvalifikationer vederborande har forvérvat i en annan medlemsstat och det inte hel-
ler foreskrivs nagra andra medel for att kontrollera dessa myndigheters bedémning i
detta avseende.
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Av handlingarna i malen framgar att Josep Pefarroja Fa bor i Barcelona, ar verksam
som auktoriserad Overséttare i Katalonien och 6nskar upptas pa de tvé forteckningar
over experter som kan anlitas av domstol i Frankrike som ar aktuella i det nationella
maélet.

Eftersom det inte framgar av handlingarna i mélen att Josep Pefarroja Fa har for
avsikt att etablera sig i Frankrike ska den till domstolen stéllda fragan endast prévas
i forhallande till de fordragsbestimmelser som avser frihet att tillhandahalla tjanster.

Frankrikes regering anser att en sadan nationell lagstiftning som den forevarande,
vad avser savil den forteckning 6ver experter med behérighet att anlitas av domstol
som upprittas vid varje cour d’appel som den nationella forteckningen 6ver sddana
experter, inte utgdr en inskriankning av friheten att tillhandahélla experttjanster till
domstol. Domstolarna kan ndmligen enligt artikel 1 i lag nr 71-498 i regel anlita val-
fria personer som inte forekommer pé dessa forteckningar.

Domstolen erinrar hirvid om att artikel 49 EG inte bara innebér att det dr nédvén-
digt att avskaffa all form av diskriminering, pa grund av nationalitet, av en tjanstele-
verantOr som dr etablerad i en annan medlemsstat, utan dven att det dr nédvéndigt
att avskaffa varje inskrinkning — dven om den utan atskillnad ar tillimplig pa in-
hemska tjdnsteleverantorer och tjinsteleverantorer fran andra medlemsstater — som
innebdr att tjdnster som tillhandahélls av en tjansteleverantor som ar etablerad i en
annan medlemsstat, dir denne lagligen utfor liknande tjéinster, forbjuds, hindras el-
ler blir mindre attraktiva (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
3 oktober 2000 i mal C-58/98, Corsten, REG 2000, s. I-7919, punkt 33, samt av den
8 september 2009 i mél C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin
International, REG 2009, s. I-7633, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).
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Syftet med uppréittandet av forteckningarna 6ver experter med behorighet att anlitas
av domstol, &ven om de enligt nationell ratt upprattas "som upplysning till domsto-
len’, dr emellertid, sasom den hénskjutande domstolen har angett, att domstolarna
ska garanteras att de experter som anlitas har den kompetens och de 6vriga kvalifika-
tioner som krévs for kvalitén och effektiviteten inom domstolsvisendet.

Med hénsyn till detta syfte kan det antas att férteckningar 6ver experter med beho-
righet att anlitas av domstol som de som é&r aktuella i det nationella malet kan paverka
domstolarnas val pa si sitt att dessa dr bendgna att anlita de experter som forekom-
mer pa dessa forteckningar eftersom de forutsitter att dessa har de egenskaper som
krévs for att bista dem.

Domstolen konstaterar saledes att &ven om det inte foreligger nagot formellt krav pa
de nationella domstolarna att enbart anlita de experter som finns upptagna péa dessa
forteckningar innebér upprattandet av dem en inskriankning av friheten att tillhanda-
halla tjanster som expert med behorighet att anlitas av domstol i egenskap av 6ver-
sdttare (se, analogt, dom av den 24 november 1982 i mél 249/81, kommissionen mot
Irland, REG 1982, s. 4005, punkt 28).

Det framgar likasa av fast réttspraxis att dven i de fall d& harmonisering pé det aktu-
ella omradet saknas kan inskrédnkningar av friheten att tillhandahalla tjénster vara be-
rattigade nir de svarar mot tvingande hénsyn till allménintresset om de ar tillimpliga
pa alla fysiska eller juridiska personer som bedriver verksamhet i virdmedlemsstaten,
forutsatt att atgdrderna i fraga dr dgnade att sdkerstilla att det efterstrdvade malet
uppnas och inte gir utéver vad som dr nédvéndigt for att uppna detta mal och i den
man detta intresse inte skyddas genom de bestimmelser som géller for tjansteleve-
rantoren i den medlemsstat dér han ér etablerad (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom av den 23 november 1999 i malen C-369/96 och C-376/96, Arblade
m.fl., REG 1999, s. [-8453, punkterna 34 och 35 samt dér angiven rittspraxis, och av
den 15 januari 2002 i mal C-439/99, kommissionen mot Italien, REG 2002, s. I-305,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).
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Till dessa skél av tvingande hénsyn till allménintresset hor skyddet for enskilda och
sakerstéllandet av en god réttskipning.

Aven om det kan antas att de villkor som foreskrivs i en sddan bestimmelse som arti-
kel 2 i dekret nr 2004-1463 ar dgnade att sikerstélla dessa mal och saledes kan utgora
en tillaten inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster, far de inte g& utéver vad
som ar nédvéndigt for att uppna dessa mal.

Om malen att skydda enskilda och sékerstilla en god réttskipning kan berittiga att
en forteckning 6ver experter uppréttas, experter som, sisom redan har konstaterats
i punkt 52 i denna dom, domstolarna i praktiken oftast kommer att anvinda sig av,
méste upprittandet av denna forteckning icke desto mindre ske enligt objektiva och
icke diskriminerande kriterier.

Av fast rdttspraxis framgar att det ankommer pé de nationella myndigheterna att sa-
kerstilla att de kvalifikationer som forvirvats i andra medlemsstater erkinns till sitt
ritta virde och tas i beaktande pé vederborligt sitt (se, bland annat, dom av den
7 maj 1991 i mal C-340/89, Vlassopoulou, REG 1991, s. I-2357, svensk specialutgava,
s. I-189, punkt 16, och av den 22 januari 2002 i mél C-31/00, Dreessen, REG 2002,
s. [-663, punkterna 23 och 24, samt dom av den 17 december 2009 i det ovannémnda
maélet Rubino, punkt 34).

Frankrikes regering har i forevarande fall gjort gillande att det forekommer en praxis
att, vid bedomningen av ans6kningarna om att upptas pa forteckningen 6ver experter
med behorighet att anlitas av domstol, beakta den erfarenhet 6versittare har forvar-
vat till f6ljd av arbete som expert vid utlindska domstolar.
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Av besluten om hinskjutande framgar emellertid att det, enligt Cour de cassations
fasta rdttpraxis, inte finns ndgon bestimmelse eller foreskrift som uppstéller nagon
skyldighet att motivera beslut om att avsla en ansokan om ett forsta upptagande pé
dessa forteckningar, att registreringsforfarandet inte ger upphov till nagon rattsakt
som kan omfattas av det franska systemet for tillgang till offentliga handlingar och att
Cour de cassation, ndr en talan mot ett sddant beslut har véckts vid denna domstol,
endast provar huruvida bedémningen av ansékan uppfyller reglerna fér férfarandet,
vilket innebdr att frdgan huruvida fackmannens professionella egenskaper har beak-
tats utelamnas.

Domstolen konstaterar sdledes att beslut om att avsla en ansokan om att upptas pa
en forteckning 6ver experter med behorighet att anlitas av domstol, under sédana
omstiandigheter som de foreliggande, undgar en effektiv domstolskontroll i den man
yrkeserfarenhet och yrkeskvalifikationer som forvérvats och erkdnns i en annan med-
lemsstat inte beaktas.

Det ankommer hirvid pa de nationella myndigheterna att underséka och beakta de
kvalifikationer som har forvérvats i andra medlemsstater pa vederborligt sitt enligt
ett forfarande som ér forenligt med unionsréttens krav pé ett effektivt skydd for de
grundldggande rattigheter som unionsmedborgare har till f6ljd av artikel 47 i Europe-
iska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna.

Varje beslut maste vidare kunna bli foremal for en rattslig provning som gor det moj-
ligt att kontrollera beslutets laglighet i férhallande till unionsritten. For att denna
domstolskontroll ska vara éndamalsenlig méste den berorda personen ha mojlighet
att fa kinnedom om de skl som ligger till grund for det beslut som fattats rérande
honom, och ddrmed beredas mojlighet att under basta mojliga forutséttningar forbe-
reda sitt forsvar och med full kinnedom om drendet kunna bedéma om det finns an-
ledning att véicka talan. Harav f6ljer att den behoriga nationella myndigheten ar skyl-
dig att underritta den berérde om skélen till avslagsbeslutet, antingen i sjélva beslutet
eller i ett senare meddelande p& dennes begiran (se dom av den 15 oktober 1987 i
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maél 222/86, Heylens m.fl.,, REG 1987, s. 4097, punkterna 15 och 17, svensk specialut-
gava, volym 9, s. 223, samt domen i det ovanndmnda maélet Vlassopoulou, punkt 22).

I den man det enligt nationell lagstiftning som innebér en inskrdnkning av friheten
att tillhandahélla tjénster inte inrdttas nagra medel for att erhalla en verksam réttslig
provning av huruvida en 6versattares kvalifikationer som har erkidnts av en annan
medlemsstat har beaktats till sitt ratta virde, uppfyller denna lagstiftning inte villko-
ren i unionsrétten.

Den tredje fragan som har stéllts i mal C-372/09 ska saledes besvaras enligt foljande.
Artikel 49 EG, vilken nu motsvaras av artikel 56 FEUF, utgor hinder for en nationell
lagstiftning sdésom den ifragavarande enligt vilken det foreskrivs villkor for upptagan-
de pa en nationell forteckning 6ver experter med behdrighet att anlitas av domstol i
egenskap av Oversittare betréiffande kvalifikationer utan att de berérda har majlighet
att fa kinnedom om de skal som ligger till grund for beslut som fattats rérande dem
och utan att dessa beslut kan bli foremal for en effektiv réttslig provning som gor det
mojligt att kontrollera beslutets laglighet, i synnerhet i forhallande till det krav som
uppstills i unionsrétten pa att deras kvalifikationer som forvirvats och erkdnns i an-
dra medlemsstater ska beaktas pa vederborligt satt.

Den tredje fragan i mal C-373/09

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan i mal C-373/09 for att fa
klarhet i huruvida ett sadant krav som det i artikel 2 i lag nr 71-498, enligt vilket ingen
kan upptas péa den nationella forteckningen 6ver experter med behorighet att anlitas
av domstol om vederborande inte dessforinnan sedan minst tre ar i rad har férekom-
mit pa en forteckning upprittad av en cour d’appel, i sig utgor en inskrankning av
friheten att tillhandahalla tjénster.
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P4 grund av de skl som har angetts i punkt 48 i denna dom ska denna fraga endast
provas i forhéllande till de fordragsbestimmelser som avser frihet att tillhandahalla
tjanster.

Det foljer vidare av de verviganden som utvecklats ovan i punkterna 49-53 i denna
dom att de villkor som foreskrivs i lag nr 71-498 och dekret nr 2004-1463 avseende
uppréittandet av dessa forteckningar innebér en inskrédnkning av friheten att tillhan-
dahalla tjanster som expert med behorighet att anlitas av domstol i egenskap av 6ver-
sattare.

Kravet pd att en fackman forst ska ha funnits upptagen pé en forteckning som upprét-
tats av en cour d’appel under tre ar i rad dr dgnat att sidkerstélla att malen avseende
skyddet for enskilda som deltar i férfaranden vid Cour de cassation samt avseende en
god rittskipning uppnas, och kan ddrmed utgora en tilldten inskrankning av friheten
att tillhandahalla tjénster.

Det ska dock undersokas om detta villkor, som ér tillimpligt bade pa nationella 6ver-
sdttare och pa dem fran andra medlemsstater, inte gar utdver vad som dr nodvindigt
for att uppna dessa mal.

Frankrikes regering har i detta hinseende gjort géllande att detta villkor innebdr en
mojlighet att forsdkra sig om att experten har forvirvat en god kinnedom om dom-
stolsforfarandet i den berérda medlemsstaten, vilket kan skilja sig betydligt fran dom-
stolsforfarandena i andra medlemsstater, varfor denna kidnnedom enbart kan forvar-
vas genom erfarenhet. Eftersom uppdrag som expert vid en domstol ar sporadiska
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och det kan ga flera ménader eller ar mellan uppdragen ér kravet pa att fackmannen
ska ha férekommit pa en forteckning under tre ar i rad inte 6verflodigt.

Det kvalitetskrav som stélls pa de fackmin som deltar i en rétteging har till syfte att
skydda enskilda och att sdkerstdlla en god réttskipning, vilket i &nnu hogre utstrack-
ning giller for de fackmdn som dr delaktiga i domstolsforfaranden vid de hogsta in-
stanserna i en medlemsstat, sisom den franska Cour de cassation.

Vad betriffar 6versiattningsuppdrag inom ramen for sadana forfaranden dr det, i syfte
att uppna malen att skydda enskilda och att sékerstilla en god réttskipning, inte opro-
portionerligt att krdva att den expert med behorighet att anlitas av domstol i egenskap
av Oversittare redan besitter en viss praktisk erfarenhet av 6versittningsuppdrag vid
domstolen och en viss kinnedom om réttssystemet i medlemsstaten dér den berérda
domstolen ér beldgen.

Med beaktande av att de uppdrag som anfortros en expert med behorighet att anlitas
av domstol i egenskap av 6versittare som forekommer pa en forteckning 6ver exper-
ter uppréttad av en cour d'appel ar sporadiska och att det kan dréja méanader eller
till och med ar mellan de olika uppdragen bér medlemsstaten tillerkédnnas ett visst
utrymme for skonsmissig bedomning vad betréffar den varaktighet som krivs for att
de ovan angivna maélen ska uppnas. Kravet pé att ha varit registrerad under tre ar i rad
pa en forteckning Gver experter med behdrighet att anlitas av en domstol gér siledes
under dessa omstéindigheter i princip inte utéver vad som kravs for att dessa mal ska
uppnas.
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Tillimpningen av ett sddant krav pa en expert med behorighet att anlitas av domstol
i egenskap av Oversittare fran en annan medlemsstat som redan har utfort uppdrag
vid domstolarna i den medlemsstaten eller i andra medlemsstater, bland annat vid de
hogsta instanserna i dessa medlemsstater, dr emellertid oproportionerligt i forhal-
lande till den ovan i punkt 58 i denna dom angivna principen.

I en sddan situation som den foérevarande innebdr unionsritten ndmligen att den
myndighet som ska handlédgga en anskan om att upptas pé en sddan forteckning som
den nationella forteckningen 6ver experter med behorighet att anlitas av domstol &r
skyldig att ta hénsyn till kvalifikationer som s6kanden har forvirvat i andra medlems-
stater for att avgora om och i vilken utstrickning dessa motsvarar de kompetenser
som vanligtvis forvéntas av en person som under tre ar i rad har forekommit pa en
lista som upprittats av en cour d’appel (se, analogt, domen i det ovanndmnda maélet
Vlassopoulou, punkt 16).

Domstolen erinrar i detta avseende om att varje beslut, sésom ovan angetts i punkt 63
i denna dom, ska kunna bli foremal for en rittslig prévning som gor det mojligt att
kontrollera beslutets laglighet i forhéllande till unionsrétten och for den berérda per-
sonen att fa kinnedom om de skl som ligger till grund fo6r det beslut som fattats
rorande honom.

Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden ska den tredje fragan i méal C-373/09
besvaras enligt foljande. Artikel 49 EG, vilken nu motsvaras av artikel 56 FEUF, utgor
hinder for ett sadant villkor som det i artikel 2 i lag nr 71-498, enligt vilket ingen kan
upptas pa den nationella forteckningen 6ver experter med behorighet att anlitas av
domstol i egenskap av 6versittare om de inte dessforinnan under tre ar i rad har fore-
kommit pé en forteckning Gver experter med behorighet att anlitas av domstol i egen-
skap av Oversittare som upprittas av en cour d’appel, i den man ett sddant krav, vid
beddomningen av en ans6kan fran en person som ér etablerad i en annan medlems-
stat och som inte kan styrka en sddan registrering, innebér att de kvalifikationer som
denna person har forvirvat i en annan medlemsstat inte beaktas pé ett vederborligt
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satt for att avgéra om och i vilken utstrackning dessa motsvarar den kompetens som
vanligtvis forvédntas av en person som under tre ar i rad har forekommit pa en lista
som upprittats av en cour d’appel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Uppdrag som anfortros en fackman i egenskap av expert med behérighet
att anlitas av domstol i egenskap av oversittare inom ett forfarande vid den
domstolen utgor tillhandahallande av en tjinst i den mening som avses i ar-
tikel 50 EG, vilken nu motsvaras av artikel 57 FEUF.

2) Den oversittningsverksamhet som utovas av experter med behorighet att
anlitas av domstol, sasom den verksamhet som ér i fraga i malet vid den na-
tionella domstolen, utgor inte verksamhet som ér forenad med utévandet av
offentlig makt i den mening som avses i artikel 45 forsta stycket EG, vilken
nu motsvaras av artikel 51 forsta stycket FEUF.

3) Artikel 49 EG, vilken nu motsvaras av artikel 56 FEUF, utgor hinder for en
nationell lagstiftning sasom den ifragavarande enligt vilken det foreskrivs
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villkor for upptagande pa en nationell forteckning 6ver experter med beho-
righet att anlitas av domstol i egenskap av oversittare betriffande kvalifi-
kationer utan att de berorda har mdgjlighet att fa kinnedom om de skil som
ligger till grund for beslut som fattats rorande dem och utan att dessa beslut
kan bli foremal for en effektiv rittslig provning som gor det mojligt att kon-
trollera beslutets laglighet, i synnerhet i forhallande till det krav som upp-
stills i unionsritten pa att deras kvalifikationer som forvirvats och erkinns
i andra medlemsstater ska beaktas pa vederborligt sitt.

Artikel 49 EG, vilken nu motsvaras av artikel 56 FEUF, utgor hinder for ett sa-
dant villkor som det i artikel 2 laginr 71-498 av den 29 juni 1971 om experter
med behorighet att anlitas av domstol, i dess lydelse enligt lag nr 2004/130
av den 11 februari 2004, enligt vilket ingen kan upptas pa den nationella for-
teckningen Over experter med behorighet att anlitas av domstol om de inte
dessforinnan under tre ar i rad har forekommit pa en forteckning som upp-
rittas av en cour d’appel, eftersom ett sadant krav, vid bedomningen av en
ansokan fran en person som ir etablerad i en annan medlemsstat och som
inte kan styrka en sadan registrering, innebér att de kvalifikationer som
denna person har forvirvat i en annan medlemsstat inte beaktas pa ett ved-
erborligt sitt for att avgora om och i vilken utstrickning dessa motsvarar den
kompetens som vanligtvis forvintas av en person som under tre ar i rad har
forekommit pa en lista som upprittats av en cour d’appel.

Uppdrag for experter med behorighet att anlitas av domstol i egenskap av
Oversittare som utfors av experter som finns upptagna i sidana forteckning-
ar som den nationella forteckningen 6ver experter med behorighet att anli-
tas av domstol, en forteckning vilken upprittas av Cour de cassation, omfat-
tas inte av begreppet "reglerat yrke” i den mening som avses i artikel 3.1 a
i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 septem-
ber 2005 om erkidnnande av yrkeskvalifikationer.

Underskrifter
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