DOM AV DEN 17.3.2011 - MAL C-221/09

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 17 mars 2011*

I mél C-221/09,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta) genom beslut av den 4 juni 2009, som inkom till
domstolen den 17 juni 2009, i malet

AJD Tuna Ltd

mot

Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd,

Avukat Generali,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Ara-
badjiev, A. Rosas, A. O Caoimh och P. Lindh (referent),

* Rittegangssprak: maltesiska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 maj 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— AJD Tuna Ltd, genom J. Refalo och R. Mastroianni, avukati,

— Maltas regering, genom S. Camilleri, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Buha-
giar, avukat,

— Greklands regering, genom I. Chalkias och S. Papaioannou, bida i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Arena,
avvocato dello Stato,

— Europeiska unionens rad, genom M. Sims, G. Kimberley, A. Westerhof Lofflerova
och M. Sammut, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Banks, E. Depasquale och D. Nardi, samt-
liga i egenskap av ombud,
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och efter att den 7 september 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om foérhandsavgorande avser giltigheten och tolkningen av kommissionens
forordning (EG) nr 530/2008 av den 12 juni 2008 om faststillande av nodatgarder med
hénsyn till snérpvadsfartyg som fiskar efter bldfenad tonfisk i Atlanten 6ster om lon-
gitud 45°V och i Medelhavet (EUT L 155, s. 9) (nedan kallad forordningen), samt gil-
tigheten av artikel 7.2 i radets forordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002
om bevarande och hallbart utnyttjande av fiskeresurserna inom ramen for den ge-
mensamma fiskeripolitiken (EGT L 358, s. 59) (nedan kallad grundférordningen).

Begiran har framstillts i ett mél mellan AJD Tuna Ltd (nedan kallat AJD Tuna) och
Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd (direktoratet for jordbruk och fiske), samt Avukat
Generali, om ett beslut genom vilket direktoratet forbjudit AJD Tuna att kopa eller
importera blafenad tonfisk till Malta f6r sin odlings- och gddningsverksamhet. Beslu-
tet syftade till att genomfora férordningen.
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Tillampliga bestimmelser

Grundforordningen

I grundforordningen bestims den gemensamma fiskeripolitiken vad avser bevarande,
forvaltning och utnyttjande av fiskeresurserna.

Artikel 2 i grundforordningen, som har rubriken "Mal” har foljande lydelse:

”1. Den gemensamma fiskeripolitiken skall sékerstilla att levande akvatiska resurser
utnyttjas pa ett hallbart sétt i ekonomiskt, miljoméssigt och socialt hinseende.

I detta syfte skall gemenskapen tillampa forsiktighetsmetoden genom att vidta atgér-
der for att skydda och bevara levande akvatiska resurser, arbeta for ett hallbart ut-
nyttjande av dem samt minimera fiskeverksamhetens péverkan pa de marina ekosys-
temen. Den skall striva efter att gradvis genomfora ett synsitt i fiskeriférvaltningen
som grundar sig pa ekosystemen. Den skall bidra till en effektiv fiskeverksamhet inom
ramen for en ekonomiskt 16nsam och konkurrenskraftig fiske- och vattenbruksniring
som ger en rimlig levnadsstandard till dem som ar beroende av fisket samt ta hansyn
till konsumenternas intressen.
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2. Ledstjdrnan for den gemensamma fiskeripolitiken skall vara f6ljande principer om
gott styre:

a) En tydlig definition av ansvaret pa gemenskapsnivd samt pa nationell och lokal
niva.

b) En beslutsprocess som bygger pa vilgrundade vetenskapliga ron som ger snabba
resultat.

c) Ett brett deltagande av aktorer i alla stadier av politiken frén begreppsbildningen
till genomforandet.

d) Overensstimmelse med annan gemenskapspolitik, sirskilt miljo-, social-, regio-
nal-, utvecklings-, héilso- och konsumentskyddspolitiken”

I artikel 5 i grundforordningen, som har rubriken "Aterhimtningsplaner’, anges
foljande:

”1. Radet skall som en prioritet anta dterhamtningsplaner for fiske som utnyttjar be-
stdnd som ligger utanfor séikra biologiska gréanser.

2. Syftet med aterhdmtningsplanerna skall vara att trygga bestandens aterhdmtning
till att ligga inom sékra biologiska granser.
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Artikel 7 i grundférordningen, som har rubriken "Kommissionens nédatgarder”, har
foljande lydelse:

”1. Om det finns tecken pa ett allvarligt hot mot bevarandet av levande akvatiska
resurser eller det marina ekosystemet pé grund av fiskeverksamhet och detta kraver
omedelbara atgarder far kommissionen, efter en motiverad begéran frin en med-
lemsstat eller pa eget initiativ, besluta om nodatgérder som far tillimpas under hogst
6 méanader. Kommissionen fér fatta ett nytt beslut for att forlanga nodatgérderna i
hégst 6 manader.

2. Medlemsstaten skall 6versinda begéran samtidigt till kommissionen, till de 6v-
riga medlemsstaterna och till de berérda regionala radgivande nimnderna. De far
oversinda sina skriftliga kommentarer till kommissionen inom fem arbetsdagar efter
mottagandet av begéran.

3. Nodatgirderna ska ha omedelbar verkan. De skall anmiilas till de berérda med-
lemsstaterna och offentliggoras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

I artikel 20 i grundférordningen, som har rubriken ”Tilldelning av fiskemojligheter”,
anges foljande:

”1. Beslut om fangstbegriansningar och/eller begrinsningar av fiskeanstringningen
och tilldelning av fiskemgjligheter bland medlemsstaterna samt villkor i samband
med dessa begransningar skall fattas av radet med kvalificerad majoritet pa forslag
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av kommissionen. Fiskemojligheterna skall férdelas bland medlemsstaterna pa ett sa-
dant sitt att varje medlemsstat garanteras relativ stabilitet i fiskeverksamheten for
varje bestand eller fiske.

2. Nir gemenskapen faststéller nya fiskemojligheter skall radet, med beaktande av
varje medlemsstats intresse, besluta om fordelningen av dessa mojligheter.

3. Varje medlemsstat skall, for de fartyg som for deras flagg, i enlighet med gemen-
skapsrétten besluta om vilken metod som skall anvéndas for att fordela de fiskemoj-
ligheter som tilldelats den medlemsstaten. Den skall underritta kommissionen om
fordelningsmetoden.

4. Radet skall faststilla de fiskemojligheter som finns tillgéngliga for tredje land i
gemenskapens vatten samt fordela mojligheterna till varje tredje land.

5. Medlemsstaterna far, efter att ha underrittat kommissionen, sinsemellan helt eller
delvis byta de fiskemojligheter som tilldelats dem.

I artikel 26 i grundforordningen, som har rubriken "Kommissionens ansvar’, fore-
skrivs foljande:
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2. Om det finns bevis om att bestimmelserna om bevarande, kontroll, inspektion
eller tillsyn inom ramen f6r den gemensamma fiskeripolitiken inte foljs och att detta
kan leda till ett allvarligt hot mot bevarandet av levande akvatiska resurser eller ge-
nomforandet av gemenskapens system for kontroll och tillsyn samt att denna situa-
tion kréver braddskande &tgérd, skall kommissionen skriftligen underrétta den berérda
medlemsstaten om vad den funnit och ge den en tidsfrist pa minst femton arbetsda-
gar fOr att visa att bestimmelserna efterlevs samt ge sina synpunkter. Kommissionen
skall beakta medlemsstaternas synpunkter néir den vidtar atgdrder enligt punkt 3.

3. Om det finns bevis om att fiskeverksamhet i ett visst geografiskt omréide riskerar
att leda till ett allvarligt hot mot bevarandet av levande akvatiska resurser, fair kom-
missionen vidta forebyggande atgérder.

Dessa atgérder skall vara proportionerliga mot risken for ett allvarligt hot mot beva-
randet av de levande akvatiska resurserna.

De far inte paga i mer &n tre veckor. De far forlangas till hogst sex manader, savitt det
ar nodvindigt for bevarandet av levande akvatiska resurser, genom ett beslut som
skall fattas i enlighet med forfarandet i artikel 30.2.

Atgirderna skall hiivas omedelbart nir kommissionen finner att det inte lingre fore-
ligger nagon risk.
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4. Om en medlemsstats kvot, tilldelning eller tillgingliga andel anses uttomd, far
kommissionen omedelbart stoppa fiskeverksamheten pa grundval av tillginglig
information.

Sdrskilda bestdmmelser om fiske av bldfenad tonfisk

Den internationella lagstiftningen

Internationella konventionen fér bevarande av tonfisk i Atlanten (nedan kallad kon-
ventionen) undertecknades i Rio de Janeiro (Brasilien) den 14 maj 1966 och tréddde i
kraft den 21 mars 1969. Konventionens huvudsakliga andamal ar att sidkerstilla beva-
randet och basta mojliga forvaltning av tonfiskresurserna i Atlanten och angrinsande
hav. Detta dndamal ska uppnas genom ett 6kat samarbete mellan de fordragsslutande
parterna for att bevara tonfiskbestanden pa sddana nivaer som ger utrymme for stors-
ta mojliga varaktiga fangst for konsumtion och andra dandamal.

De fordragsslutande parterna har i detta syfte kommit 6verens om att inrétta en kom-
mission, bendmnd Internationella kommissionen for bevarande av tonfisk i Atlanten
(nedan kallad ICCAT), med uppgift att tillse att konventionens mél forverkligas.
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Genom radets beslut 86/238/EEG av den 9 juni 1986 (EGT L 162, s. 33; svensk spe-
cialutgava, omrade 11, volym 11, s. 261) godkidndes Europeiska unionens tilltrade till
konventionen, i dess lydelse enligt det protokoll som bifogats slutakten fran konfe-
rensen for de fordragsslutande staternas befullméktigade ombud, en slutakt som un-
dertecknades i Paris den 10 juli 1984. Tilltradet trddde i kraft den 14 november 1997.
I enlighet med artikel 14.6 i konventionen, i dess lydelse enligt ndmnda protokoll,
innehar unionen sedan detta datum de rattigheter och forpliktelser som de medlems-
stater hade som redan var parter i konventionen. Foljaktligen ersatte kommissionen
dessa stater vid ICCAT.

ICCAT antog vid sitt arliga mote i november 2006 rekommendation 06-05 om upp-
rattande av en 15-4rig dterhdmtningsplan for bldfenad tonfisk (Thunnus thynnus) i
Ostra Atlanten och Medelhavet.

For att bygga upp bestandet foreskriver ICCAT:s &terhdmtningsplan en gradvis
minskning av de totala tillatna fingstmangderna (TAC) under perioden 2007-2010,
begransning av fisket inom vissa omréden och under vissa tidsperioder, en ny minsta
storlek pa blafenad tonfisk, dtgarder for sport- och fritidsfiske samt kontrollétgarder
och genomforande av ICCAT:s program for 6msesidig internationell inspektion for
att sikra aterhdmtningsplanens effektivitet.

Unionslagstiftningen

Ienlighet med artikel 5 i grundférordningen antog rédet férordning (EG) nr 1559/2007
av den 17 december 2007 om upprittande av en flerérig dterhdmtningsplan for bla-
fenad tonfisk i Ostra Atlanten och Medelhavet och dndring av forordning (EG)
nr 520/2007 (EUT L 340, s. 8).
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15 Syftet med forordning nr 1559/2007 &r enligt artikel 1 i forordningen att faststéalla all-
ménna bestdmmelser for gemenskapens genomforande av en flerrig aterhdmtnings-
plan for blafenad tonfisk i 6stra Atlanten och Medelhavet.

16 Skilen 3 och 5 i férordningen har f6ljande lydelse:

”(3) For att bygga upp bestandet [av blafenad tonfisk] foreskriver ICCAT:s dterhdmt-
ningsplan en gradvis minskning av de totala tillatna fingstmadngderna (TAC) un-
der perioden 2007-2010, begrénsning av fisket inom vissa omraden och tidspe-
rioder ...

(5) Det ar dérfor nodvéndigt att permanent inforliva ICCAT:s aterhdmtningsplan
i gemenskapslagstiftningen genom en férordning om upprittandet av en éter-
hidmtningsplan, i enlighet med artikel 5 i [grund]férordningen ...

17 Enligt artikel 3 i férordning nr 1559/2007 har foljande TAC faststillts av ICCAT for
blafenad tonfisk i dstra Atlanten och Medelhavet: 28 500 ton for ar 2008, 27 500 ton
for ar 2009 och 25500 ton for ar 2010.
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18 Artikel 4 i ovanndmnda forordning har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat ska vidta de atgdrder som krévs for att se till att dess fartygs
och fillors fiskeanstrangning motsvarar de fiskemojligheter for blafenad tonfisk som
ar tillgingliga for den medlemsstaten i 6stra Atlanten och Medelhavet.

2. Varje medlemsstat ska utarbeta en arlig fiskeplan for fartyg och fillor som anvénds
for att fiska blafenad tonfisk i 6stra Atlanten och Medelhavet. ...

3. Den arliga fiskeplanen ska

a) bland annat innehélla uppgifter om fartyg 6ver 24 meter som tas upp i den for-
teckning som avses i artikel 12 och de individuella kvoter som tilldelats dem,

b) for fartyg mindre dn 24 meter och deras fillor, innehalla d&tminstone uppgifter
om de kvoter som tilldelas producentorganisationer eller grupper av fartyg som
bedriver fiske med liknande redskap.

1v I artikel 5.2 i forordning nr 1559/2007 foreskrivs att fiske efter blafenad tonfisk med
ringnotsfartyg &ar forbjudet i ostra Atlanten och Medelhavet under perioden den
1 juli-31 december.
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I artikel 12.1 i ndimnda forordning foreskrivs att ”[s]enast den 31 januari 2008 ska
varje medlemsstat pé elektronisk vig sinda kommissionen en forteckning 6ver alla
fiskefartyg som for dess flagg och som har fatt ett sarskilt tillstand for aktivt fiske efter
blafenad tonfisk i dstra Atlanten och Medelhavet”

Med stod av artikel 20 i grundforordningen antog radet férordning (EG) nr 41/2007
av den 21 december 2006 om faststillande for ar 2007 av fiskemojligheter och dar-
med forbundna villkor for vissa fiskbestand och grupper av fiskbestand i gemenska-
pens vatten och, for gemenskapens fartyg, i andra vatten dér fangstbegransningar
kravs (EUT L 15, 2007, s. 1) samt férordning nr 40/2008 av den 16 januari 2008 om
faststéllande for r 2008 av fiskemojligheter och dédrmed férbundna villkor for vissa
fiskbestand och grupper av fiskbestdnd i gemenskapens vatten och, for gemenskapens
fartyg, i andra vatten dar fangstbegransningar kravs (EUT L 19, s. 1).

Rédet fattade genom dessa forordningar beslut om TAC for varje fangstplats och for-
delade fiskemdjligheterna mellan medlemsstaterna genom kvoter.

Det framgar av bilagorna ID till dessa férordningar att vad avser blafenad tonfisk i
Ostra Atlanten och Medelhavet antogs TAC inom ramen fér ICCAT. TAC for detta
omrade och denna fiskart bestimdes till 29500 ton for ar 2007 och till 28 500 ton
for ar 2008. Av denna mingd tilldelades gemenskapen 9397,70 ton for &r 2007 och
16210,75 ton for &r 2008. Dessa méngder fordelades praktiskt taget i sin helhet mel-
lan Republiken Malta, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken
Frankrike, Republiken Italien, Republiken Cypern och Republiken Portugal. De 6v-
riga medlemsstaterna disponerade tillsammans en kvot om enbart 30 ton for ar 2007
och 60 ton for ar 2008.
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u  Kvoterna for &r 2008, vilka faststilldes i enlighet med férordning nr 40/2008, dndra-
des senare genom kommissionens férordning (EG) nr 446/2008 av den 22 maj 2008
om anpassning av vissa tonfiskkvoter under 2008 i enlighet med artikel 21.4 i radets
forordning (EEG) nr 2847/93 om inforande av ett kontrollsystem for den gemensam-
ma fiskeripolitiken (EUT L 134, s. 11).

Forordningen

1 Kommissionen antog férordningen med stod av artikel 7.1 i grundférordningen.

36 Skilen 1-4, 6—8 samt 10 i férordningen har foljande lydelse:

”(1)Den miéngd blafenad tonfisk som gemenskapens fiskefartyg far fiska 2008 i At-
lanten 6ster om longitud 45°V och i Medelhavet, faststills i ... forordning ...
nr 40/2008 ...

(2) Den mingd blafenad tonfisk som gemenskapens fiskefartyg far fiska 2008 i At-
lanten Oster om longitud 45°V och i Medelhavet, dndras genom ... férordning ...
nr 446/2008 ...

(3) Enligt ... forordning ... nr 1559/2007 ... ska medlemsstaterna informera kommis-
sionen om de individuella kvoter som tilldelats deras fartyg 6ver 24 meter.
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Den gemensamma fiskeripolitiken syftar till att sékerstélla en langsiktigt barkraf-
tig fiskerindring genom ett héllbart utnyttjande av de levande marina resurserna
grundat pa forsiktighetsprincipen.

De uppgifter som kommissionen forfogar 6ver och de uppgifter som har erhéllits
av kommissionens inspektorer under deras besok i de berérda medlemsstaterna
visar att de fiskemdjligheter for blafenad tonfisk i Atlanten ster om longitud 45°V
och i Medelhavet som tilldelats snorpvadsfartyg som ér registrerade i Grekland,
Frankrike, Italien, Cypern och Malta eller seglar under dessa medlemsstaters
flagg anses vara uttomda den 16 juni 2008 och att de fiskemojligheter for samma
bestand som tilldelats snorpvadsfartyg som ér registrerade i Spanien eller seglar
under spansk flagg anses vara uttémda den 23 juni 2008.

Fiskeflottans 6verkapacitet har beaktats av [[CCAT:s] ... vetenskapliga kommit-
té som den frimsta bidragande orsaken till en eventuell utfiskning av blafenad
tonfisk i Ostra Atlanten och Medelhavet. Fiskeflottans 6verkapacitet leder till en
forhojd risk for otillatet fiske. Dessutom ér den dagliga fangstkapaciteten for ett
enda sndrpvadsfartyg sa hog att den tillatna fangstmédngden kan uppnas eller
overskridas mycket snabbt. Under dessa omstédndigheter skulle denna flottas kvo-
toverskridande utgora ett allvarligt hot mot bevarandet av bestdndet av blafenad
tonfisk.

Kommissionen har noggrant foljt i vilken man medlemsstaterna har foljt alla re-
levanta gemenskapsbestammelser under fiskeéret 2008 for blafenad tonfisk. De
uppgifter som kommissionen forfogar 6ver och de uppgifter som har erhéllits av
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kommissionens inspektorer visar att de berorda medlemsstaterna inte sett till att
bestammelserna i forordning ... nr 1559/2007 har foljts fullt ut.

(10) For att forbattra atgirdernas effektivitet med beaktande av att de har utformats
for att forebygga ett allvarligt hot mot bevarandet av bestandet av bléfenad ton-
fisk, bor gemenskapens aktorer forbjudas att godta landning, placering i kas-
sar for uppfodning eller godning, och omlastning av blafenad tonfisk fangad av
snorpvadsfartyg i Atlanten oster om longitud 45°V och i Medelhavet”

Artiklarna 1-3 i samma forordning har foljande lydelse:

”Artikel 1

Fiske efter blidfenad tonfisk i Atlanten Oster om longitud 45°V och i Medelhavet
med snorpvadsfartyg som ér registrerade i Grekland, Frankrike, Italien, Cypern och
Malta eller seglar under dessa medlemsstaters flagg ar forbjudet fran och med den
16 juni 2008.

Det ér ocksa forbjudet att forvara ombord, placera i kassar for uppfédning eller god-
ning, omlasta eller landa fisk ur detta bestand som fangas av de ovanndmnda fartygen
fran och med den dagen.
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Artikel 2

Fiske efter blafenad tonfisk i Atlanten 6ster om longitud 45°V och i Medelhavet med
snorpvadsfartyg som ér registrerade i Spanien eller seglar under spansk flagg &r for-
bjudet fran och med den 23 juni 2008.

Det ar ocksa forbjudet att forvara ombord, placera i kassar for uppfodning eller god-
ning, omlasta eller landa fisk ur detta bestand som fangas av de ovanndmnda fartygen
fran och med den dagen.

Artikel 3

1. Om inte annat f6ljer av punkt 2 ska gemenskapens operatorer fran och med den
16 juni 2008 inte godta landning, placering i kassar for uppfodning eller godning, och
omlastning i gemenskapens vatten eller hamnar av blafenad tonfisk fangad av snorp-
vadsfartyg i Atlanten 6ster om longitud 45°V och i Medelhavet.

2. Till och med den 23 juni 2008 ir det tillatet att i gemenskapens vatten och hamnar
landa, placera i kassar for uppfodning eller gédning, och omlasta blafenad tonfisk
som fangats i Atlanten 6ster om longitud 45°V och i Medelhavet av snorpvadsfartyg
som dr registrerade i Spanien eller seglar under spansk flagg”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

AJD Tuna ér ett bolag etablerat i Malta, vars huvudsakliga verksamhet bestar i odling
och gédning av blafenad tonfisk som fiskas levande i Medelhavet for vidareforsiljning
till grossister. Foretaget har tva marina odlingsanlédggningar. Den forsta anldggningen
har en maximal godningskapacitet pa 2500 ton och den andra en pa 800 ton.

Efter antagandet av férordningen forbjod Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd AJD Tuna
att kopa och importera blafenad tonfisk till Malta for sin verksamhet.

AJD Tuna ansag att bolaget inte kunde anskaffa de méngder tonfisk som det ansag sig
ha ritt till och vickte skadestandstalan vid Prim’Awla tal-Qorti Civili, for att fa erstt-
ning for den skada som foretaget ansag sig ha lidit pa grund av ndimnda férbud, vilket
enligt dess uppfattning var felaktigt, rittstridigt och orimligt.

Enligt den hédnskjutande domstolen har AJD Tuna gjort gillande att det for ar 2008
av ICCAT getts ritt att forviarva 3200 ton blafenad tonfisk for sin verksamhet och att
foretaget darfor kopt denna médngd av franska och italienska fiskare innan fiskesa-
songen inleddes. Forbudet att kopa eller importera tonfisk till Malta dgde tillimpning
inte bara pa tonfisk som fangats i unionens vatten, utan dven pa tonfisk som fangats
utanfor dessa vatten. AJD Tuna kunde dérfor inte skaffa den méngd blafenad tonfisk
som det hade ritt att hélla i sina odlingsanldggningar.

Den hénskjutande domstolen fann att 16sningen pé tvisten berodde p& huruvida for-
ordningen var giltig.
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33 Mot denna bakgrund beslutade Prim’Awla tal-Qorti Civili att vilandeférklara malet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar forordning(en] ... ogiltig pd grund av att den strider mot artikel 253 EG, da den

inte innehaller en tillricklig motivering for vidtagandet av de nodatgéirder som
foreskrivs i artiklarna 1, 2 och 3 i forordningen, och da den inte ger en tillrdckligt
klar bild av skilen till dessa atgéarder?

Ar forordning[en] ... ogiltig pa grund av att den innebir att artikel 7.1 i radets
férordning nr 2371/2002 &sidositts, da det i dess skal inte i tillricklig omfattning
faststills att det finns i) ett allvarligt hot mot bevarandet av levande akvatiska
resurser eller det marina ekosystemet péa grund av fiskeverksamhet och ii) behov
av omedelbara atgérder?

Ar férordning[en] ... ogiltig pa grund av att de vidtagna atgirderna innebir att
hénsyn inte tas till gemenskapens aktorers, daribland kdranden, berattigade for-
vantningar till f6ljd av artikel 11i ... forordning nr 446/2008 ... och av artikel 2 i
[grundfoérordningen]?

Ar artikel 3 i forordning[en] ... ogiltig p grund av att den innebir att proportio-
nalitetsprincipen asidositts, dd den medfor att i) gemenskapens samtliga aktorer
hindras frin att landa och placera tonfisk i kassar for uppfodning och gddning,
dven vad giller tonfisk som fangats tidigare och helt i enlighet med férordning[en],
och ii) ingen aktor i gemenskapen kan utéva denna verksamhet vad avser tonfisk
som fingats av fiskare vars fartyg inte seglar under en flagg som tillhor en av de
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medlemsstater som anges i artikel 1 i forordning[en] ..., ens nér denna tonfisk
fangats i enlighet med de kvoter som faststallts av [[CCAT]?

Ar forordning[en] ... ogiltig pa grund av att den &sidositter proportionalitets-
principen, i den man kommissionen inte visade att de atgérder som skulle vidtas
bidrog till tonfiskbestandets dterhamtning?

Ar forordning[en] ... ogiltig pd grund av att de vidtagna atgirderna ar orimliga
och innebér diskriminering pa grund av nationalitet, i den mening som avses i
artikel 12 EG, d4 det i denna forordning gors atskillnad mellan snérpvadsfartyg
som seglar under spansk flagg och de fartyg som seglar under grekisk, fransk, ita-
liensk, cypriotisk och maltesisk flagg samt i den man atskillnad gors mellan dessa
sex medlemsstater och de 6vriga medlemsstaterna?

Ar forordning[en] ... ogiltig p& grund av att de rittviseprinciper som foreskrivs i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna inte
iakttogs, da de berorda parterna och medlemsstaterna inte fick tillfalle att inge
skriftliga kommentarer innan beslutet fattades?

Ar férordning[en] ... ogiltig pa grund av att den kontradiktoriska principen (audi
alteram partem), som ér en allmén gemenskapsrittslig princip, inte iakttogs da
de berérda parterna och medlemsstaterna inte fick tillfille att inge skriftliga syn-
punkter innan beslutet fattades?
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9) Ar artikel 7.2 i [grundférordningen] ogiltig pa grund av att den kontradikto-
riska principen (audi alteram partem), som ér en allmidn gemenskapsritts-
lig princip, och/eller de rittviseprinciper som foreskrivs i artikel 47 i Europe-
iska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna inte iakttagits, och
ar foljaktligen forordning[en] ogiltig pa grund av att den antagits med stod av
[grundférordningen]?

10) For det fall domstolen fastslar att forordning[en] ... ér giltig, ska denna foérord-
ning tolkas s4, att de atgidrder som faststélls i artikel 3 i densamma dven férbjuder
gemenskapens aktorer att godta landning, placering i kassar for uppfodning eller
gbodning, och omlastning i gemenskapens vatten eller hamnar av blafenad tonfisk
som fangats i Atlanten 6ster om longitud 45°V och i Medelhavet av snérpvadsfar-
tyg som seglar under ett tredjelands flagg?”

Begidran om bevisupptagning och/eller aterupptagande av det muntliga for-
farandet

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 19 oktober 2010 begirde
kommissionen att domstolen skulle forordna om bevisupptagning och/eller att det
muntliga forfarandet skulle aterupptas i enlighet med artiklarna 60 och 61 i domsto-
lens réittegangsregler.

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 27 oktober 2010 stodde radet
kommissionens begéran.

Det ska erinras om att domstolen pa eget initiativ eller pa forslag fran generaladvo-
katen, eller pa parternas begiran, kan ateruppta det muntliga forfarandet i enlighet
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med artikel 61 i sina réittegangsregler, om den anser att den inte har tillracklig kin-
nedom om omstéindigheterna i malet eller om detsamma ska avgoras pa grundval
av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna (se, bland annat, dom av
den 26 juni 2008 i mal C-284/06, Burda, REG 2008, s. I-4571, punkt 37, och av den
8 september 2009 i mal C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin
International, REG 2009, s. I-7633, punkt 31).

Till stod for sin begiran anforde kommissionen ett antal invindningar med avseende
pa genomforandet av det muntliga forfarandet, vilka enligt kommissionen motivera-
de att domstolen skulle genomféra bevisupptagning och/eller férordna om aterupp-
tagande av det muntliga forfarandet i syfte att klargora de faktiska omstidndigheter
som lég till grund for forordningen.

For det forsta hade foretrddaren for AJD Tuna uttryckt sig pa italienska trots att rét-
tegangsspraket dr maltesiska. Detta hade godkints av domstolen utan att radet eller
kommissionen meddelats.

I artikel 29.2 c andra stycket i réittegangsreglerna preciseras att pa styrkt begéran av
en part i malet vid den nationella domstolen kan det, sedan den andra parten i mélet
vid den nationella domstolen och generaladvokaten horts, tillatas att ett annat av de i
punkt 1 i artikeln nimnda spraken anviands under det muntliga forfarandet.

AJD Tuna begirde genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 11 febru-
ari 2010 att f4 anvidnda antingen engelska eller italienska vid den muntliga férhand-
lingen. Genom beslut av den 14 april 2010 tillit ordféranden pa domstolens andra
avdelning, efter att ha hort de 6vriga parterna och generaladvokaten, AJD Tuna att
anvinda italienska. Radet och kommissionen informerades inte om detta beslut efter-
som de inte deltog i mélet vid den nationella domstolen.
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Kommissionen har dven angett att ett av dess ombud, E. Depasquale, under férhand-
lingen hindrades fran att svara pd domstolens fragor pa engelska, trots att kommis-
sionen getts tillstind att anvanda detta sprak for att besvara domstolens fragor.

Genom skrivelse som undertecknats av K. Banks, E. Depasquale och D. Nardi, vilken
inkom till domstolens kansli den 19 april 2010, begérde kommissionen att K. Banks
och D. Nardi skulle tillitas besvara domstolens fragor pa engelska. Ordféranden pa
andra avdelningen medgav denna begéran den 26 april 2010.

Kommissionens begéran avsiag endast K. Banks och D. Nardi. Beslutet att tillata att
domstolens fragor besvarades pa engelska kunde séledes inte avse E. Pasquale, dven
om beslutet var avfattat i allménna ordalag.

Sasom kommissionen angett dr for 6vrigt maltesiska E. Pasquales modersmal och
denne har inte visat sig ha nagra svarigheter att besvara domstolens fragor pa detta
sprak.

Vad avser kritiken mot generaladvokatens forslag till avgérande ska det erinras om
att enligt artikel 252 andra stycket FEUF &r generaladvokatens roll att offentligt och
fullstandigt opartiskt och oavhéingigt ldgga fram motiverade yttranden i de mal déar
dennes deltagande ar erforderligt i enlighet med stadgan for Europeiska unionens
domstol. Vid fullgbrandet av detta uppdrag far generaladvokaten i forekommande
fall bedoma en begiran om férhandsavgorande genom att placera den i ett storre
sammanhang &n det som strikt har avgransats av den nationella domstolen eller av
parterna i mélet vid den domstolen. Domstolen &r varken bunden av generaladvoka-
tens forslag till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for forslaget
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(se dom av den 11 november 2010 i mal C-229/09, Hogan Lovells International, REU
2010, s. I-11335, punkt 26).

Domstolen finner att den forfogar 6ver samtliga de omstindigheter som fordras for
att den ska kunna besvara de fragor som den hianskjutande domstolen stillt.

Begiran om bevisupptagning och dterupptagande av det muntliga férfarandet ska
foljaktligen avslas.

Provning av tolkningsfragorna

Tolkningsfrdagorna 7-9

Den nationella domstolen har stéllt dessa friagor, vilka ska provas i ett sammanhang
och fore de 6vriga fragorna, for att fa klarhet i huruvida férordningen samt artikel 7
i grundfoérordningen, som utgér grunden for forordningen, ar giltiga. Den nationella
domstolen vill sérskilt fa klarhet i huruvida artikel 7.2 i grundférordningen ar ogiltig
pa grund av att det i den bestimmelsen inte féreskrivs att medlemsstaterna och be-
rorda parter kan inkomma med synpunkter till kommissionen nér denna avser att
pa eget initiativ besluta om nodatgirder enligt artikel 7.1 i grundférordningen, vilket
skulle utgora ett asidosdttande av principen om ett kontradiktoriskt forfarande och
av de principer som anges i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlég-
gande rattigheterna (nedan kallad stadgan).
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I artikel 41 i stadgan, som enligt AJD Tuna har asidosatts, bekraftas sarskilt rétten for
var och en att bli hord innan en enskild &tgird vidtas som negativt skulle beréra ved-
erborande. Hérav f6ljer att denna bestimmelse inte avser de forfaranden som leder
till antagandet av en réttsakt med allmén giltighet.

Det framgér av definitionen i artikel 288 FEUF att en férordning ska ha allmén giltig-
het och till alla delar vara bindande och direkt tillimplig i varje medlemsstat.

Kriteriet for att skilja mellan en férordning och ett beslut star att finna i huruvida den
ifragavarande rittsakten har allmén giltighet eller inte (se, bland annat, domstolens
beslut av den dom av den 12 juli 1993 i mal C-168/93, Gibraltar och Gibraltar Deve-
lopment mot radet, REG 1993, s. I-4009, punkt 11). En réttsakt har allmén giltighet
om den dr tillimplig pa objektivt bestimda situationer och medfér réttsverkningar
for en allmént och abstrakt angiven personkrets (se, bland annat, domstolens dom
av den 6 oktober 1982 i mal 307/81, Alusuisse Italia mot radet och kommissionen,
REG 1982, s. 3463, punkt 9; svensk specialutgava, volym 6, s. 523).

Kommissionen &r enligt artikel 7.1 i grundférordningen behorig att besluta om atgér-
der for att forhindra allvarliga hot mot bevarandet av levande akvatiska resurser eller
det marina ekosystemet nir dessa hot har sin grund i fiskeverksamhet. De vidtagna
atgirderna paverkar séledes ekonomiska aktorer inom fiskesektorn inom ett visst
omrade och for en viss art. Nodatgérden har séledes inte vidtagits i de ekonomiska
aktorernas intresse, utan endast i syfte att bevara levande akvatiska resurser och det
marina ekosystemet. De forordningar som antagits med stod av ndmnda artikel 7.1
ar tillampliga pa objektivt bestimda situationer och medfor réittsverkningar for en
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allmént och abstrakt angiven personkrets, i den mening som avses i den rittspraxis
som angetts i foregaende punkt i denna dom.

Harav foljer att artikel 7.2 i grundférordningen inte &r ogiltig i den mén det inte f6-
reskrivs i bestimmelsen att synpunkter fran aktorer som kan paverkas av atgérderna
ska inhdmtas under det forfarande som leder till antagandet av de i artikel 7.1 fore-
skrivna nodatgérderna.

Principen om ett effektivt domstolsskydd, vilken utgér en allmén princip i unions-
ratten och har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella tra-
ditioner, bekriftas dessutom av artikel 47 i stadgan, dar det foreskrivs att var och
en vars unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter har krinkts har rétt till ett
effektivt rattsmedel infor en domstol (se dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05,
Unibet, REG 2007, s. I-2271, punkt 37, och av den 3 september 2008 i de férenade
mélen C-402/05 P och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat International Foundation
mot ridet och kommissionen, REG 2008, s. [-6351, punkt 335).

Den nationella domstolen har inte stéllt fragan huruvida rétten till ett effektivt ratts-
medel infor en domstol eventuellt har asidosatts, utan fragan avser det forhéllandet
att de berérda parterna och medlemsstaterna inte fick tillfalle att inge skriftliga syn-
punkter innan kommissionen antog nodatgiarder med stod av artikel 7.1 i grundfor-
ordningen. Artikel 47 i stadgan &r f6ljaktligen inte tillamplig.

Fragorna 7-9 ska saledes besvaras pa sa sitt att det vid provningen av dessa fragor
inte framkommit ndgon omstandighet som kan paverka férordningens giltighet eller
giltigheten av artikel 7.2 i grundférordningen, med hénsyn till principen om ett kon-
tradiktoriskt forfarande och principen om ritten till ett effektivt rattsmedel.

I - 1735



57

58

59

DOM AV DEN 17.3.2011 - MAL C-221/09

Tolkningsfragorna 1 och 2

Den nationella domstolen har stillt dessa fragor, vilka ska provas i ett samanhang,
for att fa klarhet i huruvida férordningen uppfyller motiveringskraven i artikel 296.2
FEUF och, sérskilt, huruvida de villkor enligt vilka kommissionen kan agera med st6d
av artikel 7.1 i grundférordningen i tillricklig utstrackning framgér av motiveringen.

Enligt fast riattspraxis ska den motivering som krévs enligt artikel 296.2 FEUF vara an-
passad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur
den institution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berors darav
kan fa kinnedom om skalen for den vidtagna atgidrden och sé att den behériga dom-
stolen ges mojlighet att utfora sin provning. Det krivs inte att alla relevanta faktiska
och rittsliga omstédndigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om
motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 296.2 FEUF inte skall ske endast
utifran réttsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och samtliga ratts-
regler pé det ifrdgavarande omréadet (se, for ett liknande resonemang, bland annat,
dom av den 12 december 2002 i mal C-5/01, Belgien mot kommissionen, REG 2002,
s. [-11991, punkt 68, av den 15 juli 2004 i mal C-501/00, Spanien mot kommissionen,
REG 2004, s. I-6717, punkt 73, och av den 5 mars 2009 i mél C-479/07, Frankrike mot
radet, punkt 49).

Av fast rittspraxis framgar dven att motiveringsskyldighetens omfattning &r beroende
av den aktuella rattsaktens beskaffenhet och att, vad betriaffar rattsakter med allman
giltighet, motiveringen kan begrénsas till den generella situation som har lett fram
till antagandet av dem och de allménna syften som ska uppnas med dem. Domstolen
har i detta sammanhang sérskilt angivit att det inte behovs nagon sérskild motive-
ring for de olika tekniska losningar som har valts, om det syfte som institutionen
efterstriavar visentligen framgar av den omtvistade rittsakten (se, bland annat, dom
av den 7 november 2000 i mal C-168/98, Luxemburg mot parlamentet och radet,
REG 2000, s. I-9131, punkt 62, av den 9 september 2003 i mél C-361/01 P, Kik mot
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harmoniseringsbyran, REG 2003, s. [-8283, punkt 102, och av den 9 september 2004 i
maél C-304/01, Spanien mot kommissionen, REG 2004, s. I-7655, punkt 51).

Domstolen har dven slagit fast att motiveringsskyldigheten enligt artikel 296.2 FEUF
utgor en vasentlig formforeskrift som ska sérskiljas fran fragan huruvida motivering-
en dr valgrundad, vilken ska hénféras till fragan huruvida den omtvistade rattsak-
ten ar lagenlig i materiellt hinseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 september 2002 i mal C-113/00, Spanien mot kommissionen, REG 2002, s. I-7601,
punkt 47, och domen i det ovanndmnda maélet Frankrike mot rddet, punkt 50).

Med tillaimpning av de principer som domstolen erinrat om ovan ska det undersokas
huruvida férordningen uppfyller motiveringskraven i artikel 296.2 FEUF.

Forordningen antogs med stod av artikel 7.1 i grundférordningen. Kommissionen kan
enligt denna bestimmelse, bland annat pa eget initiativ, besluta om nodatgérder, om
tre villkor dr uppfyllda. Det ska for det forsta foreligga ett allvarligt hot mot bevaran-
det av levande akvatiska resurser eller det marina ekosystemet. Detta hot ska vidare
ha sin grund i fiskeverksamhet. Slutligen ska det krdvas omedelbara atgérder for att
mota det aktuella hotet.

Vad giller motiveringen av att det foreligger ett allvarligt hot mot bevarandet av be-
stdndet av blafenad tonfisk, erinras i skilen 1-3 i forordningen om betydelsen av TAC
som faststillts for blafenad tonfisk inom ramen for den flerariga aterhdmtningspla-
nen for denna fisk. Det framgér vidare av skl 6 i forordningen att de uppgifter som
har erhallits av kommissionens inspektorer visar att de fiskemojligheter som tilldelats
snorpvadsfartyg riskerade att uttémmas innan fiskeéret var till &nda. Harav foljer att
kommissionen har uppfyllt motiveringsskyldigheten enligt férordningen vad géller
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forekomsten av ett allvarligt hot mot bevarandet av bestandet av blafenad tonfisk i
Ostra Atlanten och Medelhavet.

Vad giller motiveringen avseende hotet mot bevarandet av bestdndet pa grund av
fiskeverksamhet med snorpvadsfartyg samt efterkommande landning av dessa fiskar
hos operatorer i gemenskapen, framgar det av skal 7 i forordningen att ICCAT:s ve-
tenskapliga kommitté anser att fiskeflottans &verkapacitet utgér den framsta bidra-
gande orsaken till en eventuell utfiskning av blafenad tonfisk i 6stra Atlanten och
Medelhavet.

Det framgar vidare av skil 8 i forordningen att de uppgifter som kommissionen for-
fogar Gver visar att medlemsstaterna inte sett till att bestimmelserna i forordning
nr 1559/2007 har foljts fullt ut. Syftet med foérordningen é&r att &stadkomma en ater-
hédmtning av bestanden av blafenad tonfisk i 6stra Atlanten och Medelhavet.

Det dr nodvindigt att medlemsstaterna iakttar de skyldigheter som aligger dem enligt
unionsbestimmelserna for att skydda fiskebankar, bevara havets biologiska resurser
och sdkerstilla ett utnyttjande av dessa pa varaktig grund och pa tillfredsstéllande
ekonomiska och sociala villkor (se, angidende underlatenheten att iaktta kvoterna
for fiskedren 1991-1996, dom av den 25 april 2002 i de férenade malen C-418/00
och C-419/00, kommissionen mot Frankrike, REG 2002, s. I-3969, punkt 57).

Motiveringen till férordningen visar mot denna bakgrund i tillricklig utstrackning
att det finns ett allvarligt hot mot bevarandet av bestandet av blafenad tonfisk i 6stra
Atlanten och Medelhavet pa grund av gemenskapsaktorernas fiskeverksamhet med
snorpvadsfartyg samt efterkommande landning av dessa fiskar.
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Vad slutligen avser bradskan att vidta atgérder anges i skél 4 i férordningen att den
gemensamma fiskeripolitiken dr utarbetad for att sékerstilla att fiskerisektorn ar livs-
kraftig pa lang sikt, genom att de levande marina resurserna utnyttjas pa ett héllbart
satt med utgangspunkt i forsiktighetsprincipen. Genom att péa detta sétt pAminna om
det av unionen efterstravade syftet och genom att sla fast att det foreldg en omedelbar
fara for att de fiskekvoter som tilldelats snérpvadsfartyg riskerade att 6verskridas, i
vart fall innan fiskeérets slut, har kommissionen pa ett tillrackligt satt visat att den var
tvungen att agera med skyndsamhet i enlighet med forsiktighetsprincipen.

Fragorna 1 och 2 ska siledes besvaras pa sa sitt att det vid provningen av dessa fra-
gor inte framkommit nagra omstdndigheter som kan péaverka forordningens giltighet
med hénsyn till kravet pa motivering enligt artikel 296.2 FEUFE.

Tolkningsfrdaga 3

Den nationella domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida férord-
ningen &r ogiltig pa grund av att de i forordningen foreskrivna atgérderna innebar
att det inte tas hédnsyn till gemenskapsaktorernas berdttigade forvéntningar, vilka
grundats pa faststillandet av fiskekvoter for bldfenad tonfisk i bland annat férordning
nr 446/2008.

Rétten att gora ansprak pa skydd for berittigade forviantningar tillkommer varje per-
son som befinner sig i en situation dir gemenskapsadministrationen, genom att ge
tydliga forsikringar, har vickt grundade forhoppningar (se, for ett liknande resone-
mang, domstolens dom av den 11 mars 1987 i mél 265/85, Van den Bergh en Jurgens
och Van Dijk Food Products Lopik mot EEG, REG 1987, s. 1155, punkt 44, och av den
15 juli 2004 i de férenade malen C-37/02 och C-38/02, Di Lenardo och Dilexport,
REG 2004, s. [-6911, punkt 70).
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Tydliga, ovillkorliga och samstammiga uppgifter fran behorig och tillforlitlig kalla ut-
gor, oavsett i vilken form de har lamnats, en sddan forsédkran som kan vicka grundade
forhoppningar (se dom av den 16 december 2010 i mél C-537/08 P, Kahla Thiiringen
Porzellan mot kommissionen, REU 2010, s. I-12917, punkt 63). Ddremot kan ingen
med framgéng gora gillande att denna princip har asidosatts om administrationen
inte har gett nagon tydlig forsékran (se dom av den 22 juni 2006 i de forenade ma-
len C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen, REG 2006,
s. I-5479, punkt 147, och av den 25 oktober 2007 i mal C-167/06 P, Komninou m.fl.
mot kommissionen, punkt 63).

Likasa galler att nér en forsiktig och medveten ekonomisk aktor skulle kunna forutse
att en gemenskapsatgird kan komma att vidtas som kan péaverka hans intressen, kan
han inte dberopa en sadan princip nér atgéirden har vidtagits (se domen i det ovan-
nidmnda malet Van den Bergh en Jurgens och Van Dijk food Products Lopik mot EEG,
punkt 44, och i de ovanndmnda férenade malen Belgien och Forum 187 mot kommis-
sionen, punkt 147).

Gemenskapsaktorerna fick, i likhet med vad kommissionen har gjort géllande, inte
nagra forsakringar fran kommissionen om att de skulle tilldelas hela den kvantitet
tonfisk som de avtalat om med fiskarna.

Mojligheten att vidta dtgirder for att avsluta fiskearet fore det datum da det normalt
avslutas foreskrivs dessutom i bland annat artiklarna 7.1 och 26.4 i grundférordning-
en. De gemenskapsaktorer vars verksamhet bestar i att kopa bléfenad tonfisk for sin
odlings- och godningsverksamhet kan inte aberopa skydd for berittigade forvéint-
ningar, eftersom de kunde forutse sddana atgérder.

I - 1740



76

77

78

AJD TUNA

Fraga 3 ska saledes besvaras pé sé sitt att det vid provningen av denna fraga inte fram-
kommit nagra omsténdigheter som kan paverka férordningens giltighet med hansyn
till principen om skydd for beréttigade forvéntningar.

Tolkningsfragorna 4 och 5

Den nationella domstolen har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida férord-
ningen strider mot proportionalitetsprincipen pa grund av att det diri foreskrivs att
gemenskapsaktorerna fran och med ett visst datum forbjuds att godta landning och
placering av bléfenad tonfisk i kassar for uppfodning och gédning, dven vad géller
blafenad tonfisk som fangats fore detta datum eller av fartyg som for tredjelands flagg.
Den nationella domstolen vill dven fa klarhet i huruvida atgérderna enligt férord-
ningen &r lampliga for att na mélet avseende dterhdmtning av bestdndet av blafenad
tonfisk.

Vad avser fangstdatum for blafenad tonfisk som omfattas av landningsférbudet fram-
gar det av skal 10 i forordningen att forbudet fér gemenskapens aktorer att godta
landning, placering i kassar f6r uppfodning eller gédning, och omlastning i gemen-
skapens vatten eller hamnar av bléfenad tonfisk fingad av snérpvadsfartyg i Atlanten
oster om longitud 45°V och i Medelhavet endast syftade till att forbattra fiskeférbu-
dets effektivitet och sdledes endast var accessoriskt till detta. Foljaktligen ska arti-
kel 3 i forordningen ldasas mot bakgrund av artiklarna 1 och 2 i forordningen, med
foljd att forbudet for aktorerna inte omfattar blafenad tonfisk som fangats fére den
16 juni 2008 eller den 23 juni 2008, beroende pa vilken flagg snoérpvadsfartyget for,
oavsett vid vilket datum tonfisken landas.
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Enligt proportionalitetsprincipen, som ingar bland unionsrittens allménna réttsprin-
ciper, krévs for ovrigt att de atgirder som foreskrivs i en unionsbestimmelse dr dg-
nade att leda till att det efterstrévade malet uppnas och att de inte gar utéver vad som
ar nodvéandigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 2004 i mal C-210/03, Swedish Match, REG 2004, s. I-11893, punkt 47,
samt av den 7 juli 2009 i mal C-558/07, S.P.C.M. m.fl., REG 2009, s. I-5783, punkt 41).

Enligt fast rdttspraxis har unionslagstiftaren inom jordbruksomridet, inbegripet
fisket, ett stort utrymme for skonsmissig bedomning som motsvarar det politiska
ansvar som tilldelats lagstiftaren enligt artiklarna 40 FEUF-43 FEUF. Domstolens
provning ska foljaktligen begrénsas till en kontroll av huruvida é&tgirden i fraga ar
behiftad med ett uppenbart fel eller innebdar maktmissbruk, eller om den ifragava-
rande myndigheten inte pa ett uppenbart sitt har 6verskridit grianserna for sitt ut-
rymme for skonsméssig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 juli 2001 i mél C-189/01, Jippes m.fl., REG 2001, s. I-5689, punkt 80, av den 9 sep-
tember 2004 i det ovanndmnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 23, och av
den 23 mars 2006 i mal C-535/03, Unitymark och North Sea Fishermen’s Organisa-
tion, REG 2006, s. I-2689, punkt 55).

Nir det géller domstolens kontroll av villkoren for genomférandet av denna princip,
kan det, med hinsyn till att unionslagstiftaren pa den gemensamma jordbrukspo-
litikens omrade, inbegripet fiskeripolitiken, har ett stort utrymme for skonsméssig
beddmning, konstateras att lagenligheten av en atgérd som vidtagits pa detta omrade
endast kan paverkas om &tgirden ar uppenbart olamplig i férhallande till det mal som
den behdriga institutionen séker uppna (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Unitymark och North Sea Fishermen’s Organisation, punkt 57
och ddr angiven rittspraxis).

Det ankommer saledes pa domstolen att kontrollera huruvida forbudet fér gemen-
skapens aktorer att godta landning, placering i kassar for uppfodning eller godning,
och omlastning i gemenskapens vatten eller hamnar av blafenad tonfisk fangad fran
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och med den 16 juni eller fran och med den 23 juni 2008 av snorpvadsfartyg i Atlan-
ten Oster om longitud 45°V och i Medelhavet var uppenbart olampligt.

Rédets syfte med antagandet av forordning nr 1559/2007 var att genomféra den av
ICCAT rekommenderade aterhdmtningsplanen for blafenad tonfisk. Sisom anges i
skdl 3 i ndimnda forordning skulle denna aterhdmtning ske genom en gradvis minsk-
ning av TAC. TAC, vars storlek anges i artikel 3 i forordning nr 1559/2007, fordelas
mellan unionen och de 6vriga parterna i ICCAT. Det &r séledes nodvéndigt att de
kvoter som tilldelats medlemsstaterna respekteras for att mélet att aterskapa bestan-
det av blafenad tonfisk ska uppnas. Det fiskeférbud som kommissionen antog i for-
ordningen pa grund av att kvoterna var néra att uttommas ér foljaktligen inte uppen-
barligen olampligt.

Forbudet for gemenskapens aktorer att godta landning, placering i kassar for uppfod-
ning eller godning, och omlastning i gemenskapens vatten eller hamnar av blafenad
tonfisk fangad fran och med den 16 juni eller frédn och med den 23 juni 2008, oav-
sett vilken flagg de sndrpvadsfartyg som fangat tonfisken for, dr inte heller uppen-
bart oldmpligt, eftersom éven detta forbud mojliggér malet att respektera TAC, vars
minskning gor det mojligt att pa sikt aterskapa bestdndet av blafenad tonfisk.

Fragorna 4 och 5 ska siledes besvaras pi sa sitt att det vid provningen av dessa fra-
gor inte framkommit nagra omstandigheter som kan péaverka forordningens giltighet
med hénsyn till proportionalitetsprincipen.
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Tolkningsfrdaga 6

Den nationella domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida forord-
ningen dr ogiltig pa grund av att det i densamma gors atskillnad, dels mellan snorp-
vadsfartyg som for spansk flagg eller som é&r registrerade i denna medlemsstat (nedan
kallade spanska snorpvadsfartyg) och snorpvadsfartyg som for maltesisk, grekisk,
fransk, italiensk eller cypriotisk flagg eller som é&r registrerade i dessa medlemssta-
ter (nedan kallade andra snorpvadsfartyg), dels mellan dessa sex medlemsstater och
ovriga medlemsstater, och detta foljaktligen medfor en diskriminering pa grund av
nationalitet, i strid med artikel 12 EG.

Det ska klargoras att forordningen endast avser snérpvadsfartyg som fiskar efter bla-
fenad tonfisk och inte fiske av blafenad tonfisk med andra metoder, bland annat hant-
verksmaissiga sddana.

Icke-diskrimineringsprincipen innebir att lika situationer inte far behandlas olika och
olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skl for en sddan
behandling (se, bland annat, dom av den 17 oktober 1995 i mal C-44/94, Fishermen’s
Organisations m.fl., REG 1995, s. [-3115, punkt 46, av den 30 mars 2006 i de forena-
de méalen C-87/03 och C-100/03, Spanien mot radet, REG 2006, s. [-2915, punkt 48,
och dom av den 8 november 2007 i mal C-141/05, Spanien mot radet, REG 2007,
s. [-9485, punkt 40).

Det ska inledningsvis konstateras att de medlemsstater som inte avses i forordningen
befann sig i en annan situation dn 6vriga medlemsstater. Under 2008 har nidmligen
inte nagot snorpvadsfartyg som seglar under flagg fran en medlemsstat som inte av-
ses i forordningen fatt tillstand for att utva aktivt fiske efter blédfenad tonfisk i 6stra
Atlanten och Medelhavet, med stod av artikel 12.1 i férordning nr 1559/2007.
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Vad giller de medlemsstater som avses i forordningen, har kommissionen tillatit
spanska snorpvadsfartyg att fiska efter blafenad tonfisk i Atlanten 6ster om longitud
45°V och i Medelhavet, att forvara denna fisk ombord, placera den i kassar for upp-
fédning eller gédning, samt att omlasta eller landa den fram till den 23 juni 2008,
medan dessa verksamheter forbjods for de andra snorpvadsfartygen fran och med
den 16 juni 2008.

Genom samma forordning har kommissionen tillatit gemenskapens aktorer att godta
landning, placering i kassar for uppfédning eller godning, samt omlastning av blafenad
tonfisk fangad i detta omrade av spanska snorpvadsfartyg fram till den 23 juni 2008,
medan dessa verksamheter var forbjudna vad avser blafenad tonfisk som fangats av
andra snorpvadsfartyg fran och med den 16 juni 2008.

Forordningen medfor saledes att dessa tva kategorier fartyg behandlas olika beroende
pa vilken flagg de for eller i vilket land de registrerats. Vidare behandlas gemenskapens
aktorer olika beroende pa om de har handlat med spanska snorpvadsfartyg eller ej.
Det ska undersokas huruvida det finns objektiva skl for denna skillnad i behandling.

Det ska erinras om att de omstédndigheter som kidnnetecknar olika situationer och
deras jamforbarhet bland annat bor bestimmas och bedémas utifrén féremalet for
och syftet med den unionsrittsakt som medfor den ifragavarande skillnaden i be-
handling (se, analogt, dom av den 16 december 2008 i mal C-127/07, Arcelor Atlan-
tique et Lorraine m.fl., REG 2008, s. I-9895, punkt 26, och av den 18 november 2010 i
mal C-356/09, Kleist, REU 2010, s. I-11939, punkt 34).
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Forordningen antogs med stod av artikel 7.1 i grundférordningen. Enligt denna be-
staimmelse, och i likhet med vad som angetts i punkt 62 i forevarande dom, kan kom-
missionen, bland annat pa eget initiativ, besluta om nodatgérder, om tre villkor &r
uppfyllda. Det ska for det forsta finnas ett allvarligt hot mot bevarandet av levande
akvatiska resurser eller det marina ekosystemet. Detta hot ska vidare ha sin grund i
fiskeverksamhet. Slutligen ska det krdvas omedelbara atgérder for att mota det aktu-
ella hotet. Vad avser det sistndimnda villkoret preciseras i artikel 7.3 i grundférord-
ningen att nodatgarderna ska ha omedelbar verkan.

Det framgar foljaktligen att kommissionen, nér den handlat med stod av artikel 7.1
i grundforordningen, i enlighet med artikel 2.1 i densamma har tillimpat “forsiktig-
hetsmetoden genom att vidta atgérder for att skydda och bevara levande akvatiska
resurser’, nagot som enligt denna bestdmmelse utgor ett limpligt medel att nd malen
med den gemensamma fiskeripolitiken.

Vid genomforandet av atgirder som antas med stod av artikel 7 i grundférordning-
en kan saledes en skillnad i behandling motiveras om den gor att det blir littare
att nd malen att bevara de levande akvatiska resurserna eller att skydda det marina
ekosystemet.

Vad giller forordningen ansig kommissionen att det fanns ett allvarligt hot mot be-
varandet av bestandet av blafenad tonfisk i det havsomrédde som férordningen av-
ser och att detta hot berodde pa fiskeverksamhet med snérpvadsfartyg. Det framgéar
ndmligen av skil 7 i forordningen dels att fiskeflottan av snorpvadsfartyg hade en
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overkapacitet, dels att fangstkapaciteten for varje snérpvadsfartyg dr sa hog att TAC
kan uppnas eller 6verskridas mycket snabbt.

Kommissionen har for att motivera skillnaden i ikrafttridandedatum for de spanska
snorpvadsfartygen gjort gillande att dessa fartyg, mot bakgrund av att de var sa f3,
inte riskerade att 6verskrida den tilldelade fangstkvoten fére den 23 juni 2008, medan
denna risk forelag fran och med den 16 juni 2008 for 6vriga snorpvadsfartyg, da de
var betydligt fler.

Sasom kommissionen helt riktigt har gjort géllande, beslutade den inte om fiske-
riverksamheten avseende blafenad tonfisk med stéd av artikel 26.4 i grundférord-
ningen, eftersom denna bestimmelse forutsitter att den kvot som tilldelats en med-
lemsstat har uttomts, vilket inte var fallet har. Malet med atgérden var helt enkelt att
stoppa en viss typ av fiske, nimligen sddant som sker med snorpvadsfartyg, da den
kvot som tilldelats medlemsstaterna dnnu inte hade uttomts.

Mot bakgrund av de forklaringar som lamnats till domstolen framgar det inte att det
foreligger objektiva skillnader mellan snorpvadsfartyg beroende pa vilken flagg de for
eller i vilken medlemsstat de ar registrerade, vad giller kapaciteten att fanga bldfenad
tonfisk och vad giller deras inverkan pa uttémmandet av dessa fiskbestand. Det har
inte visats, eller ens hivdats, att de spanska snorpvadsfartygen i detta avseende var
annorlunda dn de andra snorpvadsfartyg som avses i forordningen.

Aven om kommissionen har angett att den inte antog férbudsitgirderna pa grund
av risken for att de kvoter som tilldelats medlemsstaterna skulle uttémmas, kan det
foljaktligen konstateras att uppskjutandet av ikrafttridandedatum for de spanska
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snorpvadsfartygen, till den 23 juni 2008, enbart grundades pa risken for att kvoterna
skulle uttommas, om det s& endast ror sig om de kvoter som tilldelats dessa fartyg.
Den skillnad i behandling som foljer av detta uppskjutande forefaller saledes enbart
ha grundats pa forhallandet mellan antalet snorpvadsfartyg och den fangstkvot for
blafenad tonfisk som de tilldelats.

Av det anforda foljer att medan kommissionens atgérder syftade till att forhindra en
kollaps for bestandet av blafenad tonfisk i stra Atlanten och Medelhavet, och medan
kommissionen behandlade snorpvadsfartyg och andra fiskefartyg olika pa grundval
av — sdsom framgar av punkt 97 i forevarande dom — deras forméga att uttémma
bestdndet av blafenad tonfisk, uppskot kommissionen ikrafttridandedatum for for-
budsatgirderna med avseende pé spanska snorpvadsfartyg till den 23 juni 2008 en-
bart p& grundval av dessa fartygs teoretiska formaga att uppna sin fiskekvot och inte
pa grundval av deras faktiska formaga att finga blafenad tonfisk.

Det framgar namligen, sisom generaladvokaten har angett i punkt 125 i sitt forslag till
avgorande, av kommissionens skriftliga yttrande att varje medlemsstats kvot delades
upp i forhallande till antalet fartyg som for den medlemsstatens flagg eller dr regist-
rerade dédr. Under ar 2008 fordelades de 131 snorpvadsfartyg som hade tillatelse att
fiska blafenad tonfisk i dstra Atlanten och Medelhavet enligt foljande: 1 cypriotiskt, 4
maltesiska, 6 spanska, 16 grekiska, 36 franska och 68 italienska fartyg. Den enskilda
kvoten for de fartyg som &verskred 24 meter var for de franska fartygen mellan 110
och 120 ton, for de italienska snorpvadsfartygen 52 ton och for de spanska snorpvads-
fartygen mellan 251 och 352 ton.

Kommissionen har under férhandlingen dven angett att de spanska snérpvadsfarty-
gen huvudsakligen fiskade i omrédet kring Balearerna och att de inledde sitt fiskear
en vecka senare dn de 6vriga snorpvadsfartygen. Kommissionen har emellertid till
stod for sina pastdenden endast angett den handling som aterfinns i bilaga 6 i dess
skriftliga inlaga. Det framgar emellertid av denna handling dels att de spanska snorp-
vadsfartygen har fiskat blafenad tonfisk i omradet kring Balearerna atminstone sedan
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den 27 maj 2008, dels att franska snorpvadsfartyg fiskade i ssmma omréade och under
samma period. Situationen for de spanska snorpvadsfartygen var séledes inte unik.

Det ska erinras om att det enligt artikel 5.2 i férordning nr 1559/2007 ar forbjudet att
fiska bléfenad tonfisk med snorpvadsfartyg i ostra Atlanten och Medelhavet mellan
den 1 juli och den 31 december, utan att det foreskrivs nagot undantag for spanska
snorpvadsfartyg pa grund av att deras fiskear inleds senare.

Av det anforda foljer att det inte har visats att de spanska snoérpvadsfartygen befann
sig i en objektivt sett annorlunda situation jamfort med de dvriga snorpvadsfartyg
som forordningen avser, vilket for dem hade kunnat motivera uppskjutandet till den
23 juni 2008 av ikrafttrddandet av forbudsatgérderna for att battre kunna skydda be-
standet av blafenad tonfisk i 6stra Atlanten och Medelhavet.

Kommissionen har foljaktligen, da den agerat med stod av artikel 7.1 i grundforord-
ningen i syfte att avvérja ett hot mot bevarandet av bestandet av blafenad tonfisk i
Ostra Atlanten och Medelhavet pa grund av fiskeriverksamhet med snérpvadsfartyg,
uppskjutit ikrafttradandet av férbudséatgirderna till den 23 juni 2008 med avseende
pa spanska snorpvadsfartyg utan att det finns sakliga skil for denna ytterligare frist,
med hénsyn till malet med atgarden.

Kommissionen har genom detta agerande gjort en étskillnad i behandlingen av span-
ska snorpvadsfartyg och andra snorpvadsfartyg utan att denna atskillnad har sakli-
ga skil. Detta asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen péaverkar foljaktligen
férordningens giltighet i den man de spanska snérpvadsfartygen tillatits att fiska
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blafenad tonfisk efter den 16 juni 2008 och att férvara den ombord, placera den i kas-
sar for uppfodning eller godning, omlasta eller landa den efter detta datum.

Vad giller gemenskapens aktorer hade de aktorer som avses i artikel 3.2 i férordning-
en slutit avtal om kop av blafenad tonfisk fran spanska snorpvadsfartyg och kunde
godta landning, placering i kassar fér uppfédning eller gédning samt omlastning av
blafenad tonfisk fran dessa sndrpvadsfartyg mellan den 16 juni och den 23 juni 2008.

De aktorer som avses i artikel 3.1 i forordningen, vilka i likhet med AJD TUNA hade
slutit sddana avtal med andra snérpvadsfartyg, var ddremot tvungna att avstad fran
dessa dtgiarder med avseende pé blafenad tonfisk som fangats av dessa fartyg fran och
med den 16 juni 2008. Dessa tva kategorier av gemenskapsaktorer har behandlats
olika och denna skillnad i behandling &r en direkt f6ljd av den omotiverade skillnaden
i behandling, till de spanska snorpvadsfartygens fordel.

Mojligheten for de gemenskapsaktorer som hade slutit avtal med spanska snorpvads-
fartyg att godta landning, placering i kassar for uppfodning eller godning samt om-
lastning av blafenad tonfisk fran dessa snorpvadsfartyg mellan den 16 juni 2008 och
den 23 juni 2008 kan ndmligen inte motiveras, eftersom dessa operatorer befann sig i
en situation som objektivt sett var likvirdig situationen for 6vriga aktorer.

Detta asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen paverkar férordningens giltig-
het i den man de aktorer som hade slutit avtal om kop av blafenad tonfisk fran span-
ska snorpvadsfartyg kunde fortsitta sin verksamhet med avseende pé blafenad tonfisk
som fangats fran och med den 16 juni 2008 pa grund av att dessa snorpvadsfartyg
hade tillstand att fiska efter detta datum.
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Fraga 6 ska saledes besvaras pa sa sitt att forordningen ér ogiltig i den mén de férbud
som foreskrivs i forordningen, vilken antagits med stod av artikel 7.1 i grundférord-
ningen, trédder i kraft frdn och med den 23 juni 2008 med avseende pé de spanska
snorpvadsfartygen och de gemenskapsaktorer som har slutit avtal med dem, medan
forbudet for 6vriga snorpvadsfartyg och de gemenskapsaktorer som slutit avtal med
dem trdder i kraft fran och med den 16 juni 2008, utan att det finns sakliga skal for
denna skillnad i behandling.

Med hénsyn till svaret pa fraga 6 saknas anledning att besvara fraga 10.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Vid provningen av tolkningsfragorna har det inte framkommit nagon om-
stindighet som kan paverka giltigheten av kommissionens forordning (EG)
nr 530/2008 av den 12 juni 2008 om faststillande av nédatgirder med hinsyn
till snorpvadsfartyg som fiskar blafenad tonfisk i Atlanten 6ster om longitud
45°V och i Medelhavet eller giltigheten av artikel 7.2 i radets forordning (EG)
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nr 2371/2002 av den 20 december 2002 om bevarande och hallbart utnytt-
jande av fiskeresurserna inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken,
med hinsyn till principen om ett kontradiktoriskt forfarande och principen
om ritten till ett effektivt rattsmedel.

Vid provningen av tolkningsfragorna har det inte framkommit nagra om-
stindigheter som kan paverka giltigheten av férordning nr 530/2008, med
hinsyn till kravet pa motivering enligt artikel 296.2 FEUF, principen om
skydd for berittigade forvintningar och proportionalitetsprincipen.

Forordning nr 530/2008 ér ogiltig i den man de forbud som foreskrivs i for-
ordningen, vilken antagits med stod av artikel 7.1 i forordning nr 2371/2002,
trdder i kraft fran och med den 23 juni 2008 med avseende pa de snorpvads-
fartyg som seglar under spansk flagg eller ar registrerade i den medlems-
staten och de gemenskapsaktorer som har slutit avtal med dem, medan for-
buden for de snorpvadsfartyg som seglar under maltesisk, grekisk, fransk,
italiensk eller cypriotisk flagg eller ir registrerade i dessa medlemsstater
och de gemenskapsaktorer som slutit avtal med dem trader i kraft fran och
med den 16 juni 2008, utan att det finns sakliga skil for denna skillnad i
behandling.

Underskrifter
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