DEFOSSEZ

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 10 mars 2011 *

I mél C-477/09,

angéende en begéran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av Cour
de cassation (Frankrike) genom beslut av den 18 november 2009, som inkom till dom-
stolen den 25 november 2009, i mélet

Charles Defossez

mot

Christian Wiart, i egenskap av konkursforvaltare for Sotimon SARL,

Office national de 'emploi — fonds de fermeture d’entreprises,

* Rittegangssprék: franska.
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Centre de gestion et d’études de ’Association pour la gestion du régime de ga-
rantie des créances des salariés de Lille (CGEA), meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapu-
erta, E. Juhdsz (referent), G. Arestis och J. Malenovsky,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 oktober 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Charles Defossez, genom C. Uzan-Sarano, avocat,

— CGEA de Lille, genom E. Piwnica och J. Molinié, avocats,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och A. Czubinski, bada i egenskap av
ombud,
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— Danmarks regering, genom V. Pasternak Jorgensen och C. Vang, bada i egenskap
av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitradd av B. Doherty, BL,

— Spaniens regering, genom F. Diez Moreno, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Engman, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Hathaway, i egenskap av ombud, bi-
tradd av D.]J. Rhee, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom G. Rozet och J. Enegren, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 17 november 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 8a och 9 i radets di-
rektiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23;
svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 121), i dess lydelse enligt Europaparla-
mentets och ridets direktiv 2002/74/EG av den 23 september 2002 (EGT L 270, s. 10).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Charles Defossez och & den
andra sidan Christian Wiart, i egenskap av konkursforvaltare f6r bolaget Sotimon
SARL (nedan kallat Sotimon), vid vilket Charles Defossez var anstilld innan han
blev uppsagd pa felaktiga grunder, samt Office national de 'emploi — fonds de ferme-
ture d’entreprises (nedan kallad belgiska FFE) och Centre de gestion et détudes de
I'Association pour la gestion du régime de garantie des créances des salariés de Lille
(CGEA) (nedan kallad CGEA de Lille), angéende fordringar pa utestdende 16n till
Charles Defossez med anledning av arbetsgivarens insolvens.

Tillampliga bestimmelser

Enligt artikel 1.1 i direktiv 80/987 ska direktivet "tillimpas pé arbetstagares fordringar
pa grund av anstéllningsavtal eller anstéllningsforhéllanden gentemot arbetsgivare
som dr att anse som insolventa enligt artikel 2.1”
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+  Tartikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Savitt giller detta direktiv skall en arbetsgivare anses vara insolvent

a) ndr en ansokan har inlimnats om att det i enlighet med respektive medlems-
stats lagar och andra forfattningar skall inledas ett forfarande som innebér att
arbetsgivarens tillgdngar tas i ansprak for att kollektivt tillgodose borgenirernas
fordringar och som gor det mojligt att ta hinsyn till fordringarna enligt artikel 1,

b) nér den enligt dessa lagar och andra forfattningar behoriga myndigheten

— antingen har beslutat att inleda férfarandet,

— eller har faststillt att arbetsgivarens foretag eller verksamhet definitivt har
upphort och att befintliga tillgdngar &r otillrackliga for att forfarandet skall
kunna inledas”

s L artikel 3 i direktiv 80/987 foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta nodvéndiga at-
gdrder for att sdkerstilla att garantiinstitutioner garanterar betalning av arbetstagar-
nas utestdende fordringar som grundar sig pa anstéllningsavtal eller anstéllningsfor-
héllanden och som giller 16n for tiden fore ett visst datum.
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Artikel 5 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall infora detaljerade bestimmelser for garantiinstitutionernas
organisation, finansiering och verksamhet, i 6verensstimmelse med framfor allt f61-
jande principer:

a) Institutionernas tillgangar skall vara fristdende fran arbetsgivarnas driftskapital
och skall inte vara tillgéingliga vid ett insolvensforfarande.

b) Arbetsgivarna skall bidra till institutionernas finansiering om den inte fullgors
helt av offentliga myndigheter.

¢) Institutionernas ansvar skall bestd oberoende av om forpliktelserna att bidra till
finansieringen har uppfyllts eller inte”

Enligt artikel 9 i direktiv 80/987 paverkar direktivet inte medlemsstaternas ratt
att tilldimpa eller utfirda lagar eller andra forfattningar som 4r gynnsammare for
arbetstagarna.

Enligt skl 7 i direktiv 2002/74 ar det, for att tillgodose arbetstagarnas rattssidkerhet
nér foretag som bedriver verksamhet i flera medlemsstater blir insolventa och for att
trygga arbetstagarnas réttigheter i enlighet med domstolens réttspraxis, nédvandigt
att infora bestaimmelser som uttryckligen faststiller vilken institution som ar behorig
att betala de utestaende fordringarna till arbetstagarna i dessa fall och som faststéller
som mal for samarbetet mellan medlemsstaternas behoriga myndigheter att snarast
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mojligt reglera arbetstagarnas utestdende fordringar. Det dr vidare nodvéndigt att
foreskriva ett samarbete mellan behdriga administrativa myndigheter i medlemssta-
terna for att se till att bestimmelserna pa detta omrade tillimpas pa ratt sitt.

I artikel 1.4 i direktiv 2002/74 har det inforts bestimmelser om grénsoverskridande
situationer, dédribland i artikel 8a i direktiv 80/987. I ndimnda artikel 8a.1 anges att nér
ett foretag som &r verksamt pa minst tvd medlemsstaters territorium &r insolvent, ska
institutionen i den medlemsstat pa vars territorium arbetstagarna normalt utfor eller
utforde sitt arbete vara behorig institution for betalningen av utestdende fordringar
till arbetstagarna.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2002/74 ska medlemsstaterna sitta i kraft de lagar och
andra forfattningar som &dr nodvindiga for att folja detta direktiv fére den 8 okto-
ber 2005, och de ska tillimpa dessa bestimmelser pa alla former av insolvens som
drabbar en arbetsgivare efter den dag da dessa bestimmelser har tritt i kraft.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Charles Defossez har haft anstéllning i Belgien som arbetsledare och dérefter som
platschef vid en byggarbetsplats, forst vid bolaget EBM SA, fran och med mars 1997,
och sedan, fran och med september 2000, vid bolaget Sotimon. Bada dessa bolag har
sitt séte i Frankrike.
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Charles Defossez blev uppsagd i december 2003. Den 15 januari 2004 véckte han ta-
lan vid Conseil de prud’hommes de Dunkerque.

Genom beslut av Tribunal de commerce de Dunkerque den 1 juni 2004 forsattes So-
timon i likvidation. For att erhélla betalning av sina lonefordringar yrkade Charles
Defossez i forsta hand utbetalning frain CGEA de Lille och i andra hand fran belgiska
FFE.

I dom av den 30 juni 2006 fastslog Conseil de prud’hommes de Dunkerque att upp-
sdgningen av Charles Defossez saknade en verklig och saklig grund. Domstolen fast-
stéillde siledes hans fordringar och forklarade att domen kunde goras géillande mot
CGEA de Lille.

I beslut av den 31 januari 2008 upptog Cour d’appel de Douai hans fordringar bland
skulderna i Sotimon:s likvidation och forklarade att beslutet kunde goras gillande
mot belgiska FFE, vilket innebar att CGEA de Lille inte var behorig.

Charles Defossez overklagade detta beslut och hévdade att Cour d’appel de Douai pé
grundval av artikel 8a i direktiv 80/987 i éndrad lydelse felaktigt hade avslagit begéran
om utbetalning av l16negaranti frain CGEA de Lille och faststallt att lonegarantin fran
belgiska FFE skulle gilla.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation att vilandeforklara malet och stélla
foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 8a i direktiv [80/987], i dess lydelse enligt direktiv [2002/74], i vars
punkt 1 det foreskrivs att nér ett foretag som &r verksamt pa minst tvd medlemssta-
ters territorium blir insolvent, ska institutionen i den medlemsstat pa vars territorium
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arbetstagarna normalt utfor eller utforde sitt arbete vara behorig institution for betal-
ningen av utestaende fordringar till arbetstagarna, och i vars punkt 2 det foreskrivs att
omfattningen av arbetstagarnas rittigheter ska faststéllas i den lagstiftning som géller
for den behoriga garantiinstitutionen, tolkas s4, att den foreskriver vilken institution
som dr behorig, med uteslutande av varje annan institution? Om némnda bestam-
melse inte ska tolkas pa ovanndmnda sitt, ska den d&, med hénsyn till att direktivets
syfte dr att forstdrka rattigheterna for de arbetstagare som har anvént sig av sin ratt
till fri rorlighet och med hansyn till att direktivet enligt artikel 9 férsta stycket inte ska
paverka medlemsstaternas ritt att tillampa eller utfirda lagar eller andra forfattningar
som dr gynnsammare for arbetstagarna, tolkas sa, att lontagaren behaller rétten att
gora ansprak pa den gynnsammaste garantin fran den institution vid vilken arbetsgi-
varen dr forsikrad och till vilken denne betalar avgifter enligt nationell ritt, i stéllet
for pa garantin fran ovannidmnda institution?”

Provning av tolkningsfragan

Inledningsvis papekar domstolen att enligt artikel 2.1 i direktiv 2002/74 ska medlems-
staterna sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som dr nédvindiga for att folja
detta direktiv fore den 8 oktober 2005 och de ska tillimpa dessa bestimmelser pa alla
former av insolvens som drabbar en arbetsgivare efter den dag da dessa bestimmelser
har trdtt i kraft.

Domstolen har hirvid slagit fast att om direktiv 2002/74 inte har genomforts har
direktivet direkt effekt forst savitt avser insolvens som uppkommit efter den 8 okto-
ber 2005 (dom av den 17 januari 2008 i mél C-246/06, Velasco Navarro, REG 2008,
s. I-105, punkterna 27-29).
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Domstolen har slagit fast att Republiken Frankrike hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktiv 2002/74, genom att inte inom den foreskrivna fristen ha
vidtagit sddana atgérder som sikerstiller att bestimmelserna i detta direktiv inforli-
vas med fransk ritt (dom av den 27 september 2007 i mél C-9/07, kommissionen mot
Frankrike, REG 2007, s. I-121, punkt 12).

Eftersom Sotimon forsattes i likvidation genom beslut av Tribunal de commerce de
Dunkerque den 1 juni 2004, kan den insolvens som dr aktuell i malet vid den natio-
nella domstolen inte omfattas av bestimmelserna i direktiv 2002/74.

Det dr desto viktigare att exakt faststilla vilka bestimmelser som ska tillimpas i ett
sadant fall som det aktuella, eftersom domstolen i punkterna 20 och 25-28 i dom av
den 16 oktober 2008 i mal C-310/07, Holmqvist (REG 2008, s. I-7871), konstaterade
att artikel 8a, som inforts i direktiv 80/987 genom direktiv 2002/74, uppstiller ett nytt
kriterium for att identifiera den behdriga garantiinstitutionen. Denna artikel utgor
foljaktligen en materiell dndring av bestimmelserna i direktiv 80/987. Harav foljer
saledes att en réttslig bedomning av en sadan situation som den som é&r aktuell i mélet
vid den nationella domstolen i enlighet med bestdmmelserna i direktiv 80/987 i sin
ursprungliga version inte nédvéandigtvis leder till samma resultat om den gors i enlig-
het med bestimmelserna i detta direktiv i dess lydelse enligt direktiv 2002/74-.

Mot denna bakgrund ska den nationella domstolens fraga, for att den nationella dom-
stolen ska kunna avgora det aktuella malet, besvaras genom en tolkning av bestdm-
melserna i direktiv 80/987 i den version som géllde fore de édndringar som infordes
genom direktiv 2002/74.

Domstolen har redan framhallit att &ven om direktiv 80/987 inte innehaller bestam-
melser som uttryckligen avser arbetstagarnas fordringar nir arbetstagarna ér bosatta
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och utovar sin yrkesverksamhet i en annan medlemsstat én den dér arbetsgivaren &r
etablerad, ar direktivet inte desto mindre tillimpligt pa sddana fordringar och det ska
saledes, i enlighet med bestammelserna i detta direktiv, faststllas vilken garantiin-
stitution som &r behorig att betala dessa fordringar (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 september 1997 i mal C-117/96, Mosbzk, REG 1997, s. I-5017, punk-
terna 16 och 19).

Betriffande en sidan situation har domstolen slagit fast att den behoriga garantiin-
stitutionen enligt artikel 3 i direktiv 80/987 dr institutionen i den stat inom vars ter-
ritorium det enligt artikel 2.1 i direktivet antingen beslutas att ett forfarande for att
kollektivt tillgodose borgenirernas fordringar ska inledas, eller faststills att arbetsgi-
varens foretag eller verksamhet definitivt har upphort (se domen i det ovanndmnda
malet Mosbek, punkterna 20 och 27).

Domstolen har vidare ansett att det dr forenligt med systematiken i direktiv 80/987 att
den behdriga garantiinstitutionen ar den institution som har erhéllit eller &minstone
borde ha erhéllit avgifterna frén den insolventa arbetsgivaren, om inte myndighe-
terna helt har 6vertagit finansieringen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda mélet Mosbeaek, punkterna 24 och 25).

I det mal som gav upphov till dom av den 16 december 1999 i mal C-198/98, Everson
och Barrass (REG 1999, s. 1-8903), till vilket den nationella domstolen har hinvisat i
sin begdran om forhandsavgérande, och i vilket den insolventa arbetsgivaren, i mot-
sats till den situation som lag till grund for domen i det ovanndmnda malet Mosbeek,
hade ett driftstélle, det vill séga en filial i den medlemsstat dir arbetstagarna utfoérde
arbetet, slog domstolen fast att det &r institutionen i den medlemsstat dér filialen &r
etablerad som dr skyldig att betala de utestdende fordringarna (domen i det ovan-
ndmnda mélet Everson och Barrass, punkt 23). Den behoriga garantiinstitutionen var
for ovrigt institutionen i den medlemsstat i vilken socialférsédkringsavgifterna, saval
arbetsgivarnas som arbetstagarnas, hade erlagts.
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Nir det géller dessa omstdndigheter har den nationella domstolen angett att det o-
retag i vilket Charles Defossez var anstélld hade sitt séte i Frankrike. Vidare framgér
det av handlingarna i malet att de avgifter som syftar till att ticka en eventuell 16ne-
fordran hade betalats i denna medlemsstat och att arbetsgivaren inte hade nagot fast
driftstille i Belgien.

Mot denna bakgrund pépekar domstolen att de relevanta omstiandigheterna i mélet
vid den nationella domstolen inte motsvarar omstédndigheterna i det mal som gav
upphov till domen i det ovanndmnda malet Everson och Barrass. Daremot konstate-
rar domstolen att de relevanta omsténdigheterna i mélet vid den nationella domsto-
len 6verensstimmer med omstdndigheterna i det mal som gav upphov till domen i
det ovanndmnda malet Mosbeek.

Harav foljer att nér ett foretag som har anstéllt en arbetstagare inte har nigot drift-
stélle i den medlemsstat dér arbetstagaren ar verksam och detta foretag betalar so-
ciala avgifter i egenskap av arbetsgivare i den medlemsstat dér det har sitt sdte, ar
den garantiinstitution som, i enlighet med artikel 3 i direktiv 80/987, édr behorig for
betalning av arbetstagarnas fordringar med anledning av arbetsgivarens insolvens in-
stitutionen i den medlemsstat dar beslutet om arbetsgivarens likvidation har fattats.

Det ska tilldggas att d&ven om direktiv 80/987 inte ger arbetstagaren majlighet att vélja
mellan olika garantiinstitutioner, hindrar det dock inte arbetstagaren fran att, nir
detta védnds till hans fordel och foreskrivs i nationell rétt, utnyttja garantin hos en an-
nan institution dn den som faststéllts med tillimpning av direktivet.

Direktiv 80/987 har ndamligen till syfte att tillforsakra arbetstagarna ett unionsréttsligt
minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens (se, bland annat, dom av den 19 novem-
ber 1991 i mal C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl., REG 1991, s. [-5357, punkt 3,
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svensk specialutgava, volym 11, s. [-435, och av den 16 juli 2009 i mal C-69/08, Vis-
ciano, REG 2009, s. I-6741, punkt 27), dock utan att detta, sisom det framgar av
artikel 9 i direktivet, paverkar medlemsstaternas rétt att tillimpa eller inféra bestam-
melser som dr mer gynnsamma for arbetstagarna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 maj 2003 i mal C-160/01, Mau, REG 2003, s. I-4791, punkt 32, och av
den 25 januari 2007 i mal C-278/05, Robins m.fl., REG 2007, s. I-1053, punkt 40).

Direktiv 80/987 utgor séledes inte hinder {or att det i en lagstiftning i en medlemsstat
foreskrivs att en arbetstagare kan gora ansprak pa lonegarantin fran en nationell insti-
tution i enlighet med lagstiftningen i denna medlemsstat, antingen som komplement
eller som substitut i forhéllande till den garanti som tillhandahélls av den institution
som utpekats som behorig enligt direktivet, dock under férutsittning att nimnda ga-
ranti medfor en hogre skyddsniva for arbetstagaren.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den stillda fragan besvaras pa foljande sitt.

— Artikel 3 i direktiv 80/987, i den lydelse som géllde fére dndringen av artikeln
genom direktiv 2002/74, ska tolkas sa, att nér det giller betalningen av en ar-
betstagares utestdende fordringar, da arbetstagaren normalt utfor sitt arbete i en
annan medlemsstat dn den i vilken arbetsgivaren har sitt site — och arbetsgivaren
har forklarats vara insolvent fore den 8 oktober 2005 — och nér arbetsgivaren inte
ar etablerad i denna andra medlemsstat och uppfyller sin skyldighet att erldgga
avgifter for finansiering av garantiinstitutionen i den medlemsstat dir arbetsgi-
varen har sitt site, dr det denna institution som ska fullgéra de skyldigheter som
foreskrivs i denna artikel.

— Direktiv 80/987 utgor inte hinder for att det i en nationell lagstiftning foreskrivs
att en arbetstagare kan gora ansprak pa lonegarantin fran en nationell institution
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i enlighet med lagstiftningen i denna medlemsstat, antingen som komplement
eller som substitut i forhallande till den garanti som tillhandahalls av den insti-
tution som utpekats som behorig enligt direktivet, dock under forutséttning att
ndmnda garanti medfor en hogre skyddsniva for arbetstagaren.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 3 i radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgiva-
rens insolvens, i den lydelse som gillde fore éndringen av artikeln genom direk-
tiv 2002/74/EG, ska tolkas sa, att nir det giller betalningen av en arbetstaga-
res utestiaende fordringar, da arbetstagaren normalt utfor sitt arbete i en annan
medlemsstat dn den i vilken arbetsgivaren har sitt séite — och arbetsgivaren har
forklarats vara insolvent fore den 8 oktober 2005 — och nir arbetsgivaren inte
ar etablerad i denna andra medlemsstat och uppfyller sin skyldighet att erldgga
avgifter for finansiering av garantiinstitutionen i den medlemsstat dir arbetsgi-
varen har sitt site, dr det denna institution som ska fullgora de skyldigheter som
foreskrivs i denna artikel.
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Direktiv 80/987 utgor inte hinder for att det i en nationell lagstiftning foreskrivs
att en arbetstagare kan gora ansprak pa lonegarantin fran en nationell institu-
tion i enlighet med lagstiftningen i denna medlemsstat, antingen som komple-
ment eller som substitut i forhallande till den garanti som tillhandahalls av den
institution som utpekats som behorig enligt direktivet, dock under forutsitt-
ning att nimnda garanti medfor en hogre skyddsniva for arbetstagaren.

Underskrifter
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