KOMMISSIONEN MOT IRLAND

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 3 mars 2011*

I mél C-50/09,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véickts den 4 feb-
ruari 2009,

Europeiska kommissionen, foretrdadd av P. Oliver, C. Clyne och J.-B. Laignelot,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sOkande,

mot

Irland, foretrddd av D. O’'Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Simons, SC, och
D. McGrath, BL, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

meddelar

* Rittegangssprak: engelska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ och M. Berger (referent),

generaladvokat: J. Mazdk,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Nancheyv,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 juni 2010,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra mélet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att Ir-
land har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt radets direktiv 85/337/EEG av
den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess
lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, s. 5) och enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156,
s. 17) (nedan kallat direktiv 85/337) genom att
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— inte inforliva artikel 3 i direktiv 85/337,

— inte sdkerstilla att villkoren i artiklarna 2—4 i direktivet uppfylls fullt ut da bade de
irlindska planlaggningsmyndigheterna och myndigheten f6r miljoskydd (nedan
kallad miljoskyddsmyndigheten) &r behoriga att fatta beslut om ett projekt, och

— utesluta rivningsarbeten fran tillimpningsomradet for lagen om inforlivande av
samma direktiv.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I artikel 1.2 och 1.3 i direktiv 85/337 foreskrivs:

2. I detta direktiv anviands foljande beteckningar med de betydelser som héar anges:

Projekt:

— utférande av byggnads- eller anlidggningsarbeten eller andra installationer eller
arbeten,
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— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineral-
utvinning.

Tillstand:

den ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger ex-
ploatéren ritt att genomfora projektet.

3. Ansvarig myndighet eller ansvariga myndigheter dr de myndigheter som med-
lemsstaterna utser for att utfora de uppgifter som foljer av detta direktiv”

[ artikel 2.1-2.2a i direktivet anges:

”1. Medlemsstaterna skall vidta alla nodvindiga atgarder for att sikerstélla att pro-
jekt som kan antas medf6ra en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin
art, storlek eller lokalisering blir foremal for krav pa tillstdind och en bedémning av
deras paverkan innan tillstdnd ges. Dessa projekt anges i artikel 4.
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2. Bedémningen av miljopaverkan kan integreras i det befintliga tillstdndsforfaran-
det for projekt i medlemsstaterna eller, om detta inte dr mojligt, i andra forfaranden

eller i sddana forfaranden som tillskapas for att malséttningarna i detta direktiv skall
uppfyllas.

2a. Medlemsstaterna far foreskriva ett enda forfarande for att uppfylla kraven i detta
direktiv och kraven i radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samord-
nade atgérder for att forebygga och begrénsa fororeningar ...”

I artikel 3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Miljokonsekvensbedomningen skall i varje enskilt fall och i enlighet med artiklar-
na 4-11 pa ett lampligt sétt identifiera, beskriva och bedéma de direkta och indirekta
effekterna av ett projekt betraffande

— madnniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och landskap,

— materiella tillgangar och kulturarv,

— samspelet mellan faktorerna i forsta, andra och tredje strecksatserna”
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Artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 85/377 har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall projekt som redovisas i bilaga I bli foremal
for en bedémning i enlighet med artiklarna 5-10.

2. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall medlemsstaterna nér det géller projekt som
redovisas i bilaga II bestimma genom

a) granskning fran fall till fall,

eller

b) grénsvirden eller kriterier som faststills av medlemsstaten,

om projektet skall bli foremal fér en beddmning i enlighet med artiklarna 5-10.

Medlemsstaterna far besluta att tillimpa forfarandena i bdde a och b”

Artiklarna 5-7 i direktivet avser uppgifter som ska inhdmtas och samrad som ska
genomf6ras under ett bedomningsforfarande. I artikel 5 avses uppgifter som ex-
ploatéren ska lamna. I artikel 6 foreskrivs skyldigheten att dels samrada med myn-
digheter med ett sdrskilt miljoansvar, dels med allménheten. Nér det ér fragan om
ett gransoverskridande projekt, foreskrivs i artikel 7 skyldigheten att informera den
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andra berdrda medlemsstaten. I artikel 8 i samma direktiv framgér att resultaten av
samraden och de uppgifter som har inhdmtats ska beaktas vid tillstdndsgivningen.

Artiklarna 9-11 i samma direktiv, som avser beslutet som fattats i slutet av tillstands-
forfarandet, handlar om allminhetens och de berorda medlemsstaternas informa-
tion, skyddet for industrihemligheter och immateriella rattigheter, allménhetens
ratt till domstolsprovning och om informationsutbytet mellan medlemsstaterna och
kommissionen.

I artikel 12.1 i direktiv 85/337, i dess ursprungliga lydelse, foreskrevs att medlems-
staterna var skyldiga att f6lja bestimmelserna senast den 3 juli 1988. Vad avser de
dndringar av direktivet som gjordes genom direktiven 97/11 och 2003/35, var med-
lemsstaterna skyldiga att ha genomfort dessa éndringar senast den 14 mars 1999 res-
pektive den 25 juni 2005.

De nationella bestidmmelserna

2000 &rs plan- och bygglag

12000 ars plan- och bygglag (Planning and Development Act 2000), i dess lydelse en-
ligt 2006 ars lag om strategisk infrastruktur (Strategic Infrastructure Act 2006) (nedan
kallad PDA), faststills de bestimmelser som ér tillimpliga vid utfirdande av tillstdnd
som avser merparten av de kategorier av projekt som ar fortecknade i bilagorna I
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och II till direktiv 85/337. For vissa projekt ér det tillstind som faststills i PDA — vil-
ket kallas "planldggningstillstand” och i princip utfirdas av en lokal myndighet — det
enda tillstand som krévs for att genomfora ett projekt. I det hér fallet foreskrivs det i
PDA att de beslut som har fattats av de lokala myndigheterna kan prévas av An Bord
Pleandla (nationella ndimnden for samhaéllsplanering) (nedan kallad ndimnden).

Del X i PDA, som innefattar sections 172—177, innehaller bestimmelser om mil-
jokonsekvensbedomningar. I section 176 anges att de projekt som kraver en saddan
beddmning faststills genom forordning. I section 172 anges att, for de projekt som
omfattas av de forordningar som antagits i enligt med section 176, en miljokon-
sekvensbeskrivning ska bifogas tillstindsansokan. I enlighet med section 173 &r en
planldggningsmyndighet, som ska préva en tillstandsansokan som ska innefatta en
miljokonsekvensbeskrivning, och nidmnden, vid 6verklagande, skyldiga att beakta
miljokonsekvensbeskrivningen. I section 177 foreskrivs att de uppgifter som en sadan
beskrivning ska innehélla &r faststillda genom forordning.

Tillampningsforeskrifterna till PDA faststdlls i 2001 ars plan- och byggférordning
(Planning and Development Regulations 2001), i dess lydelse enligt 2008 &rs plan-
och byggférordning (nedan kallad PDR). Denna antogs i enlighet med bland annat
sections 176 och 177 PDA.

Del tva i PDR avser de projekt som &r undantagna en miljokonsekvensbedémning. I
section 6 PDR hénvisas till forsta delen i bilaga 2 till férordningen, i vilken "rivning av
en byggnad eller annan struktur” avses i kategori 50. I sections 9 och 10 PDR framgar
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under vilka forutséttningar ett projekt som vanligtvis dr undantaget énda ska bli fore-
mal for ett tillstandsfoérfarande.

Del tio i PDR ror miljokonsekvensbedomningar. I section 93 PDR, jamford med bi-
laga V till férordningen, faststills kategorier av projekt som kraver en sddan bedém-
ning. Section 94 PDR, i vilken de upplysningar som ska framgé i miljokonsekvensbe-
skrivningen ar fortecknade, har foljande lydelse:

”En miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla foljande:

a) de upplysningar som anges i punkt 1 i bilaga VI,

b) de upplysningar som anges i punkt 2 i bilaga VI, savitt

i) dessa upplysningar ér relevanta vid ett visst skede av tillstdndsprocessen och
for vad som dr utmirkande for ett sirskilt projekt eller en sérskild typ av pro-
jekt samt de miljoforhéllanden som kan komma att paverkas, och/eller

ii) det skiligen kan krdvas av personen eller personerna som forbereder miljo-
konsekvensbeskrivningen att hamta dessa uppgifter, med hansyn till bland
annat befintliga kunskaper och beddmningsmetoder, och
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¢) en sammanfattning som formulerats pé ett icke-fackmannamaissigt sitt av de
uppgifter som krévs enligt punkterna a och b”

I bilaga VI till PDR anges de upplysningar som en miljékonsekvensbeskrivning ska
innehalla. I punkt 2 b i bilagan framgér att beskrivningen ska innehélla foljande:

"En beskrivning av de miljéforhéllanden som kan komma att paverkas i betydande
omfattning av det foreslagna projektet, i synnerhet inklusive:

— manniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och landskap,

— materiella tillgangar, inklusive det arkitektoniska och arkeologiska arvet och
kulturarvet,

— samspelet mellan de faktorer som angetts ovan.”

I enlighet med section 108 PDR ska den behériga planlaggningsmyndigheten kon-
trollera att uppgifterna i miljokonsekvensbeskrivningen 6verensstimmer med kraven
i namnda forordning.
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1992 ars lag om upprittande av miljoskyddsmyndigheten

I 1992 ars lag om upprittande av miljoskyddsmyndigheten (Environmental Protec-
tion Agency Act 1992) (nedan kallad EPAA) har bland annat ett nytt system f6r sam-
ordnade atgérder for att begrdnsa fororeningar inforts genom att flera industriverk-
samheter aldggs att inneha tillstand fran miljoskyddsmyndigheten. Da en verksamhet
ar ny och/eller avser en ny byggnad ska verksamheten &ven inneha sadant planldgg-
ningstillstind som anges i PDA.

Section 98 EPAA - i vilken planldggningsmyndigheterna f6rbjods att beakta aspek-
ter som var relaterade till risken foér fororening vid prévningen av en ansokan om
planldggningstillstand — har dndrats genom section 256 PDA. Section 98 dndrades
satillvida att &ven om myndigheterna inte far uppstélla krav pa begridnsade forore-
ningsemissioner for att utfirda tillstand till verksamheter som éven kraver tillstaind
fran miljoskyddsmyndigheten, kan dock myndigheterna i forekommande fall avsla en
ansokan om planldggningstillstand pa grund av miljoskl. I section 98, i dess éndrade
lydelse, foreskrivs en mojlighet for myndigheterna att uppmana miljoskyddsmyndig-
heten att inkomma med synpunkter p4, bland annat, miljokonsekvensbeskrivningen.
Miljoskyddsmyndigheten ér dock inte skyldig att efterkomma uppmaningen.

11994 ars férordning om miljoskyddsmyndigheten (Environmental Protection Agen-
cy (Licensing) Regulations 1994) (nedan kallad EPAR) foreskrivs mojligheten for mil-
joskyddsmyndigheten att underritta en planldggningsmyndighet om en tillstindsan-
sOkan. Myndigheten ér dock inte skyldig att besvara underréttelsen.
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1930 ars lag om nationella monument

11930 érs lag om nationella monument (National Monuments Act 1930) (nedan kal-
lad NMA) regleras skyddet for de, kulturellt sett, viktigaste irlaindska arkeologiska
lamningarna, som kvalificeras som "nationella monument” Lagen &ndrades genom
en lag fran ar 2004 (National Monuments (Amendment) Act 2004) for att mjuka upp
de krav som stélldes i den tidigare lagen avseende forslag om dndring eller strykning
av nationella monument.

I section 14 NMA tilldelas den irlandska ministern for miljo, arv och de lokala myn-
digheterna (nedan kallad ministern) ett utrymme f6r skonsmaéssig bedémning for
att besluta om ett nationellt monument ska forstéras. Om ett nationellt monument
upptécks nar ett vagprojekt som har varit foremal for en miljokonsekvensbedémning
genomfors, anges det i section 14a NMA att det, i avvaktan pa anvisningar fran minis-
tern, i princip ar forbjudet att utfora arbete pd monumentet. Anvisningarna kan inne-
fatta olika "atgédrder avseende monumentet’, inklusive rivning. Det foreskrivs inte att
nigon miljokonsekvensbedomning ska utforas nir beslut om dessa atgérder fattas. I
section 14b NMA foreskrivs dock att ministerns anvisningar ska delges namnden.
Om det i anvisningarna foreskrivs att vigprojektet ska édndras, ska ndmnden prova
huruvida éndringen kan ha en mérkbar paverkan p& miljon. Om nimnden anser att
sa ar fallet, ska namnden kréva att en miljokonsekvensbeskrivning ges in.
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Det administrativa forfarandet

Efter att ha provat ett klagomél om Irlands inforlivande av direktiv 85/337, ansig
kommissionen att medlemsstaten inte hade genomfort direktivet pa ett fullstindigt
och korrekt sitt. Genom formell underréttelse av den 19 november 1998 bereddes
Irland tillfalle att yttra sig inom ramen for ett fordragsbrottsférfarande. En andra for-
mell underrittelse skickades till Irland den 9 februari 2001.

Efter att ha bedomt det yttrande som ingetts som svar pa de formella underréttelser-
na, sinde kommissionen den 6 augusti 2001 ett motiverat yttrande till Irland. I detta
yttrande angav kommissionen att medlemsstaten inte hade inforlivat artiklarna 2-6,
8 och 9 i direktivet pa ett korrekt sitt. Irland meddelade kommissionen i sitt svar att
nodvindiga lagéndringar holl pa att antas for att sékerstilla inforlivandet, och be-
gdrde att kommissionen skulle skjuta upp den fortsatta handlaggningen av drendet.

Med anledning av nya klagomal sinde kommissionen den 2 maj 2006 en komplet-
terande formell underrittelse till Irland.

Kommissionen anség inte att svaren var tillfredsstidllande, och séinde darfér den
29 juni 2007 ett kompletterande motiverat yttrande i vilket den fann att Irland fort-
farande inte hade inforlivat direktiv 85/337 pa ett korrekt sétt, bland annat vad géillde
artiklarna 2—4. Kommissionen uppmanade medlemsstaten att, inom tvd manader
fran mottagandet av yttrandet, vidta nddvéndiga atgarder for att ritta sig efter detta.
I sitt svar vidholl Irland att den gillande irlindska lagstiftningen nu utgjorde ett kor-
rekt inforlivande av direktivet.

Kommissionen har darfor viackt forevarande talan.
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Provning av talan

Den forsta anmdrkningen: Artikel 3 i direktivet har inte inforlivats

Parternas argument

Enligt kommissionen har artikel 3 i direktiv 85/337 en grundldggande betydelse i och
med att det i den definieras vad som utgor en miljokonsekvensbedémning. Artikeln
ska ddrmed uttryckligen inforlivas. De bestimmelser som Irland anser inforlivar arti-
kel 3 i direktivet pa ett korrekt sétt &r otillrdckliga.

Kommissionen anser att section 173 PDA — i vilken det krévs att planldggningsmyn-
digheten ska beakta upplysningarna i miljokonsekvensbeskrivningen som exploatoren
har lamnat in — avser skyldigheten enligt artikel 8 i direktiv 85/337 att beakta de upp-
gifter som har inhamtats enligt artiklarna 5-7 i direktivet. Ddremot motsvarar sec-
tion 173 inte den mer omfattande skyldighet som den behoriga myndigheten aldggs i
artikel 3 i direktivet att garantera att en miljokonsekvensbedomning genomfors som
identifierar, beskriver och bedomer samtliga faktorer som foreskrivs i artikel 3.

Kommissionen har — avseende sections 94, 108 och 111 PDR samt bilaga VI till PDR —
papekat att bestimmelserna endast dels fortecknar de faktorer som exploatéren ska
inkomma med uppgifter om i miljokonsekvensbeskrivningen, dels foreskriver de be-
horiga myndigheternas skyldighet att kontrollera om uppgifterna &r fullstindiga. De
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skyldigheter som avses i dessa bestimmelser skiljer sig fran den skyldighet som aldggs
den behoriga myndigheten enligt artikel 3 i direktivet, ndmligen att genomféra en
fullstdndig miljokonsekvensbedémning.

Kommissionen har — betriffande relevansen av de irlindska domstolarnas praxis ro-
rande tillimpningen av de aktuella bestimmelserna i den nationella ritten — papekat
att &ven om domstolarna kan tolka tvetydiga bestammelser sé att de 6verensstimmer
med ett direktiv, sd kan de inte fylla ut de rittsliga brister som finns i den nationella
lagstiftningen. Utdragen fran de domar som Irland har aberopat avser for 6vrigt inte
tolkningen av denna lagstiftning, utan av direktiv 85/337 i sig.

Irland har bestritt den betydelse som kommissionen tillméter artikel 3 i direktivet.
Artikeln ar formulerad i generella ordalag, och det foreskrivs endast att miljokon-
sekvensbedomningen ska utforas i enlighet med artiklarna 4—11 i direktivet. Genom
att inforliva artiklarna 4—11 med den nationella ritten har en medlemsstat ddrmed
sakerstillt inforlivandet av artikel 3.

Irland anser vidare att genom sections 172.1 och 173 PDA, sections 94 och 108 PDR
samt bilaga VI till PDR sdkerstills att bestimmelserna i artikel 3 i direktiv 85/337
fullstdndigt inforlivas. Irland har understrukit att Supreme court (Irland) genom tva
domar fran ar 2003 respektive ar 2007, ndmligen O’Connell mot Environmental Pro-
tection Agency och Martin mot An Board Pleandla, har faststéllt att myndigheterna
for samhillsplanering och miljoskyddsmyndigheten enligt nationell ritt ar skyldiga
att bedoma de faktorer som anges i artikel 3 och samspelet mellan dessa faktorer. I
domarna, som ska beaktas vid bedomningen av den nationella lagstiftningens omfatt-
ning, fylls inte nagra réttsliga luckor ut. I stéllet konstateras det enbart i domarna att
behoriga myndigheter enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen &r skyldiga att
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bedoma ett projekts effekter pad miljon med hénsyn till de kriterier som foreskrivs i
artikel 3 i direktiv 85/337.

Alternativt har Irland hinvisat till begreppet "lamplig planering och hallbar utveck-
ling” som anges i section 34 PDA. Det ar det huvudsakliga kriterium som alla plan-
laggningsmyndigheter ska beakta nir en tillstindsansokan provas. Detta begrepp till-
lampas utover alla de kriterier som foreskrivs i section 34, samt i andra bestimmelser
i samma lag, inklusive section 173 PDA, vars tillimpning stérks.

Irland har slutligen gjort gillande att kommissionen inte respekterar det utrymme
for skonsméssig bedomning som medlemsstaterna tilldelas i artikel 249 EG vad avser
formen och tillvigagangssittet for att sdkerstilla att ett direktiv inforlivas. Genom
att krdva att artikel 3 i direktiv 85/337 ska inforlivas ordagrant, visar kommissionen
att den saknar kinnedom om det regelverk och den réttspraxis som under 45 ar har
utvecklats i Irland kring begreppet "lamplig planering” och "hallbar utveckling”.

Domstolens beddmning

Domstolen konstaterar inledningsvis att kommissionen och Irland tolkar artikel 3 i
direktiv 85/337 olika och att de analyserar artikelns forhallande till artiklarna 4-11
i direktivet pa olika sitt. Kommissionen har havdat att det foreskrivs skyldigheter i
artikel 3 som dr mer omfattande &n de som anges i artiklarna 4-11, medan Irland
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anser att artikel 3 endast har formulerats i allmdnna ordalag och att det detaljerade
forfarandet for miljokonsekvensbedémningen preciseras i artiklarna 4—11.

Domstolen finner i denna del att dven om det i artikel 3 i direktivet anges att miljo-
konsekvensbedémningen ska genomf6ras ”i enlighet med artiklarna 4—11” i direkti-
vet, skiljer sig de skyldigheter som framgar av dessa artiklar fran den skyldighet som
foreskrivs i artikel 3.

Enligt artikel 3 i direktiv 85/377 ska den behdriga miljomyndigheten utféra en miljo-
konsekvensbedémning som ska omfatta en beskrivning av de direkta och indirekta ef-
fekterna av ett projekt betréffande de faktorer som anges i de tre forsta strecksatserna
och samspelet mellan dem (dom av den 16 mars 2006 i mal C-332/04, kommissionen
mot Spanien, punkt 33). Sdsom framgar av artikel 2.1 i samma direktiv ska bedom-
ningen utforas innan tillstand ges till att genomfora ett projekt.

For att fullgora sin skyldighet enligt artikel 3 kan den behériga miljomyndigheten inte
begrinsa sig till att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekterna av ett
projekt betrédffande vissa faktorer, utan den ska i varje enskilt fall utfora bedomningen
pa ett lampligt sétt.

Skyldigheten att utféra en bedémning skiljer sig frén skyldigheterna i artiklarna 4-7,
10 och 11 i direktiv 85/337. Dessa bestar i huvudsak i att inhdmta och utbyta informa-
tion, att samrada, att offentliggora och att garantera rétten till domstolsprévning. I
dessa artiklar foreskrivs processuella bestimmelser som endast avser genomférandet
av den konkreta skyldighet som foreskrivs i artikel 3 i direktivet.
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I artikel 8 i samma direktiv foreskrivs visserligen att resultaten av samraden och de
uppgifter som har inhdmtats enligt artiklarna 5-7 ska beaktas vid tillstdndsgivningen.

Skyldigheten att i slutet av beslutsforfarandet beakta uppgifter som den behoriga mil-
jomyndigheten har inhdmtat ska dock inte blandas ihop med beddmningsskyldighe-
ten enligt artikel 3 i direktiv 85/337. Denna bedémning, som ska utféras innan beslut
fattas (dom av den 4 maj 2006 i mal C-508/03, kommissionen mot Férenade kunga-
riket, REG 2006, s. I-3969, punkt 103), innebér ndmligen en bedémning i sak av de
inhdmtade uppgifterna samt ett 6vervigande om uppgifterna eventuellt ska komplet-
teras. Den behoriga miljomyndigheten ska f6ljaktligen béde utféra efterforskningar
och analyser for att kunna utféra en bedéomning som ar s komplett som mojlig av de
direkta och indirekta effekterna av det aktuella projektet betriffande faktorerna i de
tre forsta strecksatserna i artikel 3 och samspelet dem emellan.

Det framgar foljaktligen savil av lydelsen i de aktuella direktivbestimmelserna som
av systematiken i direktivet att artikel 3 utgor en grundliggande bestimmelse. Att
enbart inforliva artiklarna 4—11 i direktivet kan inte automatiskt ses som att artikel 3
har inforlivats.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som domstolen ska prova huruvida de
nationella bestimmelser som Irland har &beropat utgor ett korrekt inforlivande av
artikel 3 i direktiv 85/337.

Det framgar av en lasning av section 172 PDA, section 94 PDR och av bilaga VI till
PDR att dessa bestimmelser avser exploatorens skyldighet att 1dmna in en beskriv-
ning av den inverkan pa miljon som projektet kan antas medfora. Detta motsvarar,
i likhet med vad kommissionen har anfort, den skyldighet som exploatoren alédggs i
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artikel 5 i direktiv 85/337. I section 108 PDR foreskrivs inte ndgon annan skyldighet
for planldggningsmyndigheten &n att kontrollera om uppgifterna ar fullstdndiga.

Av section 173 PDA framgar det att planldggningsmyndigheten ska, da den prévar
en tillstdindsansokan som innefattar en miljokonsekvensbeskrivning, beakta denna
miljokonsekvensbeskrivning samt alla ytterligare upplysningar som har inldamnats.
Det framgéar av sjilva lydelsen i section 173 PDA att enbart en liknande skyldighet
som den som anges i artikel 8 i direktiv 85/337 foreskrivs, namligen skyldigheten
att beakta resultaten av samridden och de uppgifter som har inhdmtats under till-
standsforfarandet. Denna skyldighet motsvarar inte den mer omfattande skyldighet
som den behoriga miljomyndigheten aldggs enligt artikel 3 i samma direktiv, ndmli-
gen att utfora en bedomning av miljokonsekvenserna utifran de faktorer som anges i
bestammelsen.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att de nationella bestammelser som Ir-
land har dberopat inte gor det mojligt att uppné det resultat som efterstrivas i arti-
kel 3 i direktivet.

Enligt fast réttspraxis kréver forvisso inforlivandet med nationell rétt av ett direk-
tiv inte nodvéndigtvis att dess bestimmelser aterges formellt och ordagrant i en ut-
trycklig och specifik lagregel. Det kan vara tillriackligt att det finns en allmén réttslig
ram om det dédrigenom pa ett effektivt sétt sikerstills att direktivet tillampas fullt
ut pa ett tillrackligt klart och precist sitt (se, bland annat, dom av den 16 juli 2009
i mal C-427/07, kommissionen mot Irland, REG 2009, s. I-6277, punkt 54 och dar
angiven réttspraxis). Det framgar inte desto mindre av fast réttspraxis att bestim-
melserna i ett direktiv ska genomf6ras med obestridligt bindande verkan samt pa ett
sadant tillrackligt tydligt, precist och klart sétt att kravet pa réttssikerhet uppfylls.
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Om direktivet syftar till att skapa rattigheter for enskilda innebéar detta krav att de
personer som berors ska ges mojlighet att fa full kinnedom om sina réttigheter (se,
bland annat, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Irland, punkt 55 och
dér angiven réttspraxis).

I Supreme courts dom i det ovanndmnda mélet O’Connell mot Environmental Pro-
tection Agency har rétten sédkerligen, i det stycke som Irland aberopat, tolkat de
nationella bestimmelserna i enlighet med direktiv 85/337. Enligt EU-domstolens
fasta praxis dr en sddan direktivkonform tolkning av bestimmelser i nationell ratt
emellertid inte i sig s klar och precis att den uppfyller kraven pé réttssékerhet (se,
bland annat, dom av den 10 maj 2007 i mal C-508/04, kommissionen mot Osterrike,
REG 2007, s. I-3787, punkt 79 och dér angiven riéttspraxis). I det avsnitt som Irland
har hinvisat till i Supreme courts dom i det ovanndmnda malet Martin mot An Bord
Pleandla behandlas frédgan om alla de faktorer som anges i artikel 3 i direktivet finns
med i den tillstindsprocess som har inforts genom den irlandska lagstiftningen. Det
anges ddremot inte ndgot ndrmare svar pa den for den forsta anméarkningen avgoran-
de fragan, ndmligen vad de nationella myndigheternas bedomning av dessa faktorer
ska utgoras av.

Aven om det antogs att begreppen “limplig planering” och “hallbar utveckling’, som
Irland ocksa har hinvisat till, omfattar kriterierna i artikel 3 i direktiv 85/337, ar det
inte visat att det enligt dessa begrepp krévs att ndmnda kriterier beaktas i samtliga fall
dér en miljokonsekvensbedémning erfordras.

Hairav foljer att varken nationell rittspraxis eller begreppen "1dmplig planering” eller
"héllbar utveckling” kan &beropas for att kompensera underlatenheten att inforliva
artikel 3 i direktiv 85/337 med den irldndska rattsordningen.
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Den forsta anmérkningen som kommissionen har anfort till stod for sin talan ska
saledes anses som vilgrundad.

Den andra anmdrkningen: Underldtenhet att sikerstilla att artiklarna 2-4 i
direktiv 85/337 uppfylls fullt ut da flera myndigheter dr inblandade i beslutforfarandet

Parternas argument

Enligt kommissionen &dr det nédvindigt att miljokonsekvensbedémningen utfors
inom ramen for ett enhetligt forfarande. I Irland, efter det att miljoskyddsmyndig-
heten inférdes, omfattas emellertid vissa projekt som kraver en sddan bedémning
av tva olika beslutsforfaranden. Det ena forfarandet giller planldggningsmyndighe-
ternas beslut om aspekter pa markanvéindningen, och det andra forfarandet ror mil-
joskyddsmyndighetens beslut om fororeningsaspekter. Kommissionen har medgett
att planldaggningstillstandet och miljoskyddsmyndighetens tillstand, sasom ér fallet i
irlindsk réttspraxis (se Supreme courts dom i det ovanndmnda malet Martin mot An
Bord Pleandla), tillsammans kan anses utgora ett "tillstdnd” i den mening som avses i
artikel 1.2 i direktiv 85/337. Kommissionen har inga invdndningar mot att tillstandet
beviljas i tva pd varandra foljande steg. Kommissionen har dock kritiserat den irlénd-
ska lagstiftningen for att inte planldggningsmyndigheterna och miljoskyddsmyndig-
heten aldggs att samordna sina verksamheter. Enligt kommissionen strider detta mot
artiklarna 2—4 i direktivet.

Betriffande artikel 2 i direktivet har kommissionen péapekat att det enligt artikeln
krévs att en miljokonsekvensbedomning for de projekt som avses i artikel 4 i direk-
tivet utfors "innan tillstdnd ges” Kommissionen anser dock att enligt den irléndska
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lagstiftningen kan en del av beslutsforfarandet genomféras utan att det aktuella kra-
vet uppfylls. Enligt lagstiftningen krévs ndmligen inte att en tillstdindansékan ldmnas
till planldggningsmyndigheterna innan en tillstdndsansékan ldmnas till miljéskydds-
myndigheten, vilken inte har behorighet att utfora en miljokonsekvensbedémning.
Planldggningsmyndigheterna &r inte heller skyldiga att, vid sin beddmning, beakta
inverkan av fororeningar, vilka riskerar att inte bli foremal for ndgon bedémning.

Kommissionen har med hénvisning till domstolens praxis (se, bland annat, dom av
den 20 november 2008 i mal C-66/06, kommissionen mot Irland, punkt 59) under-
strukit att kommissionen inte dr skyldig att vinta pa att lagen om inforlivande far
skadliga effekter, ej heller att visa att sddana skadliga effekter har uppkommit, om
lagen i sig &r otillracklig eller bristfillig.

Kommissionen anser f6ljande betraffande artikel 3 i direktiv 85/337. Dé flera myndig-
heter dr behoriga, ska forfarandena vid var och en av myndigheterna tillsammans sa-
kerstilla att den bedomning som krévs i artikel 3 genomfors fullt ut. Genom en strikt
avgransning av roller for dels de behoriga planldggningsmyndigheterna, dels miljo-
skyddsmyndigheten — sdsom det foreskrivs i den irlindska lagstiftningen — beaktas
formellt sett inte begreppet "milj6” vid beslutsfattandet. Ingen av de myndigheter
som &r inblandade i tillstandsfoérfarandet ansvarar namligen for att samspelet mellan
faktorerna i forsta, andra och tredje strecksatserna i artikel 3 bedéms och beaktas, da
de omfattas av olika ansvarsomraden hos respektive myndighet.
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Kommissionen har — med hénvisning till section 98 EPAA, i dess éndrade lydelse,
och till EPAR — noterat att det inte finns nagon formell anknytning mellan de be-
hoériga myndigheterna i form av en skyldighet att samrdda med varandra under till-
standsforfarandet vid planldggningsmyndigheten och under tillstandsforfarandet vid
miljoskyddsmyndigheten.

For att askadliggora sin bedomning har kommissionen hénvisat till projektet om in-
stallering av en forbranningsugn i Duleek i grevskapet Meath och av en fabrik for
trdbehandling i Leap i grevskapet Offaly.

Med hénvisning till dom av den 4 maj 2006 i mél C-98/04, kommissionen mot For-
enade kungariket (REG 2006, s. [-4003) har Irland gjort géllande att kommissionens
andra anmérkning inte kan tas upp till sakprévning, i den del kommissionen inte till-
rackligt utforligt har angett hur Irland, genom att utndmna tva behoriga myndigheter,
asidositter kraven i direktiv 85/337. Detta har inverkat menligt pa Irlands mojligheter
att forbereda sitt forsvar.

Irland har i sak gjort gillande att foljden av att flera behoriga myndigheter &r in-
blandade i beslutsfoérfarandet, vilket &r tillatet enligt artiklarna 1.3 och 2.2 i direk-
tiv 85/337, dr att deras delaktighet och deras skyldigheter skiljer sig at och aktualise-
ras vid olika skeden innan "tillstandet for projektet” ges. Med hénvisning till Supreme
courts dom i det ovanndmnda méalet Martin mot An Bord Plaendla, har Irland gjort
gillande att det inte finns nigot i direktivet som antyder att endast en behorig myn-
dighet ska utfora en “enhetlig bedomning” av miljokonsekvenserna.

Irland har bestritt att det finns en strikt avgridnsning mellan de tvd myndigheternas
behorighet att fatta beslut och anser att de ddremot Gverlappar varandra. Begrep-
pet “lamplig planering och hallbar utveckling’, som det hénvisas till i PDA, ar ett
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mycket brett begrepp som bland annat omfattar milj6fororening. Planldggningsmyn-
digheterna dr skyldiga att beakta sddana fororeningar i samband med ett beslut om
planldggningstillstand. For 6vrigt foreskrivs det uttryckligen i olika bestimmelser att
dessa myndigheter har befogenhet att avsla en ansdkan om planlaggningstillstdnd pa
grund av miljoskal.

Som svar pd kommissionens argument att en tillstdndsansdkan kan lamnas till mil-
joskyddsmyndigheten innan nagon anstkan ldmnas till en planldggningsmyndighet,
och dirmed innan nagon miljokonsekvensbedomning har utforts, har Irland gjort
gillande foljande. Enligt irlandsk ratt omfattas "tillstand for ett projekt” bade av ett
tillstdnd fran den behoriga planlaggningsmyndigheten och fran miljoskyddsmyndig-
heten. Under dessa forutsittningar dr det inte till nagon praktisk férdel for exploato-
ren att ansoka om ett tillstdnd fran miljoskyddsmyndigheten utan att samtidigt limna
in en tillstdndsansokan till planldggningsmyndigheten. Nagon sadan skillnad mellan
ansokningarna foreligger alltsa inte i praktiken.

Irland har vidare gjort gillande att det — i motsats till kommissionens pastaende
att miljoskyddsmyndigheten inte kunde genomfora ndgon miljokonsekvensbedom-
ning — iflera fall, bland annat vid tillstdndsansokningar om atervinning eller bortskaf-
fande av avfall och vid tillstdndsans6kningar om integrerad kontroll och fororenings-
prevention, foreligger en skyldighet att lamna in en miljokonsekvensbeskrivning till
miljoskyddsmyndigheten, oberoende av om en tillstdndsansokan tidigare har laimnats
in till en planldggningsmyndighet. I sédana fall dr dessutom miljoskyddsmyndigheten
uttryckligen behorig att begira in ytterligare uppgifter fran sékanden, och den kan
dédrmed kréiva in uppgifter som materiellt sett dr liknande dem som férekommer i en
miljokonsekvensbeskrivning.
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Irland anser att det r oldmpligt att den behoriga planliggningsmyndigheten och mil-
joskyddsmyndigheten ska vara skyldiga att samréda i varje enstaka fall. Det &r lampli-
gare att tillata ett sddant samrad, genom att de beslutsfattande myndigheterna ges ett
utrymme for skonsméssig bedomning att avgora i varje enskilt fall om det &dr lampligt
att samrada pa detta sitt.

Irland har slutligen bestritt relevansen av domen av den 20 november 2008 i det ovan-
nimnda malet kommissionen mot Irland, som kommissionen har hinvisat till for
att slippa att bevisa sina pastdenden. I det ovanndmnda maélet gillde ndmligen den
pastadda 6vertradelsen hur Irland hade inforlivat direktiv 85/337 med den irlindska
nationella réitten, medan detta mél avser tillimpningen av den lagstiftning som saker-
stéller inforlivandet av direktivet. Trots att det i den irlandska lagstiftningen har in-
forts ett komplett system for att bedoma miljokonsekvenserna, pastar kommissionen
att det kan vara sé att lagstiftningen inte alltid tillimpas korrekt i praktiken. I detta
hénseende aligger bevisbérdan kommissionen, vilket den inte har uppfyllt. Hanvis-
ningarna till projekten i Duleek och Leap kan inte pa nagot sitt styrka kommissionens
pastaenden.

Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprévning av den andra anméarkningen

Enligt fast réttspraxis ska — inom ramen for ett fordragsbrottsforfarande som inletts
enligt artikel 226 EG — det motiverade yttrandet och talan innehalla en konsekvent
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och precis framstillning av anmérkningarna, s& att medlemsstaten och domstolen
exakt kan forstd rickvidden av det pastddda dsidosittandet av unionsritten. Detta
ar nodvandigt for att ndmnda stat pa ett dndamalsenligt sitt ska kunna gora sina
invdndningar gillande och for att domstolen ska kunna kontrollera om det pastidda
fordragsbrottet faktiskt foreligger (se, bland annat, dom av den 4 maj 2006 i det ovan-
ndmnda malet C-98/04, kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 18, och av
den 20 november 2008 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Irland, punkt 31).

I forevarande mal framgar det av handlingarna i malet att kommissionen under det
administrativa forfarandet — bade i punkterna 3.2.2-3.2.5 i det motiverade yttrandet
av den 6 augusti 2001 och i punkterna 2.17 och 2.18 i det kompletterande motiverade
yttrandet av den 29 juni 2007 — angav varfor den strikta avgransningen mellan de olika
roller som tilldelas dels planlaggningsmyndigheterna, dels miljoskyddsmyndigheten,
inte uppfyller kraven i direktiv 85/337. I dessa punkter forklaras att denna behorig-
hetsuppdelning inte &r forenlig med den omstandigheten att begreppet "miljo’; sasom
begreppet ska beaktas i beslutsforfarandet enligt direktivet, innebar ett beaktande av
samspelet mellan de faktorer som omfattas av de bada beslutsmyndigheternas olika
behorighetsomraden.

Den aktuella anmérkningen har framstallts i identiska eller liknande ordalag i punkt 55
och foljande punkter i ans6kan genom vilken talan véickts. Ansokan innehaller dess-
utom, i punkterna 9-20, en sammanfattning av de relevanta bestimmelserna i den
irlandska lagstiftningen.

Hérav foljer att de pastdenden som kommissionen har framfort under det adminis-
trativa forfarandet och i mélet vid domstolen har varit tillrackligt tydliga for att Irland
skulle kunna forbereda sitt forsvar pa ett andamalsenligt satt.
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Domstolen avslar dérfor Irlands invindning om réttegdngshinder avseende kommis-
sionens andra anmérkning.

— Provning i sak

Domstolen konstaterar inledningsvis att kommissionen genom sin andra anmérkning
har kritiserat inforlivandet av artiklarna 2—4 i direktiv 85/337 med den irldndska lag-
stiftningen, i den del de forfaranden som har inforts genom lagstiftningen inte siker-
stéller att dessa artiklar fullt ut uppfylls da flera nationella myndigheter dr inblandade
i beslutsprocessen.

Irlands argumentation att kommissionen inte har visat talans sakliga grund ska sale-
des underkdnnas. Om det — i likhet med vad kommissionen har gjort géllande — &r
sattet for hur direktiv 85/337 har inforlivats som &r foremalet for fordragsbrottstalan,
och inte det konkreta resultatet av tillimpningen av den nationella lagstiftningen om
inforlivande, ska domstolen kontrollera om denna lagstiftning i sig &r otillracklig eller
bristfallig for att inférliva direktivet, sasom kommissionen har hévdat. Det dr dérvid
inte nédvéndigt att visa de faktiska foljderna av den nationella inforlivandelagstift-
ningen betréffande vissa enskilda projekt (se domen av den 20 november 2008 i det
ovannidmnda malet kommissionen mot Irland, punkt 59).

I artikel 1.2 i direktiv 85/337 definieras termen tillstind” som den ansvariga myn-
dighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger exploatoren ritt att ge-
nomf6ra projektet. I punkt 3 i artikeln anges att ansvarig myndighet eller ansvariga
myndigheter ér de myndigheter som medlemsstaterna utser till att utféra de uppgif-
ter som foljer av detta direktiv.
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Inom ramen for den frihet som medlemsstaterna har att bestimma vilka behoriga
myndigheter som ska utfirda tillstinden i den mening som avses i direktivet, kan de
anfortro denna uppgift at flera myndigheter. Detta har kommissionen for 6vrigt ut-
tryckligen medgett.

I artikel 2.2 i direktiv 85/337 foreskrivs vidare att bedomningen av miljopaverkan kan
integreras i det befintliga tillstandsforfarandet for projekt eller, om detta inte &r moj-
ligt, i andra forfaranden eller i sadana forfaranden som tillskapas for att malséttning-
arna i detta direktiv ska uppfyllas.

Denna bestdmmelse innebér att medlemsstaterna ar fria att faststélla handlaggnings-
regler och villkor for att bevilja tillstdnd.

Denna frihet kan dock endast utévas inom de begriansningar som uppstills i direkti-
vet och i den mén som medlemsstaternas val garanterar att malen i direktivet till fullo
foljs.

I artikel 2.1 i direktiv 85/337 anges att miljokonsekvensbedémningen ska ske "innan
tillstand ges” Det innebér att provningen av de direkta och indirekta effekterna av ett
projekt betrédffande faktorerna i artikel 3 i direktivet och av samspelet dem emellan
ska ha utforts fullt ut innan tillstandet ges.

Det finns visserligen inte ndgot som hindrar Irland fran att vilja att ge tva olika myn-
digheter i uppdrag att sékerstélla mélen i ndmnda direktiv (ndmligen myndigheterna
som ansvarar for samhéllsplanering samt miljoskyddsmyndigheten). Detta dr dock
under forutsattning att respektive myndighets behorighet och de regler som styr
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maélens forverkligande garanterar att en miljokonsekvensbedémning gors pa ett full-
stiandigt sétt och i god tid, det vill séga innan tillstdnd beviljas i den mening som avses
i direktivet.

Kommissionen har gjort gillande att det finns en brist i den irlindska lagstiftning-
en. Denna brist dr resultatet av kombinationen av tva faktorer. Den forsta faktorn &r
enligt kommissionen att miljoskyddsmyndigheten helt saknar ritt att utféra en mil-
jokonsekvensbedomning d& den provar en tillstdindsansokan for ett projekt utifran
fororeningsaspekter. Den andra faktorn ér att miljoskyddsmyndigheten har mojlighet
att prova och besluta i fragor som ror féroreningar innan den ansvariga planlidgg-
ningsmyndigheten, som &r den enda som kan kréva en miljokonsekvensbeskrivning
fran exploatoren, har provat fragan.

Irland, som till sitt férsvar inte har bestritt att miljoskyddsmyndigheten generellt sak-
nar behorighet att begira en sddan beskrivning fran exploattren, har gjort gillande
att det inte &r till ndgon praktisk fordel for exploatoren att ansoka om ett tillstdnd fran
miljoskyddsmyndigheten utan att samtidigt lamna in en ansokan till planldggnings-
myndigheten, da exploatoren behover ett tillstiand fran bada myndigheterna. Irland
har dock varken visat eller ens péstatt att det juridiskt sett &r oméjligt for exploatéren
att erhélla ett beslut fran miljoskyddsmyndigheten sa linge som nagot érende inte
anhidngiggjorts hos den ansvariga planldggningsmyndigheten.

[ EPAR foreskrivs visserligen en mojlighet for miljoskyddsmyndigheten att underritta
en planlidggningsmyndighet om en tillstdindsansokan. Det ér dock ostridigt mellan
parterna att det inte &r fridga om nagon skyldighet och att myndigheten som mottar
underrittelsen inte &r skyldig att besvara den.
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Det kan alltsa inte uteslutas att miljoskyddsmyndigheten — i egenskap av myndighet
som dr ansvarig att besluta om ett tillstand for ett projekt utifran féroreningsaspekt-
er — fattar ett beslut utan att ndgon miljokonsekvensbedomning har utforts i enlighet
med artiklarna 2—4 i direktiv 85/337.

Irland har gjort géllande att miljoskyddsmyndigheten i vissa fall — bland annat vid
tillstdnd for atervinning och bortskaffande av avfall samt vid tillstand for integre-
rad kontroll och for fororeningsprevention — &r behorig att begéra in en miljokon-
sekvensbeskrivning, som den ska beakta. Sédana regler som bara géller vissa fall kan
emellertid inte fylla ut den brist i den irldndska lagstiftningen som har identifierats i
foregaende punkt.

Irland anser éven att planliggningsmyndigheterna ér behoriga att, efter 4ndringen
i EPAA genom section 256 PDA, i forekommande fall avsla en tillstdndsansékan pé
grund av miljoskél och att begreppen “limplig planering” och ”héllbar utveckling”
allmént ger dessa myndigheter en sddan behorighet.

En saddan utvidgning av planlidggningsmyndigheternas behorighet kan, sdsom Irland
har gjort géllande i vissa fall, innebéra att de miljoansvariga myndigheternas behorig-
het dverlappar varandra. Det kan &dnda konstateras att en sddan Gverlappning inte
kan fylla ut den brist som har identifierats i punkt 81 i férevarande dom, det vill
sdga att miljoskyddsmyndigheten ensam kan besluta, utan nagon miljokonsekvens-
bedomning i enlighet med artiklarna 2—4 i direktiv 85/337, om ett projekt utifran
fororeningsaspekter.
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Mot denna bakgrund ér kommissionens andra anmérkning vélgrundad.

Den tredje anmdrkningen: Direktiv 85/337 tilldmpas inte pad rivningsarbeten

Parternas argument

Enligt kommissionen kan rivningsarbeten utgora ett "projekt” i den mening som av-
ses i artikel 1.2 i direktiv 85/337, eftersom de omfattas av begreppet “andra ingrepp i
den naturliga omgivningen och i landskapet” Irland har dock i PDR undantagit nés-
tan alla rivningsarbeten fran skyldigheten att utféra en miljokonsekvensbedémning.
Efter det att tvdménadersfristen i det kompletterande motiverade yttrandet av den
29 juni 2007 gétt ut, underrittade Irland férvisso kommissionen om en ny lagtext.
Denna text dndrade PDR pa sa sitt att tillimpningsomréadet for det undantag som
foreskrevs for rivningsarbeten mirkbart begrinsades. Andringarna kan @nda inte be-
aktas inom ramen for forevarande talan om fordragsbrott.

Kommissionen har gjort gillande att Irlands tolkning att rivningsarbeten inte omfat-
tas av direktivets tillimpningsomride framgar av NMA. Kommissionen har darvid
hénvisat till section 14, 14a och 14b NMA som innehéller bestimmelser om rivning
av ett nationellt monument.
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Kommissionen har hénvisat till ministerbeslutet av den 13 juni 2007 om rivning av
ett nationellt monument for genomforande av ett projekt pd motorvag M3 for att visa
hur, i strid med direktiv 85/337, uteslutningen av rivningsarbeten, genom tillimpning
av section 14a NMA, mojliggjorde att ett nationellt monument revs utan att nagon
miljokonsekvensbedomning genomfordes.

Irland har invéint att kommissionens tredje anmérkning, i den del den avser section 14
NMA, inte kan provas. Denna bestimmelse angavs ndmligen inte i det komplette-
rande motiverade yttrandet av den 29 juni 2007.

Enligt Irland omfattas inte rivningsarbeten av tillimpningsomradet for direk-
tiv 85/337, eftersom rivningsarbeten inte anges i bilagorna I och II till direktivet. Det
framgér dessutom av en jamforelse mellan section 10 PDA och section 9 PDR att
rivningsarbeten endast dr undantagna fran skyldigheten att erhélla ett planldggnings-
tillstdnd om projektet inte kan antas medféra betydande effekter pa miljon.

Savitt avser skyldigheten att genomféra kompletterande bedomningar, har Irland
gjort géllande att det centrala i direktiv 85/337 &r att miljokonsekvensbedémningen
gors i ett sa tidigt skede som majligt innan projektet pédborjas. Det enda tillfille da det
ar nodvindigt att utfora en ny beddmning r, i enlighet med punkt 13 forsta strecksat-
sen i bilaga II till direktivet, d& projektet har forandrats eller utvidgats.

Betriffande rickvidden av ministerns anvisningar, som ges enligt artikel 14a NMA,
har Irland understrukit att bestimmelsen endast &r tillimplig pa véigprojekt som
ndmnden tidigare har godkint pa grundval av en miljokonsekvensbedéomning. Endast
ndmnden kan besluta om en férandring av ett vagprojekt, och i dessa fall ska ndmnden
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prova huruvida forandringen kan antas medfora negativa effekter p4 miljon. Under
dessa omstdndigheter kan inte ministerns behorighet att ge anvisningar jamstallas
med beviljandet av ett tillstdnd for ett vigprojekt. Anvisningarna kan endast ges efter
det att projektet har paborjats och ett nytt nationellt monument har upptéckts, och
de reglerar bara hur det nationella monumentet ska hanteras. Irland har dessutom
bestritt att ministern beslutat om rivning av ett nationellt monument f6r genomfor-
ande av ett projekt pa motorvag M3.

Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprévning av den tredje anmérkningen

Enligt domstolens fasta praxis avgréinsas foremalet for en talan som har viackts med
stod av artikel 226 EG genom det administrativa forfarande som avses i denna artikel,
och talan maste saledes grundas pa samma anmérkningar och grunder som det moti-
verade yttrandet (se, bland annat, dom av den 14 oktober 2004 i mél C-340/02, kom-
missionen mot Frankrike, REG 2004, s. [-9845, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgér det av det kompletterande motiverade yttrandet av den
29 juni 2007 att kommissionen, i punkterna 2.34-2.38, kritiserade Irland for att un-
danta rivningsarbeten fran tillimpningsomréadet for den nationella lagstiftningen om
inforlivande av direktiv 85/337. I punkterna 2.39 och 2.40 i samma yttrande angav
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kommissionen att den tolkning som Irland gjorde av direktivet inte endast aterspeg-
las i PDA, utan &ven i annan mer specifik lagstiftning, sasom NMA. Kommissionen
anforde i denna del projektet pa motorvag M3 som exempel.

Det foljer hirav att &ven om kommissionen inte uttryckligen angav section 14 NMA
i det motiverade yttrandet, hianvisade kommissionen énda tydligt till beslutsmeka-
nismen i den bestimmelsen i samband med sin bedémning av de brister i lagen som
kommissionen anser finns.

Mot den bakgrunden ska Irlands invdndning om rittegangshinder ogillas.

— Provning i sak

Betriffande fragan huruvida rivningsarbeten omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 85/337 (vilket kommissionen har hivdat i sina skrivelser) eller om rivnings-
arbeten inte omfattas av detta tillimpningsomrade (vilket Irland har gjort géllande),
gor domstolen foljande bedémning. Det dr inte mojligt att dra slutsatsen fran defini-
tionen av "projekt” i artikel 1.2 i direktivet att rivningsarbeten inte kan uppfylla krite-
rierna i definitionen. Sddana arbeten kan nédmligen kvalificeras som ”andra ingrepp i
den naturliga omgivningen och i landskapet”.

Denna tolkning stods av att om rivningsarbeten var undantagna fran direktivets till-
lampningsomrade s skulle hénvisningarna till "kulturarv” i artikel 3, till "historiskt,

I-910



99

100

101

102

KOMMISSIONEN MOT IRLAND

kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla markomréden” i punkt 2 h i bilaga III och
“till det arkitektoniska och arkeologiska kulturarvet” i punkt 3 i bilaga IV till direkti-
vet, sakna syfte.

Det ér riktigt att enligt artikel 4 i direktiv 85/337 kravs det att ett projekt omfattas av
nagon av kategorierna i bilaga I och II till direktivet for att en miljokonsekvensbe-
domning ska bli nédvandig. I likhet med vad Irland gjort géllande hdnvisas det inte
uttryckligen déri till rivningsarbeten, med undantag for — vilket saknar relevans for
talan i detta mal — avveckling av kdrnkraftverk och andra kiarnreaktorer i punkt 2 i
bilaga L.

Det ska emellertid beaktas att bilagorna snarare avser kategorier av projekt, utan att
nagon beskrivning ges av vilka arbeten som avses. I likhet med vad som anforts av
kommissionen kan man som exempel ndmna att "projekt for tdtortsbebyggelse” i
punkt 10 b i bilaga II ofta innefattar rivning av befintliga byggnader.

Det foljer harav att rivningsarbeten omfattas av direktivets tillimpningsomrade och
att rivningsarbeten kan utgora ett "projekt” i den mening som avses i artikel 1.2 i
direktivet.

Enligt fast réttspraxis ska forekomsten av ett fordragsbrott bedomas mot bakgrund
av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts
i det motiverade yttrandet (se, bland annat, domen av den 16 juli 2009 i det ovan-
ndmnda malet kommissionen mot Irland, punkt 64 och dér angiven rittspraxis).
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Irland har inte bestritt att rivningsarbeten i regel inte var féremal f6r nagon miljokon-
sekvensbedémning enligt den nationella lagstiftning som var géllande vid tidpunkten
for det kompletterande motiverade yttrandet. Ddremot omfattades rivningsarbeten
av ett principiellt undantag.

Det framgar av bestimmelserna i sections 14—14b NMA avseende rivning av ett na-
tionellt monument att, sdsom kommissionen har gjort gillande, de inte beaktar moj-
ligheten att sddana rivningsarbeten i sig kan utgora ett projekt i den mening som
avses i artiklarna 1 och 4 i direktiv 85/337 och ddrmed kréva att en miljokonsekvens-
beddmning av rivningsarbetena gors innan tillstand ges. I och med att det har slagits
fast att direktivet inte har inforlivats med den irldndska rattsordningen pa ett tillrack-
ligt satt, dr det emellertid inte nodviandigt att prova lagstiftningens faktiska verkan
med avseende pa vissa projekt, sisom projektet for motorvig M3.

Domstolen kan inte beakta de lagédndringar som har antagits efter det att talan om
fordragsbrott vicktes (se, bland annat, domen av den 16 juli 2009 i det ovanndmnda
mélet kommissionen mot Irland, punkt 65 och dir angiven rittspraxis).

Mot denna bakgrund &r kommissionens tredje anmérkning vélgrundad.

Det ska foljaktligen faststillas att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt direktiv 85/337 genom att

— inte inforliva artikel 3 i direktiv 85/337,
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— inte sékerstilla att villkoren i artiklarna 2—4 i direktivet uppfylls fullt ut da bade
planldggningsmyndigheterna och miljoskyddsmyndigheten ar behoriga att fatta
beslut om ett projekt, och

— utesluta rivningsarbeten fran tillimpningsomradet f6r lagen om inférlivande av
samma direktiv.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i riattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rat-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Irland ska for-
pliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom Irland har tappat malet, ska kom-
missionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Irland

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt radets direktiv 85/337/
EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa
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offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt radets direktiv 97/11/
EG av den 3 mars 1997 och enligt Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 genom att:

inte inforliva artikel 3 i direktiv 85/337,

inte sékerstilla att villkoren i artiklarna 2—4 i direktiv 85/337, i dess ly-
delse enligt direktiv 2003/35, uppfylls fullt ut da bade de irlindska plan-
liggningsmyndigheterna och miljoskyddsmyndigheten dr behoriga att
fatta beslut om ett projekt, och

utesluta rivningsarbeten fran tillimpningsomradet for lagen om inforli-
vande av direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35.

2) Irland ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter

I - 914



	Domstolens dom (första avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionslagstiftningen
	De nationella bestämmelserna
	2000 års plan- och bygglag
	1992 års lag om upprättande av miljöskyddsmyndigheten
	1930 års lag om nationella monument


	Det administrativa förfarandet
	Prövning av talan
	Den första anmärkningen: Artikel 3 i direktivet har inte införlivats
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den andra anmärkningen: Underlåtenhet att säkerställa att artiklarna 2–4 i direktiv 85/337 uppfylls fullt ut då flera myndigheter är inblandade i beslutförfarandet
	Parternas argument
	Domstolens bedömning
	— Upptagande till sakprövning av den andra anmärkningen


	Den tredje anmärkningen: Direktiv 85/337 tillämpas inte på rivningsarbeten
	Parternas argument
	Domstolens bedömning
	— Upptagande till sakprövning av den tredje anmärkningen
	— Prövning i sak



	Rättegångskostnader



