DOM AV DEN 25.2.2010 — MAL C-381/08
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 25 februari 2010*

I mal C-381/08,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Bundesgerichtshof (Férbundsrepubliken Tyskland) genom beslut av den 9 juli 2008,
som inkom till domstolen den 22 augusti 2008, i malet

Car Trim GmbH

mot

KeySafety Systems Srl,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen K. Lenaerts, tillférordnad
ordférande pa fjarde avdelningen, samt domarna R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(referent), G. Arestis och T. von Danwitz,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— KeySafety Systems Srl, genom C. von Mettenheim, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitrddd av
A. Henshaw, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och
S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 24 september 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 b i rddets férordning
(EG) nr44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) (nedan
kallad forordningen) och, mer specifikt, hur grénsen ska dras mellan avtal om
”forsdljning av varor” och avtal om "utférande av tjanster” liksom hur uppfyllelseorten
ska faststillas vid distansforséljning.

Begéran har framstillts i ett mal mellan bolaget Car Trim GmbH (nedan kallat Car
Trim) och foretaget KeySafety Systems Srl (nedan kallat KeySafety) angdende parternas
avtalsforpliktelser rorande leverans av komponenter for tillverkning av system for
krockkuddar.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestidmmelserna

Enligt artikel 68.1 i forordningen, som tradde i kraft den 1 mars 2002, ersétter denna
1968 ars Brysselkonvention om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, EGT C 15, 1997, s. 30),
i dess lydelse enligt pafoljande konventioner om nya medlemsstaters tilltriade till
konventionen, i forhéllandena mellan medlemsstaterna utom Konungariket Danmark.
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Enligt skl 2 i férordningen syftar denna till att, for att den inre marknaden ska fungera
val, "gor[a] reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens omrade mer enhetliga
och ... [forenkla] formaliteterna, s att domar fran de medlemsstater som dr bundna av
denna forordning kan erkénnas och verkstillas enkelt och snabbt”.

I skdlen 11 och 12 i férordningen preciseras forhéllandet mellan de olika behorighets-
reglerna och mélen med denna lagstiftning pa foljande sitt:

”11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pé forutsebarhet och bygga
pa den allménna principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna
ga att bestimma vilken domstol som é&r behoérig utifrdn denna princip, utom
i vissa bestdmda fall nér tvistens art eller hdnsynen till partsautonomin gor det
berédttigat att anvidnda nagon annan anknytning. ...

12)  Principen om att domstolen dir svaranden har hemvist dr behorig bor
kompletteras med alternativa behorighetsregler i de fall dir det finns en néra
koppling mellan domstolen och tvisteforemalet eller da detta krévs for att
underlitta rattskipningen.”

Artikel 2.1 i forordningen, som ingar i avsnitt 1, med rubriken ”Allménna
bestimmelser”, i kapitel II, har f6ljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvisti en
medlemsstat viackas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han
har medborgarskap.”
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I artikel 5 i férordningen, som ingar i avsnitt 2, med rubriken ”Sérskilda behorighets-
regler”, i kapitel I, stadgas foljande:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som
talan avser;

b) idenna bestimmelse, och sévida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten
for den forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna
har eller skulle ha levererats,

— vid utférande av tjdnster, den ort i en medlemsstat dir enligt avtalet
tjiansterna har eller skulle ha utforts;

¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gilla,
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I artikel 1.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999
om vissa aspekter rorande forsiljning av konsumentvaror och hirmed forknippade
garantier (EGT L 171, s. 12) foreskrivs f6ljande:

"I detta direktiv skall ocksd med kopeavtal avses sddana avtal om tillhandahéllande av
konsumentvaror som skall framstillas eller tillverkas.”

De internationella bestdmmelserna

Forenta nationernas konvention angiende avtal om internationella kép av varor,
undertecknad i Wien den 11 april 1980 (nedan kallad CISG) tradde i kraft i Italien den
1 januari 1988 och i Tyskland den 1 januari 1991.

I tredje skalet i CISG anges f6ljande:

”

.. [A]ntagandet av enhetliga regler, vilka giller f6r avtal om internationella kop av
varor och beaktar olika sociala, ekonomiska och rittsliga system, skulle bidra till att
undanrdja réttsliga hinder i internationell handel och framja dess utveckling.”
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Enligt artikel 1.1 a CISG géller foljande:

"Denna konvention &r tillimplig pa avtal om kop av varor mellan parter, vilkas
affdrsstallen dr beldgna i skilda stater

a) ndr dessa stater dr fordragsslutande stater ...”

I artikel 3 CISG anges f6ljande betrdffande konventionens materiella tillimpnings-
omrade:

”1) Avtal om tillhandahéllande av en vara som skall tillverkas eller framstillas anses
som kop, sdvida inte den part som bestiller varan atar sig att tillhandahélla en visentlig
del av det material som behovs for en sadan tillverkning eller framstéllning.

2) Denna konvention tillimpas inte pa avtal dir den dvervigande delen av den parts
skyldigheter, som skall leverera varan, bestdr i att tillhandahalla arbete eller andra
tjdnster.”

Enligt artikel 30 CISG ér ”[s]éljaren ... skyldig att avlimna varan, 6verlaimna dokument
avseende varan samt Overfora dganderdtten till varan pa det sétt som avtalet och
konventionen forutsitter”.
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1 Tartikel 31 CISG foreskrivs f6ljande:

”Om siljaren inte skall avlimna varan pa nagon annan bestdmd plats, bestar hans
skyldighet att avlimna varan

a) om kopeavtalet forutsitter att varan skall transporteras, i att 6verlamna varan till
den forste transportoren for vidarebefordran till koparen;

15 Artikel 6 i Forenta nationernas konvention av den 14 juni 1974 om preskriptionstid vid
internationella kop av varor har foljande lydelse:

”1. Denna konvention tillimpas inte pa avtal dar den 6vervéigande delen av siljarens
skyldigheter bestar i att tillhandahalla arbete eller andra tjanster.

2. Avtal om tillhandahéllande av 16s sak som skall tillverkas eller framstillas ska
likstéllas med kop, savida inte den part som bestiller varan atar sig att tillhandahalla en
vasentlig del av det material som behovs for tillverkningen eller framstéllningen.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

KeySafety, som ér etablerat i Italien, tillhandahaller system for krockkuddar at italienska
biltillverkare och kopte, enligt fem leveransavtal (nedan kallade avtalen),
mellan juli 2001 och december 2003 komponenter for tillverkning av dessa system
fran Car Trim.

KeySafety sade upp avtalen med verkan fran utgéngen av ar 2003. Car Trim ansag att
avtalen delvis borde gilla fram till sommaren 2007 och betraktade darfor detta som
kontraktsbrott och vickte talan om skadestand vid Landgericht Chemnitz, domstolen
pa den ort dir komponenterna tillverkades. Den domstolen forklarade sig sakna
behorighet att prova mélet i sak, med hénvisning till att tysk domstol saknade
internationell behorighet.

Car Trim 6verklagade till Oberlandesgericht, som ogillade 6verklagandet.

Oberlandesgericht noterade att klaganden enligt avtalen var forpliktad att sasom
bildelstillverkare tillverka krockkuddar med en viss form. Tillverkningen skulle ske
med material som kopts in fran forutbestimda leverantorer och krockkuddarna skulle
kunna levereras pa begiran, utifran behoven i bolaget KeySafetys egen tillverkning. Car
Trims tillverkning skulle ske i enlighet med ett stort antal anvisningar rorande
organisationen av arbetet, kvalitetskontroll, forpackning, méarkning, f6ljesedlar och
fakturor.

Car Trim overklagade avgorandet till Bundesgerichtshof.
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For den hanskjutande domstolen ér den avgorande fragan i malet huruvida Landgericht
Chemnitz gjorde fel nédr den ansag sig sakna internationell behorighet. Landgericht
Chemnitz hade att avgora denna fraga pa grundval av férordningen.

Svaret pa den fragan beror pa tolkningen av artikel 5.1 b i forordningen, med hénsyn till
dels att svaranden i forsta instans har sitt sate — vilket enligt artikel 2 i férordningen kan
utgora anknytningsmoment — i Italien, dels att Oberlandesgericht konstaterat att tysk
domstol varken har exklusiv behorighet med stod av artikel 22 i forordningen eller
behorighet till foljd av ett uttryckligt prorogationsavtal eller tyst prorogation, enligt
artikel 23 respektive 24 i férordningen.

Tysk domstol kan foljaktligen endast vara behorig att préva talan om skadestand om
produktionsorten anses vara uppfyllelseorten for den forpliktelse "som talan avser”
i den mening som avses i artikel 5.1 i férordningen.

Den hinskjutande domstolen anser att den domstol som har den nérmaste geografiska
anknytningen &r behorig, med hdnsyn till uppfyllelseorten for den karakteristiska
avtalsforpliktelsen. Foljaktligen ska denna bestimmas utifran den enligt ekonomiska
kriterier faststdllda dominerande avtalsforpliktelsen, om det inte finns ndgon annan
sarskild anknytning. Detta kriterium — den dominerande ekonomiska forpliktelsen —
kan ocksa utldsas av artikel 3.2 CISG och artikel 6.2 i Férenta nationernas konvention av
den 14 juni 1974 om preskriptionstid vid internationella kép av varor.

For det fall det ar uppfyllelseorten i artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordningen som
utgor den uppfyllelseort som bestimmer vilken domstol som ar behorig, maste det
avgoras var ndgonstans de salda varorna har eller skulle ha levererats enligt avtalen. Den

1-1277



26

DOM AV DEN 25.2.2010 — MAL C-381/08

hénskjutande domstolen anser att uppfyllelseorten &ven vid distansforsiljning avser
den plats dir koparen enligt avtalet far eller skulle ha fatt faktisk radighet 6ver den
levererade saken.

Under dessa omstéindigheter beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 5.1 b i [forordningen] tolkas s4, att avtal om leverans av varor som ska
tillverkas eller framstéllas ska betraktas som forsédljning av varor (forsta
strecksatsen) och inte som utférande av tjanster (andra strecksatsen), dven nir
koparen uppstillt vissa villkor betréffande inkop, forddling och leverans av den vara
som ska framstillas, inrdknat garantier for framstillningens kvalitet, for
leveransens tillforlitlighet och for ett korrekt administrativt fullgérande av
uppdraget? Vilka kriterier dr avgorande vid denna grénsdragning?

2) Om en forséljning av varor anses foreligga: Ska, vid distansforsiljning, den ort dit
varorna har eller skulle ha levererats enligt avtalet anses vara den ort dér varan
fysiskt 6verlamnas till koparen eller den ort dar varorna 6verldmnas till den forsta
transportoren for vidarebefordran till koparen?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i hur gransen
ska dras mellan avtal om forsiljning av varor och avtal om utférande av tjanster i den
mening som avses i artikel 5 1 b i férordningen vid avtal om leverans av varor som ska
tillverkas eller framstillas, nar koparen har uppstillt vissa villkor betriffande inkop,
bearbetning och leverans av dessa varor.

Det ska inledningsvis papekas att fragan har stéllts med anledning av ett mal mellan tva
tillverkare inom bilindustrin. Denna industri kdnnetecknas av ett nidra samarbete
mellan tillverkarna. Slutprodukterna maste uppfylla precisa krav och koparens
individuella specifikationer. I allménhet anger koparen exakt sina behov och lamnar
anvisningar for tillverkningen som leverantorerna maste folja.

I en sadan tillverkningsprocess, som &ven forekommer inom andra branscher i den
moderna ekonomin, kan varuproduktion dven innefatta tillhandahallande av tjénster
som, tillsammans med den paféljande leveransen av slutprodukten, bidrar till att
uppfylla det slutliga syftet med avtalet i fraga.

Artikel 5.1 b i forordningen innehaller varken négra definitioner av de tva
avtalskategorierna eller négra kriterier for att sirskilja de bada kategorierna nir en
forsdljning av varor dven innefattar tillhandahallande av tjénster. Det klargors inte
i forsta strecksatsen huruvida den dven géller nér siljaren ska tillverka eller framstilla
varan i fraiga med iakttagande av bestdmda krav fran koparens sida, med beaktande av
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att en sadan tillverkning eller framstéllning eller en del av den skulle kunna kvalificeras
som en "tjanst” i den mening som avses i artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordningen.

Domstolen vill dédrvid erinra om att det enligt artikel 5.1 i forordningen for avtal om
forsiljning av varor respektive tillhandahallande av tjanster dr den karakteristiska
avtalsforpliktelsen som &r anknytningsmoment for att bestimma behorig domstol (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009 i mal C-533/07, Falco
Privatstiftung och Rabitsch, REG 2009, s. I-3327, punkt 54).

Mot denna bakgrund ska den for de aktuella avtalen karakteristiska forpliktelsen
tillmétas avgorande betydelse. Ett avtal vars karakteristiska forpliktelse ar leverans aven
vara kvalificeras som "forséljning av varor” i den mening som avses i artikel 5.1 b forsta
strecksatsen i forordningen, medan ett avtal vars karakteristiska forpliktelse ar ett
tillhandahallande av tjdnster kvalificeras som "utférande av tjanster” i den mening som
avses i artikel 5.1 b andra strecksatsen.

For att bestimma den for avtalen i fraga karakteristiska forpliktelsen ska foljande
faktorer beaktas.

Det ska for det forsta papekas att kvalificeringen av ett avtal om forsaljning av varor som
forst maste tillverkas eller framstéllas av séljaren regleras i vissa unionsréttsliga och
folkréttsliga bestimmelser. Dessa kan ge vigledning till hur begreppen "forséljning av
varor” och "utférande av tjanster” ska tolkas.
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For det forsta ska, enligt artikel 1.4 i direktiv 1999/44, avtal om tillhandahallande av
konsumentvaror som ska framstéllas eller tillverkas anses vara kopavtal. Enligt
artikel 1.2 b i samma direktiv anses alla l9sa saker vara "konsumentvaror”, med vissa
undantag som inte r relevanta i ett sddant fall som det i det nationella malet.

Vidare betraktas avtal om tillhandahéllande av en vara som ska tillverkas eller
framstillas enligt artikel 3.1 CISG som kop, sdvida inte den part som bestéller varan atar
sig att tillhandahalla en visentlig del av det material som behévs for en sadan
tillverkning eller framstéllning.

I artikel 6.2 i Forenta nationernas konvention av den 14 juni 1974 om preskriptionstid
vid internationella kop av varor stadgas att avtal om tillhandahéllande av16s sak som ska
tillverkas eller framstillas ska likstéllas med kop, savida inte den part som bestéller
varan atar sig att tillhandahélla en visentlig del av det material som behdovs for
tillverkningen eller framstillningen.

De ovanndmnda bestimmelserna tyder pa att kvalificeringen av ett avtal som kopavtal
inte paverkas av att den vara som ska levereras forst maste tillverkas eller framstillas.

Domstolen har dragit samma slutsats vad giller offentlig upphandling. I dom av den
11 juni 2009 i mal C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns (REG 2009, s. I-4779),
fann domstolen i punkt 64 att begreppet offentliga varukontrakt i artikel 1.2 ¢ forsta
stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
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samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjanster (EUT L 134, s. 114) inbegriper kop av vara, oberoende av om varan i fraga stalls
till konsumentens forfogande i ett fran borjan firdigt skick eller efter att ha tillverkats
utifrdn dennes 6nskemal. I punkt 66 i samma dom konstaterade domstolen att vid
tillhandahallande av varor som tillverkats och anpassats individuellt utifran varje kunds
behov ska tillverkningen av dessa varor anses ingd i tillhandahéllandet av varorna i fraga.

For det andra ska hénsyn tas till det av Europeiska gemenskapernas kommission
aberopade kriteriet om vem som tillhandahéller materialet for bearbetning. Det kan vid
tolkningen av artikel 5.1 b i férordningen beaktas huruvida koparen tillhandahallit
detta. Om koparen har tillhandahallit allt eller storre delen av det material som varan
tillverkas av, kan det tala for att avtalet ska kvalificeras som ett avtal om "utférande av
tjianster”. Om koparen diaremot inte tillhandahaller ndgot material, &r det ett starkt
argument for att avtalet ska kvalificeras som ett avtal om "forséljning av varor”.

Det framgér av handlingarna i mélet att KeySafety visserligen hade bestimt vilka
leverantorer som Car Trim skulle kopa vissa komponenter av men inte sjilvt
tillhandahallit det sistndmnda foretaget nagot material.

For det tredje maste det papekas, d&ven om den hidnskjutande domstolen inte lamnat
nagra upplysningar om den saken, att &ven leverantorens ansvar kan vara en faktor som
bor beaktas vid kvalificeringen av den for det aktuella avtalet karakteristiska
forpliktelsen. Om séljaren svarar for kvaliteten pa den vara som han tillverkat och
svarar for att varan 6verensstimmer med avtalet kan detta vara avgorande for att avtalet
ska kvalificeras som ett avtal om "forsdljning av varor”. Om siljaren daremot endast
svarar for att koparens anvisningar utfors pa ett riktigt sétt, talar det for att avtalet ska
kvalificeras som ett avtal om "utférande av tjanster”.
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Av vad som anforts foljer att den forsta tolkningsfragan ska besvaras pa foljande siitt.
Avtal om leverans av varor som ska tillverkas eller framstéllas ska kvalificeras som
"forsdljning av varor” i den mening som avses i artikel 5.1 b forsta strecksatsen
i forordningen, dven ndr koparen har uppstillt vissa villkor betriffande inkop,
bearbetning och leverans av varorna, forutsatt att koparen inte har tillhandahallit
materialet och att leverantoren ansvarar for varans kvalitet och for att varan
overensstimmer med avtalet.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet
i huruvida, vid distansforséljning, den ort dit varorna enligt avtalet har eller skulle ha
"levererats”, i den mening som avses i artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordningen,
ska bestimmas efter den ort dir varan fysiskt 6verlamnas till koparen.

Domstolen vill inledningsvis betona att parterna enligt artikel 5.1 b i forordningen é&r
fria att bestimma leveransorten for varorna.

Uttrycket "savida inte annat avtalats” i artikel 5.1 b i férordningen innebér att parterna
kan komma 6verens om vad som ska anses vara uppfyllelseorten vid tillimpningen av
denna bestimmelse. Det framgar vidare av lydelsen i artikel 5.1 b forsta strecksatsen
i forordningen, som innehaller uttrycket "enligt avtalet”, att leveransorten for varorna
i princip dr den som parterna bestamt i avtalet.
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Domstolen ska besvara den stéllda tolkningsfrdgan mot bakgrund av foérordningens
tillkomst, mal och systematik (se dom av den 3 maj 2007 i mal C-386/05, Color Drack,
REG 2007, 5. 1-3699, punkt 18, och av den 9 juli 2009 i mal C-204/08, Rehder, REG 2009,
s. [-6073, punkt 31).

Enligt fast réttspraxis svarar den sédrskilda behorighetsregeln i artikel 5.1 i forordningen,
om talan som avser avtal — vilken kompletterar regeln att domstolen i svarandens
hemvistort dr behorig — mot ett mal om nirhet och motiveras av att det finns en nira
anknytning mellan avtalet och den domstol som ska prova detta (domarna i de
ovanniamnda mélen Color Drack, punkt 22, och Rehder, punkt 32).

Anknytningsmomentet "uppfyllelseorten f6r den forpliktelse som talan avser” ges,
betréffande forséljning av varor, en autonom definition i artikel 5.1 b forsta strecksatsen
i férordningen. Syftet med detta ar att bidra till det centrala malet att géra reglerna om
behorighetskonflikter mer enhetliga och dérmed forutsebara (domarna i de ovan-
ndmnda mélen Color Drack, punkt 24, och Rehder, punkt 33).

Denna sirskilda behorighetsregel betriffande talan som avser avtal innebidr att
leveransorten utgor ett autonomt anknytningsmoment, som kan tillimpas pa alla
yrkanden som grundar sig pa ett och samma avtal om forsdljning av varor, inte bara pé
dem som grundar sig pa leveransforpliktelsen i sig (domen i det ovanndmnda maélet
Color Drack, punkt 26).

Forordningen innehaller dock inga definitioner av begreppen leverans och leveransort
i den mening som avses i artikel 5.1 b forsta strecksatsen i féorordningen.

Det ska erinras om att kommissionen vid tillkomsten av denna bestimmelse i sitt
forslag av den 14 juli 1999 till radets forordning (EG) om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (KOM(1999) 348
slutlig, s. 14) understrok att bestimmelsen i fraga syftade till att "undvika de nackdelar
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det medfor att hénvisa till de internationellt privatréttsliga reglerna i den stat dar talan
vickts” och att detta sdtt att faststilla uppfyllelseorten byggde pé& rent faktiska
forhallanden.

Det kan inledningsvis konstateras att eftersom anknytningsmomenten i artikel 5.1 b
i forordningen dr autonoma, dr det uteslutet att tillimpa forummedlemsstatens
internationellt privatréttsliga regler, liksom den materiella ritt som dessa hanvisar till.

Under dessa omstindigheter ankommer det pa den hinskjutande domstolen att forst
prova huruvida leveransorten framgér av avtalsbestimmelserna.

Om det dr mojligt att faststilla leveransorten pa det séttet, utan att hénfora sig till den
materiella ratt som ér tillimplig pa avtalet, dr det denna ort som ska anses vara den ort
dit varorna har eller skulle ha levererats enligt avtalet, i den mening som avses
i artikel 5.1 b forsta strecksatsen i férordningen.

Det kan dock finnas situationer da det inte av ndgon bestimmelse i avtalet gar att utldsa
partsviljan betraffande leveransorten for varorna, utan att hinfora sig till tillaimplig
materiell rétt.

I sddanasituationer far leveransorten, med hansyn till att behorighetsregelniartikel 5.1 b
i forordningen dr autonom, bestimmas utifran ett annat kriterium, med hinsyn tagen
till férordningens tillkomst, mal och systematik.
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Nar det giller att faststdlla detta autonoma kriterium, for det fall avtalsreglering saknas,
finns det enligt den hdnskjutande domstolen tvé orter som skulle kunna utpekas som
leveransort. Den ena dr den ort ddr varan fysiskt 6verldmnas till koparen och den andra
ar den ort ddr varorna ska 6verldmnas till den forsta transportoren for vidarebefordran
till koparen.

Domstolen finner, i likhet med den hdnskjutande domstolen, att dessa tva orter ar de
mest ldmpade for att faststdlla den ort dit varorna har eller skulle ha levererats, nir
avtalsreglering saknas.

Domstolen konstaterar att varornas slutliga bestimmelseort, dir varorna fysiskt har
eller skulle ha 6verlamnats till koparen, bast 6verensstimmer med forordningens
tillkomst, mal och systematik, sdsom leveransort i den mening som avses i artikel 5.1 b
forsta strecksatsen i forordningen.

Detta kriterium ar i hog grad forutsebart. Det svarar ocksd mot mélet om nérhet,
eftersom det sikerstiller en nédra anknytning mellan avtalet och den domstol som ska
prova detta. Det ska sérskilt papekas att varorna, som utgor det konkreta foremalet for
avtalet, i princip ska befinna sig pa denna ort efter det att avtalet har fullgjorts.
Dessutom ér det grundléggande syftet med ett avtal om f6rséljning av varor att 6verfora
dessa fran siljaren till koparen, nagot som ar fullt genomfort forst nér varorna har natt
sin slutliga bestimmelseort.

Av vad som anforts foljer att den andra tolkningsfrigan ska besvaras pa foljande stt.
Artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordningen ska tolkas sa, att vid distansforsaljning
ska den ort dit varorna enligt avtalet har eller skulle ha levererats faststéllas pa grundval

1-1286



63

CAR TRIM

av bestdmmelserna i avtalet. Om det inte dr mojligt att faststilla leveransorten pa den
grunden, utan att hinfora sig till den materiella ratt som ar tillimplig pa avtalet, &r
leveransorten den ort dér det fysiska 6verlimnandet av varorna dger rum, genom vilket
koparen har eller skulle ha fitt faktisk radighet 6ver varorna pa den slutliga
bestimmelseorten for forséljningstransaktionen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 5.1 biradets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade ska tolkas pa foljande sitt. Avtal om leverans av varor
som ska tillverkas eller framstillas ska kvalificeras som forsiljning av varor
i den mening som avses i artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordningen, dven
nir koparen har uppstillt vissa villkor betriffande inkop, bearbetning och
leverans av varorna, forutsatt att koparen inte har tillhandahallit materialet
och att leverantoren ansvarar for varans kvalitet och for att varan 6verens-
stimmer med avtalet.
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2) Artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att vid
distansforsiljning ska den ort dit varorna enligt avtalet har eller skulle ha
levererats faststillas pa grundval av bestimmelserna i avtalet. Om det inte ar
mojligt att faststilla leveransorten pa den grunden, utan att hinfora sig till den
materiella riatt som ér tillimplig pa avtalet, dr leveransorten den ort dir det
fysiska overlimnandet av varorna dger rum, genom vilket koparen har eller
skulle ha fatt faktisk radighet 6ver varorna pa den slutliga bestimmelseorten
for forsiljningstransaktionen.

Underskrifter
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