DOM AV DEN 22.12.2010 — MAL C-208/09

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 22 december 2010*

I mél C-208/09,

angéende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstélld av Ver-
waltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 18 maj 2009, som inkom till
domstolen den 10 juni 2009, i malet

Ilonka Sayn-Wittgenstein

mot

Landeshauptmann von Wien,

meddelar

* Rittegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Rosas
(referent), U. Lohmus, A. O Caoimh och P. Lindh,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 juni 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ilonka Sayn-Wittgenstein, genom J. Rieck, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och E. Handl-Petz, bada i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom D. Hadrousek, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Méller samt J. Kemper, samtliga i
egenskap av ombud,
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— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av M. Russo,
avvocato dello Stato,

— Litauens regering, genom R. Mackevi¢iené och V. Kazlauskaité-Svencioniene,
bada i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziovd, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Maidani och S. Griinheid, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 14 oktober 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 21 FEUFE.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Ilonka Sayn-Wittgenstein, en dsterrikisk med-
borgare bosatt i Tyskland, och Landeshauptmann von Wien (regeringschef i delstaten
Wien). Mélet ror den sistndmndes beslut att rétta inskrivningen i folkbokféringsre-
gistret av efternamnet "Fiirstin von Sayn-Wittgenstein, som forvérvats i Tyskland till
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foljd av att Ilonka Sayn-Wittgenstein adopterats av en tysk medborgare. Genom rit-
telsebeslutet ersattes det registrerade efternamnet med ”Sayn-Wittgenstein.

Tillampliga bestimmelser

Osterrikisk réitt

Lagen om avskaffande av adelskapet samt tillimpningsfoéreskrifterna till denna

Lagen av den 3 april 1919 om upphévande av adelskapet, virldsliga riddarordnar och
vissa titlar och vérdigheter (Gesetz vom 3. April 1919 iiber die Authebung des Adels,
der weltlichen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und Wiirden, StGBI.
211/1919), i den lydelse som dr tillimplig i malet vid den nationella domstolen (StGBI.
1/1920, nedan kallad lagen om upphévande av adelskapet), har enligt artikel 149.1 i
Republiken Osterrikes grundlag (Bundes-Verfassungsgesetz) rang av grundlag.

[1§iden férstndimnda lagen foreskrivs foljande:

"Adelskapet, dess yttre privilegier samt titlar och virdigheter som endast har forlénats
som utmirkelse och som inte har samband med en officiell stillning, ett yrke eller en
vetenskaplig eller konstnérlig kvalifikation samt ddrmed férbundna privilegier upp-
hévs for osterrikiska medborgare”
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[ 4 § lagen om upphdvande av adelskapet foreskrivs foljande:

"Beslut om vilka titlar och vérdigheter som ska anses vara upphévda enligt 1 § fattas
av statssekreteraren for inrikes fragor och undervisning (Staatssekretér fiir Inneres
und Unterricht)”

Tillimpningsforeskrifterna av den 18 april 1919 om upphédvande av adelskapet och
vissa andra titlar och vérdigheter antogs av statssekreteraren for inrikes fragor och
undervisning tillsammans med statssekreteraren for justitiefragor, i samforstand
med andra berdrda statssekreterare (Vollzugsanweisung des Staatsamtes fiir Inneres
und Unterricht und des Staatsamtes fiir Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten
Staatsamtern vom 18. April 1919, iiber die Aufhebung des Adels und gewisser Titel
und Wiirden, StGBI. 237/1919). 11 § i tillimpningsforeskrifterna foreskrivs f6ljande:

"Upphévandet av adelskapet, dess yttre privilegier samt titlar och vérdigheter som
endast har foérlanats som utmirkelse och som inte har samband med en officiell stall-
ning, ett yrke eller en vetenskaplig eller konstnirlig kvalifikation samt dérmed for-
bundna privilegier giller for samtliga osterrikiska medborgare, oberoende av huru-
vida det ar fraga om i landet forvirvade privilegier eller om utlandska sadana”

[2§ i tillampningsforeskrifterna anges foljande:

"Genom 1 § i [lagen om upphévande av adelskapet] upphévs foljande:

1. Ritten att anvianda adelsmarkoren 'von,
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4. Ritten att anvéinda adliga standsbeteckningar, som till exempel riddare, friherre,
greve och furste samt titeln hertig, liksom andra relevanta inhemska och utldndska
standsbeteckningar [...]

I5§1ide ndmnda tillimpningsforeskrifterna foreskrivs olika pafoljder for 6vertriddelse
av detta forbud.

Internationell privatratt

19§ punkt 1 forsta meningen i den federala lagen av den 15 juni 1978 om den in-
ternationella privatritten (Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 tiber das internationale
Privatrecht, BGBL 304/1978), i den lydelse som dr tillimplig i malet vid den nationella
domstolen (BGBL I, 58/2004), foreskrivs att en fysisk persons personalstatut ar lag-
stiftningen i den stat i vilken personen i friga 4r medborgare.

Enligt 13 § punkt 1 i denna lag ska en persons namn bedémas enligt den personens
personalstatut oavsett pa vilket sitt detta namn har forvérvats.

Enligt 26 § i denna lag ska forutséttningarna for att adoptera ett barn bedomas efter
varje adoptants och barns respektive personalstatut. Adoptionens verkningar ska da-
remot, nir det endast finns en adoptant, bedomas enligt adoptantens personalstatut.
Enligt Republiken Osterrike och de killor som den har hinvisat till 4r det endast de
familjerattsliga verkningarna som regleras av personalstatutet och inte adoptivbar-
nets namn, pa vilket 13 § punkt 1 i den ndmnda lagen om internationell privatrétt ar
tillamplig.
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De civilrittsliga bestimmelserna

I 183 § punkt 1 i den Osterrikiska civillagen (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch),
i den lydelse som ér tillimplig i malet vid den nationella domstolen (BGBL. 25/1995),
foreskrivs foljande:

"Om adoptivbarnet adopteras av en enda person och de familjeréttsliga banden till
den andra foraldern upphor, erhaller adoptivbarnet adoptantens efternamn. ..”

Folkbokféringslagen

Enligt 15 § punkt 1 i folkbokféringslagen (Personenstandsgesetz, BGBI. 60/1983) ska
en registrering réittas om den var felaktig vid den tidpunkt den gjordes.

Tysk rditt

Bestammelserna om avskaffande av adelskap

Genom 109 § i Tyska rikets forfattning (Verfassung des Deutschen Reichs), antagen
den 11 augusti 1919 i Weimar, avskaffades bland annat samtliga privilegier kopplade
till fodsel eller stand, samt forklarades att samtliga adelstitlar hidanefter endast var att
anse som en del av efternamnet och inte ldngre kunde 6verforas till andra personer.
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Enligt artikel 123.1 i grundlagen (Grundgesetz) dr denna bestimmelse fortfarande i
kraft och har verkan som en vanlig federal lag (domar av Bundesverwaltungsgericht
av den 11 mars 1966 och av den 11 december 1996).

Internationell privatrétt

[10 § punkt 1 lagen om inférande av civillagen (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, nedan kallad EGBGB) foreskrivs foljande:

”En persons namn regleras av lagstiftningeniden stativilken personen ér medborgare”

I 22 § punkterna 1 och 2 EGBGB foreskrivs att adoptionen, och dess verkningar av-
seende de familjerdttsliga banden mellan de ber6rda personerna, regleras av lagstift-
ningen i den stat i vilken adoptanten dr medborgare.

I beslutet om hénskjutande anges, vilket har bekréftats av den tyska regeringen, att
adoptionens verkningar i namnhénseende emellertid ska bedomas enligt lagstift-
ningen i den stat i vilken adoptivbarnet dr medborgare, i enlighet med 10 § punkt 1
EGBGB. Enligt den tyska internationella privatritten utgor en persons nationalitet
det anknytningskriterium som ska tillimpas for att bestimma vilket lands lagstiftning
som dr tillamplig i fragor rérande efternamnet.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden i det nationella malet &r f6dd i Wien ar 1944 och &r 6sterrikisk medborgare.

Kreisgericht Worbis (Tyskland) forklarade i beslut meddelat den 14 oktober 1991 i
enlighet med 1767 och 1752 §§ i den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch) att
klaganden hade adopterats av en tysk medborgare, Lothar Fiirst von Sayn-Wittgen-
stein. Det dr ostridigt att adoptionen inte hade nagra verkningar vad géller klagan-
dens medborgarskap.

Klaganden i det nationella mélet bodde vid tiden fér adoptionen i Tyskland och bor
alltjamt i detta land. Den hédnskjutande domstolen har inte uppgett av vilket skil som
klaganden &r bosatt i Tyskland. Vid férhandlingen har emellertid klagandens ombud
uppgett att hon ér yrkesverksam i framfor allt Tyskland men dven utanfor detta land.
Hennes yrkesverksamhet bestar i formedling vid forséljning av exklusiva fastigheter.
Hon bedriver sin verksamhet under namnet Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein,
sarskilt i samband med forséljning av slott och herrgérdar.

Kreisgericht Worbis preciserade i ett kompletterande beslut av den 24 januari 1992
att klaganden genom adoptionen hade forvérvat sin adoptivfars efternamn som f6-
delsenamn, med formen "Fiirstin von Sayn-Wittgenstein”.

De osterrikiska myndigheterna registrerade detta efternamn i det Osterrikiska
folkbokforingsregistret.
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Av svaren pa de fragor som domstolen stéllt infor och vid forhandlingen i malet fram-
gar att klaganden erhallit ett tyskt korkort med namnet Ilonka Fiirstin von Sayn-Witt-
genstein och att hon under detta namn bildat ett bolag i Tyskland. Hennes 6sterri-
kiska korkort har vidare fornyats vid atminstone ett tillfille, ar 2001, och tvé intyg om
medborgarskap har utfirdats av Osterrikes konsulat i Tyskland; samtliga handlingar
innehallande namnet Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.

Den 27 november 2003 meddelade Verfassungsgerichtshof (forfattningsdomstolen)
en dom i ett mal angdende en person som befann sig i en situation som liknade kla-
gandens. Efter att ha ssmmanfattat rittsliget i Osterrike konstaterade domstolen att
lagen om avskaffande av adelskapet hade rang av grundlag och att den var ett uttryck
for likhetsprincipen pé detta omréde samt att den utgjorde hinder for en Osterrikisk
medborgare att forvirva ett efternamn som inneholl en tidigare adelstitel genom att
bli adopterad av en tysk medborgare vars efternamn lagligen innehaller denna adels-
titel. Enligt lagen om avskaffande av adelskapet far ndmligen 6sterrikiska medborgare
inte bdra adelstitlar, inklusive sddana som ar av utldndskt ursprung. I denna dom be-
kraftades vidare tidigare rattspraxis som innebar att det inte var mojligt enligt ster-
rikisk ritt, till skillnad fran tysk ratt, att bilda efternamn enligt olika regler f6r mén
och f6r kvinnor.

Landeshauptmann von Wien fann med anledning av denna dom att klagandens f6-
delsebevis, i dess efter adoptionen éndrade lydelse, var felaktigt. Genom skrivelse av
den 5 april 2007 informerade Landeshauptmann klaganden om att han, med héan-
visning till ndmnda dom, avsag att rétta efternamnet i folkbokforingsregistret till
Sayn-Wittgenstein.

Klaganden &beropade bland annat rétten, som pastods ha sin grund i unionsrétten, att
resa i medlemsstaterna utan att behdva byta namn. Trots klagandens invéindningar
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beslutade Landeshauptmann von Wien den 24 augusti 2007 att registreringen i folk-
bokforingen av klagandens efternamn skulle rittas till “Sayn-Wittgenstein”.

Sedan klagandens administrativa dverklagande avslagits, 6verklagade hon avslagsbe-
slutet till Verwaltungsgerichtshof med yrkande om upphévande av detta.

Klaganden &beropar vid den sistndmnda domstolen sérskilt rétten till fri rorlighet for
personer och friheten att tillhandahalla tjanster, vilka stadgas i fordraget.

Enligt klaganden utgor det ett hinder for den fria rorligheten for personer att verk-
ningarna av adoptionen inte erkénns i den lagstiftning som ér tillimplig pa hennes
namn, eftersom detta innebir att hon har olika efternamn i olika medlemsstater. Hon
anser, vad géller grunderna for rittsordningen (ordre public), att medlemsstaterna
gentemot varandra har atagit sig att endast &beropa dessa i de mest tvingande och up-
penbara fall och att i 6vrigt fésta tilltro sa langt mojligt till de andra medlemsstaternas
beslut och att erkdnna dessa beslut. For att grunderna for riattsordningen ska kunna
aberopas krévs vidare en stark anknytning till staten, vilket inte &r uppfyllt enbart
genom medborgarskapet.

Klaganden har dessutom anfért att en dndring av hennes efternamn, Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein, som hon har burit kontinuerligt under 15 ar, utgor en krankning
av hennes ritt till skydd for familjelivet, vilken stadgas i artikel 8 i Europeiska konven-
tionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, un-
dertecknad i Rom den 4 november 1950. Det finns visserligen en lag, i férevarande fall
den Osterrikiska lagen om civilstand, som tillater att denna rétt kranks, men eftersom
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det ér fraga om en valforvirvad réttighet som erhallits i god tro kan den inte begrin-
sas annat dn om det dr nédvéndigt och av sirskilda skal.

Landeshauptmann von Wien har vid Verwaltungsgerichtshof yrkat att 6verklagandet
ska avslas. Han har sérskilt hdavdat att det i foreliggande fall inte finns nagon omstén-
dighet som tyder pa att det skett ett asidosdttande av ratten till fri rorlighet, som fore-
skrivs i artikel 21 FEUF, eller att namnéndringen orsakar klaganden allvarliga oldgen-
heter av det slag som avses i domen av den 14 oktober 2008 i mal C-353/06, Grunkin
och Paul (REG 2008, s. I-7639). Det dr namligen inte sa att hon tvingas att anvénda sig
av olika namn, utan det handlar om att adelsmairket "Fuirstin von” tas bort fran efter-
namnet Sayn-Wittgenstein, vilket inte andras. Aven om rittelsen av folkbokforings-
registret skulle ge upphov till oldgenheter pa det yrkesméssiga eller personliga planet
for klaganden, kan dessa oldgenheter inte tillméatas en sadan vikt att det motiverar ett
bortseende fran lagen om avskaffande av adelskapet. Denna lag har rang av grundlag
och kom till i samband med skapandet av Republiken Osterrike samt innebir ett ge-
nomforande av likhetsprincipen pa detta omrade. Att inte tillimpa denna lag skulle
utgora ett asidosittande av grundlaggande varderingar som ligger till grund f6r den
osterrikiska rattsordningen.

Landeshauptmann von Wien har slutligen gjort géllande att enligt de tyska lagvals-
reglerna dr det lagstiftningen i den stat i vilken en person dr medborgare som ska
tillampas pad dennes namn. Om Kreisgericht Worbis hade tillimpat lagen korrekt,
skulle den ha dragit slutsatsen att beslutet om klagandens namn borde ha fattats med
tillampning av osterrikisk rétt. Eftersom namnformen Fiirstin von Sayn-Wittgenstein
inte édr tilldten enligt Osterrikisk ritt, skulle klagandens anvdndning av denna form
anses vara otillaten &ven enligt tysk rétt.

Verwaltungsgerichtshof anser att klaganden, en 6sterrikisk medborgare som ar bosatt
i Tyskland, i princip har ritt att dberopa artikel 21 FEUF. Verwaltungsgerichtshof har
konstaterat att EU-domstolen, i domen i det ovannamnda maélet Grunkin och Paul,
inte hade tillfdlle att prova fragor avseende grunderna for réittsordningen, nir den
slog fast att ett hinder for den fria rorligheten for personer dr motiverat endast om det
grundas pa objektiva 6verviaganden och stér i rimlig proportion till det efterstravade
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legitima syftet. Verwaltungsgerichtshof undrar darfor huruvida, i forevarande fall, ett
eventuellt hinder for den fria rorligheten for personer, som skulle kunna uppsta till
foljd av att klagandens efternamn &ndras, likvél skulle kunna vara motiverat, med
hénsyn till forbudet, som har rang av grundlagsbestdmmelse, mot att bara adelstitlar,
i den man som denna bestimmelse férbjuder 6sterrikiska medborgare att bara sidana
titlar, &ven nar dessa har sin grund i tysk rétt.

Verwaltungsgerichtshof har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara mélet
och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor artikel [21 FEUF] hinder mot en bestammelse enligt vilken de behériga myn-
digheterna i en medlemsstat inte erkénner ett (vuxet) adoptivbarns efternamn, som
har faststéllts i en annan medlemsstat, i den del namnet innehaller en enligt lagen
(och grundlagen) i den férstnimnda medlemsstaten otillaten adelstitel?”

Provning av fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 21
FEUF ska tolkas s, att den utgor hinder for att myndigheterna i en medlemsstat, un-
der sadana omstiandigheter som dem i forevarande fall, végrar att erkdnna efternam-
net, i dess helhet, pa en person som dr medborgare i denna stat, sésom detta namn
har faststillts i en annan medlemsstat, i vilken ndmnda person ar bosatt, i samband
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med att personen i fraga i vuxen alder adopterades av en medborgare i denna andra
medlemsstat, nir efternamnet innehaller en adelstitel som inte &r tillaten i den forsta
medlemsstaten enligt dess konstitutionella ratt.

Inledande dverviganden avseende de tilldmpliga unionsbestimmelserna

Det kan inledningsvis konstateras att klagandens situation omfattas av unionsréttens
materiella tillimpningsomrade.

Aven om bestimmelserna om en persons efternamn och rétten att béara adelstitlar,
enligt nuvarande réttsldge i unionen, omfattas av medlemsstaternas befogenhet, ar
medlemsstaterna likvil skyldiga att utéva denna befogenhet med iakttagande av uni-
onsritten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Grunkin
och Paul, punkt 16).

Det star klart att klaganden dr medborgare i en medlemsstat och att hon i sin egen-
skap av unionsmedborgare har utévat sin ritt till fri rorlighet och rétt att uppehalla
sig i en annan medlemsstat. Hon kan ddrmed aberopa de friheter som tillkommer alla
unionsmedborgare enligt artikel 21 FEUF.

Det har dessutom uppgetts vid féorhandlingen att klaganden ut6var en yrkesverksam-
het i Tyskland, bestaende i tillhandahallande av tjénster till mottagare i en eller flera
andra medlemsstater. Hon kan ddrmed i princip aberopa de friheter som stadgas i
artikel 56 FEUF.
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Det stér klart att den hanskjutande domstolen i forevarande fall vill att EU-domstolen
tolkar artikel 21 FEUF med avseende pa domen i det ovanndmnda malet Grunkin och
Paul samt en medlemsstats beslut att inte erkénna ett efternamn som forvérvats i en
annan medlemsstat, oberoende av huruvida den ber6rda personen har bedrivit eko-
nomisk verksamhet eller inte. Det bor i detta sammanhang pépekas att den hénskju-
tande domstolen inte anser det nddvéndigt att ange i vilken egenskap som klaganden
uppehaller sig i Tyskland. Den har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida konsti-
tutionella skal kan medfora att en medlemsstat har ritt att inte erkidnna ett namn, i
dess helhet, som en av dess medborgare har forvirvat i en annan medlemsstat. Den
har ddremot inte fragat huruvida den omstandigheten att ett namn som lagligen for-
vérvats i en medlemsstat inte erkdnns i en annan medlemsstat utgor ett hinder for
friheten att tillhandahalla tjénster, vilken stadgas i artikel 56 FEUF.

Beslutet av myndigheterna i en medlemsstat att inte erkidnna ett efternamn, i dess hel-
het, pa en medborgare i denna stat, vilket erhallits genom adoption i en annan med-
lemsstat, i vilken den berérda personen ar bosatt, ska séledes provas mot bakgrund
av artikel 21 FEUE.

Huruvida det foreligger en begrdnsning av unionsmedborgarnas rétt att fritt rora sig
och uppehdlla sig i medlemsstaterna

Yttranden som inkommit till domstolen

Klaganden har gjort gillande att den omstindigheten att adelsmarkorer i hennes
namn, vilket hon lagligen forvarvat i Tyskland genom ett domstolsavgérande som
inte kan overklagas och som dérmed ér rattsligt bindande i den tyska rittsordning-
en, inte erkdnns far till foljd att hennes namn kommer att skrivas annorlunda i de
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identitetshandlingar som utfirdas fér henne i Osterrike, jimfort med det namn som
hon é&r skyldig att bara i Tyskland. Av domen i det ovanndmnda malet Grunkin och
Paul framgar emellertid att en medlemsstats védgran att erkdnna ett namn som for-
vdrvats i en annan medlemsstat och den ddrmed f6ljande skyldigheten att bara tva
olika namn i dessa bdda medlemsstater strider mot den ritt som tillkommer varje
unionsmedborgare att fritt rora sig i medlemsstaterna med stod av artikel 21.1 FEUFE.

De regeringar som har yttrat sig i malet anser ddremot att det inte foreligger nigot
hinder for klagandens ritt att ritt rora sig i medlemsstaterna.

Enligt den osterrikiska och den tyska regeringen skiljer sig den situation som gett
upphov till tvisten vid den nationella domstolen frén den situationen att en person,
som utovat sin ratt att fritt rora sig och uppehélla sig i en annan medlemsstat, ar
skyldig att i den stat i vilken hon dr medborgare béra ett annat namn &n det som
hon erhallit och registrerat i den medlemsstat i vilken hon &r fédd och bosatt. Den
sistndmnda situationen har ansetts innebéra ett hinder for den fria rorligheten i do-
men in det ovanndmnda mélet Grunkin och Paul. Eftersom klaganden &r Osterrikisk
medborgare och fodd i Osterrike, kan hon styrka sin identitet endast genom de hand-
lingar som de Osterrikiska myndigheterna utfirdar. Det finns ingen registrering avse-
ende klaganden i det tyska folkbokforingsregistret, varfor det inte kan finnas nagon
skillnad mellan de former i vilka hennes efternamn har registrerats i dessa register i
Tyskland och Osterrike.

Dessutom kan den omstdndigheten, att en adelstitel i en medlemsstat inte kan vara
en del av ett efternamn enligt nationell namnrétt, inte medféra nagon oldgenhet for
en medborgare i en medlemsstat vad giller ratten till fri rorlighet. Ingen av de olé-
genheter som ndmnts i domen i det ovanndmnda malet Grunkin och Paul kan kom-
ma i fraga i forevarande fall. I synnerhet kan réttelsen av namnet i det osterrikiska
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folkbokforingsregistret inte ge upphov till ndgon konkret risk for tveksamhet betraf-
fande klagandens identitet.

Aven om adelstiteln "Fiirst” och adelsmirket "von” tas bort frin namnet med tillimp-
ning av Osterrikisk ratt, kvarstar de vésentliga sdrskiljande bestdndsdelarna i efter-
namnet, enligt den Osterrikiska regeringen. Den 6sterrikiska regeringen &r ndmligen
av den uppfattningen att om klaganden i Tyskland anvinder namnet "Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein” i det dagliga livet och om hon uppvisar en identitetshandling med
namnet fru Sayn-Wittgenstein, kommer de tyska myndigheterna alltid att med siker-
het kunna identifiera henne och kénna igen henne, sirskilt d4 det inte finns nagon
sprakbarriir mellan Tyskland och Osterrike.

Den tjeckiska regeringen anser att den omsténdigheten att en del av ett namn som
tillats i en medlemsstat inte erkénns i en annan medlemsstat, med tillimpning av en
sadan lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet, inte utgor ett asido-
sattande av artikel 21 FEUF. Titlars funktion skiljer sig ndmligen vésentligt frin den
funktion som efternamn har. Medan namn har till syfte att identifiera sin béarare, har
en titel till syfte att ge en person en viss social status. Varje medlemsstat har emel-
lertid exklusiv befogenhet att besluta huruvida den vill ge vissa personer en viss social
status.

Den italienska regeringen anser att det i forevarande mal inte forefaller vara fraga om
nagon sadan oldgenhet som ndmnts i domen i det ovanndmnda mélet Grunkin och
Paul och som skulle kunna uppsta till f6ljd av att en och samma person ges olika ef-
ternamn i olika medlemsstater. Det ér inte fraga om olika efternamn, utan snarare om
forekomsten eller franvaron av en adelstitel, som komplement till efternamnet. Den-
na titel anger en viss social status och dr skild fran efternamnet, som ensamt ar det
som faktiskt identifierar personen. Det finns ingen risk for tvivel avseende personens
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identitet eller om &dktheten av handlingar som ror henne, vare sig de innehéller en
uppgift om denna adelstitel eller ej.

Den slovakiska regeringen har anfort att enligt de osterrikiska och tyska bestimmel-
serna om internationell privatritt bestims en persons namn av lagstiftningen i den
stat i vilken denna person dr medborgare. Det foljer av internationella konventioner
i vilka Férbundsrepubliken Tyskland &r part att for- och efternamnet i princip be-
stams av lagstiftningen i den stat i vilken personen dr medborgare, och att en stat
som anslutit sig till konventionen ar skyldig att motsitta sig dndring av efternamn
pé medborgare i en annan konventionsstat om dessa inte dven dr medborgare i den
forstndamnda staten.

Europeiska kommissionen anser att det forhallandet att delar av ett namn, som lag-
ligen forvdrvats i en annan medlemsstat dn den i vilken den berdrde &r medborgare,
inte erkdnns strider mot artikel 21 FEUF. Omsténdigheten att en unionsmedborgare
som har utévat sin ritt att fritt rora sig i medlemsstaterna inte i sin ursprungsstat far
bara det efternamn som vederborande lagligen forvirvat genom en adoption i en an-
nan medlemsstat dr i princip oforenlig med den grundlaggande juridiska status som
unionsmedborgarskapet utgor for medlemsstaternas medborgare. Det kan emellertid
inte uteslutas att det kan finnas sirskilda skil som kan motivera en begrénsning av
den fria rorligheten for personer i ett sddant fall som det forevarande.

Domstolens svar

Det ska inledningsvis erinras om att en persons namn &r en del av dennes identi-
tet och privatliv, som ska skyddas enligt artikel 7 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réttigheterna och artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Aven om det inte
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uttryckligen ndmns i artikel 8 i denna konvention, ror en persons namn i lika hog
grad dennes privatliv och familjeliv, d& namnet &r ett sitt att identifiera personen och
att knyta denne till en familj (se, bland annat, Europadomstolens dom av den 22 fe-
bruari 1994 i malet Burghartz mot Schweiz, serie A nr 280-B, s. 28, § 24, och av den
25 november 1994 i mélet Stjerna mot Finland, serie A nr 299-B, s. 60, § 37).

En nationell lagstiftning som missgynnar vissa nationella medborgare endast pa grund
av att de har utnyttjat rétten att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan medlems-
stat, utgor en begrinsning av de friheter som tillkommer varje unionsmedborgare en-
ligt artikel 21.1 FEUF (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Grunkin och
Paul, punkt 21, dom av den 4 december 2008 i mal C-221/07, Zablocka-Weyhermiil-
ler, REG 2008, s. 1-9029, punkt 35, och av den 23 april 2009 i mal C-544/07, Riffler,
REG 2009, s. [-3389, punkt 73).

Av domstolens rittspraxis framgér att den omsténdigheten, att en person som har
utovat sin ritt att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat ar skyldig
att i den stat i vilken han &r medborgare béra ett annat namn 4n det som han redan
erhallit och registrerat i den medlemsstat i vilken han &r fo6dd och bosatt, kan utgéra
ett hinder for utévandet av den i artikel 21 FEUF stadgade ritten att fritt rora sig och
uppehélla sig i medlemsstaterna (domen i det ovanndmnda malet Grunkin och Paul,
punkterna 21 och 22).

I dom av den 2 oktober 2003 i mél C-148/02, Garcia Avello (REG 2003, s. I-11613),
ansag domstolen att det var oférenligt med artiklarna 12 EG och 17 EG att tillimpa
en lagstiftning i en medlemsstat som medforde att en person tvingades att bara olika
efternamn i olika medlemsstater. Domstolen konstaterade i det ssmmanhanget, som
rorde barn som var medborgare i tvd medlemsstater, att en situation med olika efter-
namn kan ge upphov till allvarliga oldgenheter bade yrkesmaéssigt och privat. Oldgen-
heterna kunde bland annat bero pé att en medlemsstat i vilken personerna i fraga ar
medborgare inte tillerkdnner handlingar réttsverkan om de har upprittats med an-
vindande av ett efternamn som é&r erként i en annan medlemsstat i vilken personerna
i fraga ocksa dr medborgare. Personen i fraga kan ocksa mota svarigheter bland annat
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i samband med utfirdandet av intyg och utbildningsbevis pa vilka det klart kan kon-
stateras foreligga en skillnad jamfort med personens efternamn. Detta forhallande
kan vécka tvivel betraffande personens identitet, dktheten av de framlagda handling-
arna eller tillforlitligheten hos de uppgifter som de innehaller (se, f6r ett motsvarande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Garcia Avello, punkt 36).

Domstolen slog i punkt 24 i domen i det ovanndimnda malet Grunkin och Paul fast
att sddana allvarliga oldgenheter kunde uppstad pa samma sitt nir det aktuella barnet
ar medborgare i endast en medlemsstat, men denna ursprungsstat végrar att erkdnna
det efternamn som barnet har férvérvat i den stat dir det har fotts och ér bosatt.

Den 0sterrikiska och den tyska regeringen har hiavdat att férevarande mal skiljer sig
frén det ovanndmnda malet Grunkin och Paul, pa det viset att det sistndimnda malet
rorde en végran att i en medlemsstat erkdnna ett namn i en form som lagligen re-
gistrerats av folkbokforingsmyndigheterna i en annan medlemsstat inom ramen for
deras behorighet. Den situation som gav upphov till det malet hade uppkommit till
foljd av att faststdllandet av namnet i fodelse- och boséttningsstaten var knutet till
bosittningsorten, medan det i medborgarskapsstaten var knutet till nationaliteten.
Enligt den osterrikiska och den tyska regeringen &r dédremot den materiella ratt som
ska tillimpas i malet vid den hianskjutande domstolen endast den Osterrikiska réatten,
enligt bade de tyska och de Osterrikiska lagvalsreglerna.

Enligt samma regeringar var Kreisgericht Worbis siledes inte behorig, vare sig enligt
tysk eller osterrikisk ritt, att faststélla klagandens efternamn pa det sétt som den gjor-
de, med hénsyn till att det efternamn som den faststéllde stred mot dsterrikisk rétt i
tvé avseenden, ndmligen genom att det inneholl en fore detta adelstitel och adelsmar-
ket "von” samt genom att en feminin form anvénts. Till skillnad fran vad som var fallet
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i det ovanndmnda malet Grunkin och Paul har de olika nationella myndigheterna
inte registrerat olika efternamn i folkbokforingsregistret. Den réttade registreringen i
Osterrike rérde féljaktligen inte ett efternamn som giltigen tilldelats i en annan med-
lemsstat, utan ett namn som tilldelats av misstag, forst av Kreisgericht Worbis, och
dérefter av de 6sterrikiska folkbokforingsmyndigheterna.

Flera medlemsstater har hiavdat att klaganden inte kommer att drabbas av nagra sa-
dana avsevirda oldgenheter till f6ljd av att hennes efternamn har rittats i det oster-
rikiska folkbokforingsregistret. Dels kommer hon inte att tvingas anvénda olika ef-
ternamn i olika medlemsstater, eftersom det namn som registrerats i det 6sterrikiska
folkbokforingsregistret hiadanefter kommer att vara det namn som giller oavsett
omsténdigheterna, dels kommer den centrala, identifierande bestandsdelen i hennes
efternamn — ”Sayn-Wittgenstein” — att behallas, och det finns dérfor inte nagon risk
for forvirring vad betriffar hennes identitet. Det dr endast den icke-identifierande
bestaimningen "Fiirstin von” som kommer att strykas.

Enligt handlingarna i malet har klagandens namn registrerats i endast ett folkbok-
foringsregister, ndmligen det Osterrikiska, och det dr endast de dsterrikiska myndig-
heterna som kan utfirda officiella handlingar avseende henne, sdsom pass eller ett
intyg om medborgarskap. En éndring av det registrerade namnet kan séledes inte ge
upphov till ndgon konflikt med folkbokforingsregistret, eller officiella handlingar av
detta slag som utfardats, i en annan medlemsstat.

Dessutom krivs det for ett stort antal vardagliga handlingar, bide i det offentliga livet
och i det privata livet, att identiteten kan styrkas, vilket normalt sker genom uppvi-
sande av pass. Da klaganden endast &r dsterrikisk medborgare ér det endast de oster-
rikiska myndigheterna som &r behoriga att utfirda en sadan handling.
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Det har emellertid vid férhandlingen uppgetts att klaganden under de femton
aren fran det att hon forst registrerade efternamnet Fiirstin von Sayn-Wittgenstein
i Osterrike till dess att beslutet att ritta det till Sayn-Wittgenstein meddelades har
fatt ett pass utstillt i namnet Fiirstin von Sayn-Wittgenstein av Osterrikes konsulat i
Tyskland. Enligt handlingarna i malet har klaganden dessutom fatt ett tyskt korkort
utfirdat i Tyskland, och bedriver dér ett foretag, som ar registrerat i handelsregistret,
under namnet "Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein”

Som generaladvokaten har anfort i punkt 44 i sitt forslag till avgorande ar det tro-
ligt att klaganden har registrerats av de tyska myndigheterna som en icke-tysk med-
borgare bosatt i Tyskland. Det finns formodligen dven socialforsakringsuppgifter om
henne i Tyskland, for sjukforsakrings- och pensionsandamal. Utover sadana officiella
registreringar av hennes namn har hon utan tvivel under de 15 aren mellan den férsta
registreringen av hennes efternamn som "Fiirstin von Sayn-Wittgenstein” i Osterrike,
och beslutet att ratta namnet till "Sayn-Wittgenstein’, 6ppnat bankkonton och ingatt
annu gillande avtal, exempelvis forsdkringar, i Tyskland. Hon har séledes under lang
tid varit bosatt i en medlemsstat under ett visst namn, vilket bor ha lamnat manga
formella spar sévil i det offentliga livet som i det privata livet.

Vad slutligen giller argumentet att réttelsen av klagandens namn inte medfor pro-
blem i fraga om styrkande av hennes identitet pa grund av att det endast &r adelstiteln
“Firstin von” som inte erkdnns, konstaterar domstolen att uttrycket "Fiirstin von” i
tysk rétt inte anses vara en adelstitel utan ar en del av det i bosdttningsstaten lagligen
forvarvade namnet.

Namnet Fiirstin von Sayn-Wittgenstein dr saledes i Tyskland ett enda efternamn
bestaende av flera delar. P4 samma séitt som namnet Grunkin-Paul skilde sig fran
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namnen Grunkin och Paul i det ovannamnda malet Grunkin och Paul, ar i forevaran-
de mél namnen Firstin von Sayn-Wittgenstein och Sayn-Wittgenstein inte identiska.

Om de tva namnen tillimpas p& en och samma person kan skillnaderna mellan dem
emellertid ge upphov till férvirring och till oldgenheter for klaganden.

Den omstéindigheten att klaganden maste dndra samtliga formella "spar” av namnet
Fiirstin von Sayn-Wittgenstein i savil det offentliga livet som det privata livet utgér
saledes en allvarlig oldgenhet for henne i den mening som avses i domen i det ovan-
nidmnda mélet Grunkin och Paul, med hénsyn till att hon i sina officiella identitets-
handlingar uppges ha ett annat namn. Aven om #ndringen, nir den vil har gjorts,
innebdr att det inte kommer att foreligga ndgon diskrepans i framtiden, ér det troligt
att klaganden innehar och kommer att vara tvungen att visa upp handlingar som ut-
fardats eller uppréttats fore dndringen, i vilka det anges ett annat efternamn &n det
som anges i hennes nya identitetshandlingar.

Varje giang som klaganden, férsedd med ett pass med namnet Sayn-Wittgenstein, ska
styrka sin identitet eller sitt efternamn i Tyskland, dar hon &r bosatt, finns det folj-
aktligen en risk for att hon kan behdva undanréja misstankar om osant intygande pa
grund av skillnaden mellan det rittade namn som anges i hennes osterrikiska identi-
tetshandlingar och det namn som hon sedan femton ar anvéinder i det dagliga livet,
som erkints i Osterrike fram till rittelsen i friga och som anges i de handlingar som
upprittats betriffande henne i Tyskland, sdsom exempelvis hennes koérkort.

Domstolen har redan slagit fast att varje gdng som det namn som anvénds i en kon-
kret situation inte gverensstimmer med det som anges i den handling som uppvisas
till styrkande av en persons identitet eller nir olika namn ar angivna i tvd handlingar
som uppvisas samtidigt, kan en sddan divergens avseende efternamnet ge upphov till
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tvivel avseende savil personens identitet som dktheten av de handlingar som uppvi-
sats eller avseende tillforlitligheten i de uppgifter som finns i dem (domen i det ovan-
nidmnda malet Grunkin och Paul, punkt 28).

Aven om denna risk kanske inte dr lika allvarlig som de allvarliga oligenheter som
kunde befaras uppsta for det barn som var aktuellt i det ovanndmnda méalet Grunkin
och Paul, utgér den konkreta risken, under sadana omsténdigheter som dem i malet
vid den nationella domstolen, att en person pa grund av en divergens avseende ef-
ternamnet kan bli tvungen att undanrdja tvivel betriffande sin identitet, en omstédn-
dighet som kan utgora hinder for utdévandet av den réttighet som foljer av artikel 21
FEUFE.

Ett beslut av myndigheterna i en medlemsstat att inte erkidnna efternamnet, i dess
helhet, pa en medborgare i denna stat, sdsom det har faststéllts i en annan medlems-
stat i vilken vederborande ar bosatt och vilket under femton ar har varit registrerat i
folkbokforingsregistret i den forstnimnda medlemsstaten utgor en begrénsning av de
friheter som tillkommer alla unionsmedborgare enligt artikel 21 FEUF.

Huruvida begrinsningen av unionsmedborgarnas rdtt att fritt rora sig och uppehdlla
sig i medlemsstaterna dr motiverad

Yttranden som har inkommit till domstolen

Enligt klaganden krévs det, for att undantaget avseende grunderna for réittsordningen
ska vara tillampligt, alltid att det finns en tillridcklig anknytning till den berérda med-
lemsstaten. I hennes fall saknas emellertid en sddan anknytning, eftersom hon alltse-
dan adoptionen &r bosatt i Tyskland.

I - 13741



73

74

75

76

DOM AV DEN 22.12.2010 — MAL C-208/09

Den osterrikiska, den tjeckiska, den italienska, den litauiska och den slovakiska re-
geringen har — for det fall domstolen skulle anse att beslutet att med tillimpning av
lagen om avskaffande av adelskapet inte erkidnna vissa delar av ett efternamn utgor ett
hinder for unionsmedborgarnas fria rorlighet — gjort géllande att ett sadant hinder ar
motiverat av objektiva hdnsyn och proportionerligt i forhéllande till det efterstrédvade
syftet.

Den osterrikiska regeringen har sérskilt hdvdat att de aktuella bestimmelserna syf-
tar till att virna Republiken Osterrikes konstitutionella identitet. Lagen om avskaf-
fande av adelskapet dr visserligen inte en del av den republikanska principen, som ar
en grundldggande princip i grundlagen, men &r ett grundlaggande beslut om att alla
medborgare ér lika infor lagen och att ingen Osterrikisk medborgare ska sirskiljas
genom bestdmningar till namn i form av adelsmérken, titlar eller véirdigheter, vilkas
enda funktion &r att sérskilja den som bar dem och vilka inte har nagot som helst
samband med deras yrke eller studier.

Den 0sterrikiska regeringen anser att de begrinsningar av de fria rorligheterna som
eventuellt skulle folja for de dsterrikiska medborgarna av en tillimpning av de ak-
tuella bestimmelserna séledes dr motiverade, mot bakgrund av Republiken Oster-
rikes historia och de grundlédggande virderingarna i denna stat. De ndmnda bestim-
melserna begrinsar dessutom, enligt den Osterrikiska regeringen, inte utévandet av
ratten till fri rorlighet i storre utstrickning dn vad som &r nddvéndigt for att uppna
det ndimnda syftet.

Den osterrikiska regeringen har vidare hévdat att det skulle strida mot grunderna for
rattsordningen att erkdnna klagandens efternamn — den feminina formen av adop-
tantens efternamn — sadsom det faststéllts i Tyskland genom beslut av Kreisgericht
Worbis av den 24 januari 1992. Ett sddant erkdnnande skulle strida mot grundlag-
gande vérderingar i den Osterrikiska rattsordningen, sdrskilt mot likhetsprincipen
som stadgas i artikel 7 i grundlagen och som genomf6rs genom lagen om avskaffande
av adelskapet.
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Den tjeckiska regeringen har gjort géllande att &ven om, sdsom foljer av réttspraxis,
skillnader mellan medlemsstaternas namnritt kan ge upphov till ett &sidoséttande av
EUF-fordraget, dr detta emellertid inte fallet i f6ljande tva situationer: ndr namnet
innehéller en adelstitel som den aktuella personen inte far bira i den medlemsstat i
vilken hon dr medborgare och nar namnet innehéller en beteckning som skulle strida
mot grunderna for rittsordningen i en annan medlemsstat.

Den italienska och den slovakiska regeringen anser att om det skulle vara fraga om en
begriansning av den fria rorligheten for personer, tjanar den ett legitimt syfte, nam-
ligen att uppritthélla en konstitutionell norm som uttrycker en princip som ingar i
grunderna for riattsordningen och som &r av grundlidggande betydelse i en republik.
Det forhéllandet att det inte gar att registrera ett efternamn om de adliga delarna inte
avldgsnas vilar pa objektiv grund och &r proportionerligt i forhallande till det efter-
striavade syftet, d& det dr den enda mojliga atgirden for att uppna detta syfte.

Den litauiska regeringen anser i likhet hdrmed att nér det dr nodvéndigt att skydda
en stats grundldggande konstitutionella virderingar, sisom exempelvis det nationella
spraket, vilket ér fallet vad géller Republiken Litauen, eller de varderingar som &r av
grundldggande betydelse for rattsordningen eller for statens struktur, sdsom éar fallet
vad giller Republiken Osterrike, maste den aktuella medlemsstaten sjilv kunna fatta
det beslut som den finner ldmpligast betrdffande en persons efternamn och, i vissa
fall, kunna riatta det namn som vederborande erhallit i en annan stat.

Kommissionen har papekat att namnet Fiirstin von Sayn-Wittgenstein har forvérvats
lagligen i Tyskland, &ven om detta har skett till f5ljd av ett misstag. Detta namn har
dessutom erkénts av de Osterrikiska myndigheterna, d&ven om ocksa detta skett pé
grund av ett misstag. Man maste dock ocksa beakta lagen om avskaffande av adelska-
pet, vilken ska ses mot bakgrund av Republiken Osterrikes konstitutionella historia
och vilken utgor en del av den nationella identiteten. For att bedéma huruvida de
syften som efterstrdvas genom denna lag kan motivera begrinsningen av den fria
rorligheten for personer i ett sidant fall som det som é&r aktuellt i det nationella malet,
ska det goras en avvigning mellan a ena sidan det konstitutionella intresset av att
stryka de adelsrelaterade delarna av klagandens namn och a andra sidan intresset av
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att bevara detta namn, som har varit registrerat i det Osterrikiska folkbokforingsre-
gistret i femton ar.

Domstolens svar

Enligt fast rattspraxis kan ett hinder for den fria rorligheten for personer vara motive-
rat endast om det grundar sig pa objektiva skél och star i proportion till det legitima
syfte som efterstrévas med de nationella bestimmelserna (se dom av den 18 juli 2006
i mal C-406/04, De Cuyper, REG 2006, s. I-6947, punkt 40, och domarna i de ovan-
niamnda mélen Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 94; Grunkin och Paul, punkt 29,
och Riffler, punkt 74).

Enligt den hidnskjutande domstolen och de regeringar som har inkommit med ytt-
rande i malet foreligger det ett giltigt objektivt skél i féorevarande fall, med hansyn
till lagen om avskaffande av adelskapet, som har grundlags rang och pa detta omrade
genomfor likhetsprincipen, och till Verfassungsgerichtshofs praxis sedan &r 2003.

EU-domstolen finner att lagen om avskaffande av adelskapet, sésom en del av den
nationella identiteten och med hansyn till Republiken Osterrikes konstitutionella his-
toria, kan beaktas tillsammans med den i unionsritten stadgade rétten till fri rorlighet
for personer vid den avvidgning mellan legitima intressen som ska goras.

Det skil som den &sterrikiska regeringen har &beropat med hénvisning till Republi-
ken Osterrikes konstitutionella situation ska forstas som ett &beropande av grunder-
na for rattsordningen.
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Objektiva skil avseende grunderna for rattsordningen kan motivera att en medlems-
stat vigrar att erkédnna en av sina medborgares efternamn, i en form som erhallits i en
annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet
Grunkin och Paul, punkt 38).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att begreppet grunderna for ritts-
ordningen (ordre public) ska tolkas restriktivt, nir det anvinds for att motivera ett
undantag fran en grundldggande frihet, varfor dess rackvidd inte kan bestimmas en-
sidigt av varje medlemsstat utan kontroll fran Europeiska unionens institutioners sida
(se dom av den 14 oktober 2004 i mal C-36/02, Omega, REG 2004, s. [-9609, punkt 30,
och av den 10 juli 2008 i mal C-33/07, Jipa, REG 2008, s. I-5157, punkt 23). Saledes
kan undantaget avseende grunderna for rittsordningen med framgéing aberopas en-
bart da det foreligger ett verkligt och tillridckligt allvarligt hot som paverkar ett grund-
laggande samhiéllsintresse (se domen i det ovanndmnda malet Omega, punkt 30 och
dér angiven réttspraxis).

De sirskilda omsténdigheter som skulle kunna motivera en tillimpning av begrep-
pet allmén ordning kan dock variera fran ett land till ett annat och fran en tid till en
annan. I detta avseende dr det déarfér nédvéndigt att tillerkdnna de behoriga natio-
nella myndigheterna ett utrymme fo6r skonsméssig beddmning inom de ramar som
faststillts i fordraget (se domen i det ovanndmnda malet Omega, punkt 31 och dar
angiven réttspraxis).

Vad giller mélet vid den nationella domstolen har den 6sterrikiska regeringen anfort
att lagen om avskaffande av adelskapet utgor ett genomférande av den mer allménna
principen om alla dsterrikiska medborgares likhet infor lagen.

I unionens réttsordning efterstrévas onekligen ett uppritthéllande av likhetsprinci-
pen, i egenskap av allmén réttsprincip. Denna princip stadgas dven i artikel 20 i stad-
gan om de grundldggande rittigheterna. Det rader saledes inget tvivel om att syftet
att uppratthalla likhetsprincipen dr forenligt med unionsrétten.
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o Atgirder som begransar en grundlaggande frihet kan anses vara motiverade av skil

91

92

93

avseende grunderna for rittsordningen enbart om de &r nédvandiga for att skydda de
intressen som de avser att sékerstélla och enbart om dessa mél inte kan uppnas ge-
nom atgidrder med mindre begriansande verkan (se domarna i de ovanndmnda malen
Omega, punkt 36, och Jipa, punkt 29).

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att det inte ér absolut nédvandigt att
den begrinsande atgédrd som vidtagits av myndigheterna i en medlemsstat motsvaras
av en uppfattning som delas av samtliga medlemsstater betréffande sittet att skydda
den grundldggande rittigheten eller det aktuella legitima intresset, och att det forhal-
landet att en medlemsstat har valt ett annat skyddssystem &n det som har antagits i
en annan medlemsstat inte utesluter att bestimmelserna pa omradet dr nédvéindiga
och star i proportion till sitt syfte (se domen i det ovanndmnda malet Omega, punk-
terna 37 och 38).

Det ska dven erinras om att unionen enligt artikel 4.2 FEU ska respektera medlems-
staternas nationella identitet, i vilken &ven ett republikanskt statsskick ingér.

Det framstar i forevarande fall inte som oproportionerligt att en medlemsstat forso-
ker sidkerstilla att likhetsprincipen uppnés genom att forbjuda sina medborgare att
forvarva, inneha eller anvianda adelstitlar eller adelsmarkorer som kan fa andra att tro
att personen i friga innehar en sadan titel. Genom att végra att erkédnna de adelsrela-
terade delarna av ett sddant namn som klagandens forefaller de 6sterrikiska folkbok-
féringsmyndigheterna inte ha gatt utover vad som dr nédvandigt for att sakerstalla att
det efterstravade grundldggande konstitutionella syftet uppnas.
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SAYN-WITTGENSTEIN

En végran av en medlemsstats myndigheter att erkdnna efternamnet, i dess helhet, pa
en medborgare i denna stat, sisom det har faststéllts i en annan medlemsstat, i vilken
personen i fraga &r bosatt, i samband med att vederbérande blev adopterad, i vuxen
alder, av en medborgare i denna andra medlemsstat, kan saledes inte anses vara en
atgird som omotiverat begrinsar unionsmedborgarnas ritt att fritt rora sig och up-
pehalla sig i medlemsstaterna, nér efternamnet innehaller en adelstitel som inte ar
tilliten i den férstndmnda medlemsstaten enligt dess konstitutionella ritt.

Den stillda fragan ska saledes besvaras enligt f6ljande. Artikel 21 FEUF ska tolkas
sd, att den inte utgor hinder for att myndigheterna i en medlemsstat, under sddana
omsténdigheter som dem i forevarande fall, vigrar att erkdnna efternamnet, i dess
helhet, pd en person som dr medborgare i denna stat, sdsom detta namn har faststillts
i en annan medlemsstat, i vilken nimnda person dr bosatt, i samband med att perso-
nen i fraga i vuxen dlder adopterades av en medborgare i denna andra medlemsstat,
nér efternamnet innehéller en adelstitel som inte ar tillaiten i den forsta medlems-
staten enligt dess konstitutionella ritt, under forutsittning att de atgérder som dessa
myndigheter vidtagit i detta sammanhang &r motiverade av skal avseende grunderna
for réttsordningen (ordre public), det vill séiga att de dr nodvandiga for att skydda de
efterstravade intressena och star i proportion till det legitima syfte som efterstravas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

I - 13747



DOM AV DEN 22.12.2010 — MAL C-208/09

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 21 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att myndigheternaien
medlemsstat, under sadana omstindigheter som dem i forevarande fall, vigrar
att erkiinna efternamnet, i dess helhet, pa en person som dr medborgare i denna
stat, sisom detta namn har faststillts i en annan medlemsstat, i vilken naimnda
person ir bosatt, i samband med att personen i fraga i vuxen alder adopterades
av en medborgare i denna andra medlemsstat, nir efternamnet innehaller en
adelstitel som inte ir tillaten i den forsta medlemsstaten enligt dess konstitutio-
nella ritt, under forutsittning att de atgarder som dessa myndigheter vidtagit i
detta sammanhang dr motiverade av skil avseende grunderna for rittsordningen
(ordre public), det vill séiga att de dr nodvindiga for att skydda de efterstrivade
intressena och star i proportion till det legitima syfte som efterstrivas.

Underskrifter
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