DOM AV DEN 16.12.2010 — MAL C-480/09 P

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 16 december 2010*

I mél C-480/09P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
26 november 2009,

AceaElectrabel Produzione SpA, Rom (Italien), foretritt av L. Radicati di Brozolo
och M. Merola, avvocati,

klagande,

i vilket de andra parterna &r:

Europeiska kommissionen, foretradd av V. Di Bucci, i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

* Rittegangssprak: italienska.
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Electrabel SA, Bryssel (Belgien), foretritt av L. Radicati di Brozolo och M. Merola,
avvocati,

intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna
A. Arabadjiev (referent), A. Rosas, A. O Caoimh och C. Toader,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 september 2010,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

AceaElectrabel Produzione SpA (nedan kallat AEP) har yrkat att domstolen ska upp-
hdva den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt den
8 september 2009 i mal T-303/05, AceaElectrabel mot kommissionen (REG 2009,
s. II-137) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade forsta-
instansriatten AEP:s talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2006/598/
EG av den 16 mars 2005 om det statliga stod som den italienska regionen Lazio pla-
nerar att genomfora for att minska utsldppen av vixthusgaser (EUT L 244, 2006, s. 8)
(nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten

De faktiska omsténdigheterna i forevarande mal, vilka redovisas i punkterna 1-17 i
den 6verklagade domen, kan sammanfattas pé foljande sitt.

AEP ir ett elenergibolag, som égs till 50 procent av Electrabel Italia SpA (nedan kall-
lat Electrabel Italia) och till 50 procent av AceaElectrabel Holding SpA (nedan kallat
AceaElectrabel).
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Electrabel Italia dgs till 100 procent av Electrabel SA (nedan kallat Electrabel), med
sate i Belgien.

AceaElectrabel ér ett joint venture som bildats av ACEA SpA (nedan kallat ACEA)
och Electrabel Italia. Ndmnda joint venture ar verksamt pa omradet for elenergi och
gas. Bolaget dgs till 59,41 procent av ACEA och till 40,59 procent av Electrabel Italia. I
avtalen om uppréittande angavs att ACEA skulle 6verléta tva virmekraftverk och fem
vattenkraftverk till AEP och att Electrabel skulle bidra med en rad projekt for inrét-
tande av anldggningar.

AceaElectrabel dger dessutom, helt eller delvis, foretagen AceaElectrabel Energia
(100 procent), AceaElectrabel Elettricita (100 procent) och AceaElectrabel Trading
(nedan kallat AE Trading, 84,17 procent).

Foretagens dgarstruktur kan illustreras pa foljande sétt:
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Den 28 januari 2002 ingav Republiken Italien en anmélan avseende tva planerade
investeringsstodatgérder till Europeiska gemenskapernas kommission. En av stod-
atgirderna avsdg inrdttandet av ett fjarrvirmenét i ndrheten av Rom. Natet skulle
forses med energi fran ett delvis moderniserat och uppgraderat kraftvirmeverk och
det skulle leverera virme till ett nytt bostadsomrade (nedan kallat det ifrdgavarande
stodet). Investeringskostnaderna for projektet uppgick till 9 500 000 euro och det ifré-
gavarande stodet uppgick till 3 800 000 euro.

Kommissionen underrittade, genom skrivelse av den 13 maj 2003, Republiken Ita-
lien om beslutet att inleda ett sddant formellt granskningsforfarande som anges i
artikel 88.2 EG, avseende det ifrdgavarande stodet. Kommissionen ansig att det
ifrdgavarande stodet var forenligt med den gemensamma marknaden, men att man
skulle tillampa de principer som domstolen fastslagit i dom av den 15 maj 1997 i
mal C-355/95 P, TWD mot kommissionen (REG 1997, s. 1-2549), varigenom for-
stainstansrittens dom av den 13 september 1995 i de forenade mélen T-244/93 och
T-486/93, TWD mot kommissionen (REG 1995, s. I1-2265) (nedan gemensamt kall-
lade domarna i méilen TWD mot kommissionen) faststilldes.

Kommissionen framholl att ACEA var ett av de allménnyttiga foretag med statligt
majoritetsdgande inom energisektorn som var mottagare av det stdd (nedan kallat det
tidigare stodet) som ansetts vara rattsstridigt och oforenligt med den gemensamma
marknaden genom kommissionens beslut 2003/193/EG av den 5 juni 2002 om stat-
ligt stod i form av de skattebefrielser och ldn med reducerade rantesatser som Ita-
lien beviljat till formén for allménnyttiga foretag med statligt majoritetsaktieinnehav
(EUT L 77, 2003, s. 21) (nedan kallat det tidigare beslutet). Vidare hade Republiken
Italien, trots tva paminnelser fran kommissionen, inte bekraftat att de belopp som
hade utbetalats till ACEA inom ramen {or dessa stodatgédrder hade aterkrévts i enlig-
het med artikel 3 i det tidigare beslutet.

Enligt kommissionen var ACEA den ursprungliga mottagaren av det ifragavarande
stodet och AEP blev stodmottagare forst efter en rad omorganisationer. Dessutom
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ansag kommissionen att ACEA och AEP skulle anses utgora en enda ekonomisk en-
het och att koncernen, vilken inbegriper ACEA, trots den interna omorganisationen,
skulle anses vara mottagare av det ifragavarande stodet.

Den 16 mars 2005 antog kommissionen det omtvistade beslutet, i vilket det angavs att
det ifragavarande stodet var forenligt med den gemensamma marknaden. Daremot
skots utbetalningen av stodet till AEP upp till dess att Republiken Italien visar att
ACEA har betalat tillbaka det tidigare stodet.

Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

AEP vickte, genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 3 augus-
ti 2005, talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i enlighet med arti-
kel 230 EG.

Som forsta grund for talan gjorde AEP gillande att artikel 87.1 EG hade asidosatts
samt att det omtvistade beslutet hade motiverats bristfilligt och att undersékningen
av om det ifragavarande stodet skulle anses utgora statligt stod var bristfillig. Som
andra grund anfordes &sidosittande av artikel 88 EG och av radets forordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT
L 83, s. 1), felaktig rittstillimpning samt bristfillig och motségelsefull motivering av
det omtvistade beslutet vad avser vem som dr mottagare av det ifrdgavarande stodet.
Som tredje grund anfordes att det var réttsstridigt att skjuta upp utbetalningen av det
ifragavarande stodet och att hanvisningen till domarna i malen TWD mot kommis-
sionen saknade relevans.
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Den 6 december 2005 ansokte Electrabel om att fi intervenera till stod for AEP:s
yrkanden. Ordféranden pa femte avdelningen vid forstainstansrétten bif6ll genom
beslut av den 7 april 2006 nimnda ansokan.

Den 24 juli 2007 anmodade forstainstansritten parterna och Republiken Italien att
forebringa bevis pa en eventuell aterbetalning av det tidigare stodet frain ACEA:s sida,
om de forfogade 6ver nagon sddan bevisning.

Republiken Italien bekriftade, genom en skrivelse av den 7 september 2007, att
ACEA hade aterbetalat ett belopp pa 1511 135,88 euro for ar 1998 och ett belopp pa
1534938,78 euro for &r 1999.

Kommissionen angav, genom en skrivelse av den 14 februari 2008, att de belopp som
ACEA aterbetalat endast utgjorde en mycket liten del av det som skulle dterbeta-
las enligt det tidigare beslutet, mot bakgrund av ACEA:s balansrikning for ar 2004.
Kommissionen understrok att det villkor som uppstéllts for att det ifragavarande st6-
det skulle utbetalas, saledes inte kan anses ha uppfyllts.

Forstainstansritten ogillade talan genom den 6verklagade domen.

Forstainstansriatten angav, vad betriffar den forsta grunden, att kommissionen, utan
att asidositta artikel 87.1 EG, kunde fastslé att det ifrdgavarande stodet utgor statligt
stod. Att inrdttandet av det aktuella fjarrvarmenétet ar ett lokalt projekt utesluter
ndmligen varken att det kan konkurrera med andra energiprodukter eller att handeln
mellan medlemsstaterna eventuellt kan paverkas. Detta beslut fran kommissionens
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sida var tillrdckligt motiverat. Vidare avvisade forstainstansritten talan savitt avsag
argumenten att det omtvistade beslutets motivering var motsagelsefull och att under-
sokningen av om det ifragavarande stodet skulle anses utgora statligt stod var bristfal-
lig, eftersom det i ansokan inte framforts nagra sddana argument.

Forstainstansritten avvisade talan savitt avsag den andra grunden i den del som den
avsag asidosittande av artikel 88 EG och forordning nr 659/1999, eftersom det enligt
forstainstansritten i ansokan inte framforts ndgra argument avseende sddana asi-
doséttanden. I den del som den andra grunden avsag felaktig réttstillimpning samt
bristfallig och motsigelsefull motivering av det omtvistade beslutet vad avser vem
som dr mottagare av det ifrdgavarande stodet, fann forstainstansritten att kommis-
sionen inte gjorde nagon uppenbart felaktig bedomning, ndr den vid granskningen
av det ifragavarande stodet fastslog att ACEA och AEP skulle anses utgora en eko-
nomisk enhet och att ACEA skulle anses vara en av mottagarna av det ifrdgavarande
stodet. Vidare angav forstainstansrétten att det omtvistade beslutet var tillriackligt
motiverat och inte hade ndgot motsagelsefullt innehall.

Forstainstansratten angav, vad betriffar den tredje grunden, att de argument inte
kunde godtas som avsag att ACEA och AEP inte skulle anses utgora en ekonomisk en-
het och att det tidigare stodet och det ifragavarande stodet inte hade nagon kumulativ
verkan. Forstainstansréitten hanvisade harvid till de 6vervdganden som den gjort med
avseende pa den andra grunden. Forstainstansritten fann darutover, till skillnad fran
vad som hade gjorts gillande av AEP, att domarna i malen TWD mot kommissionen
dven skulle beaktas i forhallande till allménna stodordningar och inte endast i forhal-
lande till individuella stodatgérder. Slutligen fastslog forstainstansritten att kommis-
sionen inte hade missforstatt nimnda rittspraxis nir den angav att den varken var
skyldig att visa att den kumulativa verkan av det tidigare stodet och det ifrdgavarande
stodet ledde till snedvridning av konkurrensen, eller att i forvag kénna till exakt vilket
belopp det tidigare stodet uppgétt till.
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Parternas yrkanden

AEP har yrkat att domstolen ska

— iforsta hand upphéva den 6verklagade domen och bifalla de yrkanden som fram-
stallts i forsta instans,

— iandra hand aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta AEP att ersitta réittegangskostnaderna.
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Provning av 6verklagandet

Klaganden har aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Som forsta grund
har klaganden gjort géllande en missuppfattning av grunderna for talan i forsta in-
stans, felaktig rattstillimpning och orimlig och motségelsefull motivering av den
overklagade domen vad avser bedomningen av vem som ska anses vara mottagare av
stodet. Som andra grund har klaganden gjort géllande en missuppfattning av grun-
derna for talan i forsta instans, felaktig rattstillimpning och motsigelsefull och otill-
racklig motivering av den 6verklagade domen vad avser rackvidden av domarna i ma-
len TWD mot kommissionen.

Den fiorsta grunden: Bedomning av vem som ska anses vara mottagare av det
ifragavarande stodet

Den forsta grundens forsta del: Missuppfattning av grunderna for talan i forsta instans

— Parternas argument

AEP anser att beslutet att talan i forsta instans skulle avvisas savitt avsdg den and-
ra grunden, i den del som avsig &sidosittande av artikel 88 EG och forordning
nr 659/1999, grundar sig pa en ytlig bedomning av ansokan. Hénvisningen till
dessa bestimmelser och argumenten betriffande den felaktiga bedéomningen av
vem som ska anses vara mottagare av det ifrdgavarande stodet ska nédmligen ses i
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ett ssmmanhang. En riktig bedomning av vem som ska anses vara stodmottagare ar
relevant for att handlaggningsreglerna pa omradet for statligt stod ska kunna iakttas.

Enligt AEP har frdgan om ekonomisk kontinuitet mellan ACEA och AEP efter 6ver-
foringen av den verksamhetsgren inom ramen for vilken det projekt som ér foremal
for det ifragavarande stodet skulle genomforas behandlats ingéende i savél parternas
inlagor som under férhandlingen. Forstainstansritten beaktade emellertid inte detta
och missuppfattade dérfor grunden for talan och resultatet av undersokningarna.

— Domstolens bedémning

Det framgar av fast rittspraxis att forstainstansratten &r skyldig att avvisa ett yrkande,
om de visentliga faktiska och rittsliga omstédndigheter som yrkandet grundar sig pa
inte pa ett konsekvent och begripligt satt framgar av innehallet i sjdlva ansokan (se
dom av den 18 juli 2006 i mal C-214/05 P, Rossi mot harmoniseringsbyran, REG 2006,
s. 1-7057, punkt 37, och beslut av den 13 mars 2007 i mal C-150/06 P, Arizona Chemi-
cal m.fl. mot kommissionen, punkt 45).

Forstainstansrétten framholl att en ansokan enligt artikel 44.1 c i dess riattegangsreg-
ler ska innehalla uppgifter om féremaélet for talan samt en kortfattad framstéillning
av grunderna for densamma, och att dessa uppgifter ska vara si klara och precisa
att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att forstainstansrétten kan préova talan.
Forstainstansratten gjorde darefter en riktig bedomning nér den avvisade talan savitt
avsdg argumenten om &sidoséttande av artikel 88 EG och férordning nr 659/1999,
eftersom ndmnda villkor inte var uppfyllda.
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I den anstkan som ingavs till forstainstansritten angavs det ndmligen inte pé ett klart,
otvetydigt, sammanhidngande och begripligt sitt pa vilket sdtt kommissionen hade
asidosatt ndmnda bestimmelser. Darutover har AEP inte dberopat nagon konkret be-
visning vid domstolen som styrker att den ansdkan som ingetts till férstainstansritten
uppfyllde ndmnda villkor.

Det ar hirvid inte tillrackligt att gora gillande att hdnvisningen till ndmnda bestam-
melser och argumenten betréffande den felaktiga bedomningen av vem som ska anses
vara mottagare av det ifrdgavarande stodet ska ses i ett sammanhang. I den ansdkan
som gavs in vid forstainstansréatten framholl AEP namligen inte detta samband och
inte heller pa vilket sétt den pastadda felaktiga bedémningen skulle innebéra ett asi-
doséttande av de ifrdgavarande bestimmelserna.

Overklagandet kan under dessa omstiandigheter inte vinna bifall savitt avser den for-
sta grundens forsta del.

Den forsta grundens andra del: Felaktig rattstillimpning

— Parternas argument

AEP har gjort géllande att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning nér den i likhet med kommissionen kom fram till att ACEA och AEP utgor
en ekonomisk enhet. AEP dgs visserligen till mindre dn 30 procent av ACEA, men &gs
till 70 procent av Electrabel. Det dr saledes fel att pasta att AEP och ACEA utgor en
ekonomisk enhet.
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Enligt AEP foljer det av en helhetsbeddmning av den réttspraxis som forstainstans-
riatten angett till stod for sin bedomning att kommissionens ritt att efter eget skon
avgora huruvida tva eller flera foretag utgor en ekonomisk enhet, i syfte att utse en
stodmottagare, begrénsar sig till de fall ddr en och samma person eller koncern utévar
exklusiv kontroll. Ddaremot kan man mot bakgrund av ndmnda réattspraxis inte dra
slutsatsen att kommissionen har rétt att fastsla att det foreligger en ekonomisk enhet
mellan det kontrollerade bolaget och ett av de tva bolag som kontrollerar ett joint
venture, nir ett foretag, sdsom i forevarande fall, kontrolleras av ett joint venture som
i sin tur kontrolleras av tva olika koncerner.

AEP anser vidare att kommissionen aldrig har intagit ett sddant synsétt pa andra om-
raden inom konkurrensrétten, trots att konkurrensritten anvinder samma principer
pa samtliga omraden. Till skillnad fran vad forstainstansrétten ansag, kan de princi-
per som ér tillimpliga pa foretagskoncentrationer och samordnade forfaranden ndm-
ligen 6verforas till omradet for statligt stod, med undantag for sérskilda situationer
som motiverar en annan tolkning.

Kommissionen beddmde, i sitt beslut om godkénnande av AEP:s bildande, att ndmn-
da joint venture utgjorde en foretagskoncentration, eftersom det fungerade sjalvstan-
digt i forhallande till moderbolagen. Begreppet “sjdlvstindigt fungerande foretag” an-
vdnds emellertid inom konkurrensritten for gemensamma foretag som, d&ven om de
kontrolleras av olika koncerner, har en egen organisation och administrativ struktur
och agerar pa marknaden med sjdlvstindiga operationella och finansiella medel.

Enligt AEP gjorde forstainstansritten saledes fel nér den i punkt 142 i den 6verkla-
gade domen, trots kommissionens tidigare bedomning, fastslog att detta bolag inte
fungerar sjalvstidndigt i forhallande till ACEA och Electrabel, mot bakgrund av dessa

I - 13370



38

39

ACEAELECTRABEL PRODUZIONE MOT KOMMISSIONEN

tvd bolags gemensamma kontroll 6ver AEP. Forstainstansrétten forvixlade begrep-
pen “sjalvstandigt fungerande” och "kontroll’; d4 alla former av kontroll inte paverkar
ett foretags mojligheter att fungera sjalvstandigt.

I den del forstainstansrétten i punkt 142 i den 6verklagade domen angav att AEP
inte fungerar sjilvstindigt da saluforingen av den energi som bolaget producerar an-
kommer pa AE Trading, har AEP vidare papekat att ett sidant resonemang saknar
relevans. Att en atskillnad gors mellan produktionen och saluforingen i grossistledet,
som AEP ansvarar for, och saluféringen inom detaljhandeln, som AE Trading ansva-
rar for, &r namligen vanligt forekommande inom energisektorn och kommissionen
kénde till detta nér den godkénde foretagskoncentrationen.

AEP har tillagt att forstainstansritten visserligen papekade att kommissionen inte har
hallit AEP ansvarigt och inte heller har aterkrivt det tidigare stodet fran detta bolag.
AEP, och genom detta bolag dven Electrabel, fir emellertid ta konsekvenserna av att
utbetalningen av stodet skjutits upp. Om kommissionen hade for avsikt att komma
at ACEA, via AEP, borde den inte ha latit Electrabel paverkas, och borde foljaktligen
endast ha skjutit upp utbetalningen av det ifrdgavarande stodet i den man som det
motsvarar ACEA:s andel, namligen 29,705 procent.

Forstainstansréttens hdnvisning till dom av den 29 april 2004 i mal C-91/01, Italien
mot kommissionen (REG 2004, s. I-4355), punkterna 50-53, saknar enligt AEP rele-
vans, eftersom det maélet avsag frégan huruvida ett bolag ska behandlas pa det for-
maénliga sétt som ér forbehallet sma och medelstora foretag och inte fragan huruvida
ett bolag ingar i en ekonomisk enhet. Dessutom gillde mélet i fraga pa sin hojd exklu-
siv kontroll av en enda koncern.
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I den del som forstainstansritten fastslog att det fanns ett fortsatt ekonomiskt sam-
band mellan ACEA och AEP, mot bakgrund av 6verforingen av den verksamhetsgren
inom ramen for vilken det projekt som &r foremal for det ifragavarande stodet skulle
genomforas, anser AEP att nimnda 6verforing inte innebér att det kan anses vara
styrkt att AEP bedriver samma verksamhet som ACEA tidigare gjorde och att AEP
blivit mottagare av stédet. Overforingen kan inte heller utgéra stéd for uppfattningen
att AEP och ACEA é&r en ekonomisk enhet.

AEP har gjort gillande att 6verforingen av ndimnda projekt dgde rum inom ramen for
ett joint venture-avtal som utgjorde det sista steget i ett forfarande for inbjudan till
anbudsgivning som ACEA ansvarat for. Harvid gjordes en bedomning av den 6verfor-
da verksamhetsgrenen i vederborlig ordning i enlighet med reglerna pa marknaden.
Det foljer emellertid av punkt 33 i kommissionens tillkénnagivande, med rubriken
"Effektivare verkstéillande av kommissionsbeslut som aldgger medlemsstater att ater-
kréva olagligt och oforenligt statligt stod” (EUT C 272, 2007, s. 4), att vid 6verforing
av tillgdngar ("asset deals”), saisom den som ér i fraga i forevarande fall, foreligger det
inte ndgon kontinuitet mellan det gamla och det nya foretaget.

Vad betriffar forstainstansrittens 6verviganden avseende risken att dverforingen av
grenen av ACEA :s verksambhet till AEP gjordes i syfte att kringga skyldigheten att
aterkrdva stod enligt det tidigare beslutet, har AEP erinrat om att det vid forstain-
stansratten hade papekat att en i ekonomiskt och strategiskt hinseende sé betydelse-
full transaktion som bildandet av AceaElectrabel inte kan ha gjorts for att forhindra
att utbetalningen av ett statligt stod som ér sd litet i forhallande till transaktionens
totala virde skulle skjutas upp.

Vidare anser AEP att forstainstansritten befriade kommissionen fran dess skyldig-
het att motivera sina beslut pa annat sitt 4n genom hénvisningar till teoretiska och
paradoxala hypoteser. AEP har grundat denna uppfattning pé att forstainstansrétten
fastslog dels att det inte ankom pa kommissionen att visa att det forelag ett syfte att
kringga skyldigheten att aterkrava stod, dels att det var tillrdckligt att kommissionen
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konstaterade att 6verforingen dgt rum och att den angav vilka risker som forelag med
avseende pé bestimmelserna om statligt stod.

Under forhandlingen har Electrabel framfort argument till stod for de argument som
AEP framfort i syfte att visa att AEP och ACEA inte utgor en ekonomisk enhet och
att det inte forelag nagot syfte att kringgé skyldigheten att aterkrdva stod enligt det
tidigare beslutet vid 6verforingen av ACEA :s verksamhetsgren till AEP. Electrabel
har framfor allt gjort géllande att det inte ska goras ndgon abstrakt bedomning av ris-
ker for kringgaende, utan att en sddan bedéomning ska goras pa grundval av konkreta
faktiska omsténdigheter.

— Domstolens bedomning

AEP och Electrabel har ifragasatt forstainstansréttens bedémning att kommissionen
gjorde rétt nar den ansag att AEP och ACEA utgjorde en ekonomisk enhet med avse-
ende pé det tidigare stodet och det ifrdgavarande stodet. Domstolen ska darfor prova
huruvida forstainstansritten kunde faststilla det omtvistade beslutet i detta avseende
utan att darvid gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning.

Det foljer hirvid av domstolens rittspraxis att till foljd av en omstrukturering som
innefattar en 6verforing av produktionsanldggningar fran ett bolag till nybildade in-
dustribolag, och da det tidigare bolaget darvid fortfarande har ett intresse i dessa
nybildade bolag, kan samtliga dessa bolag med avseende pa en stodatgird tillsam-
mans utgora en enda grupp, trots att de nybildade industribolagen har status som
sjalvstdndiga rattssubjekt i forhallande till det gamla bolaget (se, for ett liknande reso-
nemang, dom av den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot kommissionen,
REG 1984, s. 3809, svensk specialutgava, s. 685, punkt 11).
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Det gamla bolaget och de nya produktionsbolagen kan bland annat utgéra en ekono-
misk enhet nér omstruktureringen utgoér en sammanhéngande helhet ur industriell
och ekonomisk synvinkel (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
maélet Intermills mot kommissionen, punkt 12).

Det foljer dven av domstolens réttspraxis att en enhet som har ett kontrollerande
innehav i ett bolag och som i praktiken utévar denna kontroll genom att direkt eller
indirekt utova ett inflytande pé forvaltningen av bolaget ska anses delta i det kontrol-
lerade bolagets ekonomiska verksamhet (dom av den 10 januari 2006 i mal C-222/04,
Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., REG 2006, s. I-289, punkterna 112 och 118).

Annars vore det ndmligen tillrdckligt att dela upp ett foretag i tva separata enheter,
déir den forsta enheten direkt bedriver den tidigare ekonomiska verksamheten och
den andra enheten kontrollerar den forsta genom att utéva ett inflytande pa dess
forvaltning, for att undanréja den dndamalsenliga verkan av unionsbestimmelserna
avseende statligt stod. Uppdelningen skulle ge den andra enheten mojlighet att dra
nytta av subventioner eller andra formaner som staten beviljar eller som finansieras
med statliga medel och, helt eller delvis, anvinda dem, sé att den forsta enheten gyn-
nas till forman for den ekonomiska helhet som de tva enheterna bildar (domen i det
ovanndamnda malet Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., punkt 114).

Om ledamoterna i det kontrollerande bolagets forvaltningskommitté och i kontrolle-
rande 6vervakningsorgan utses till ledaméter i motsvarande organ i det kontrollerade
bolaget, kan det tyda pé att uppgiften gar utéver en investerares placering av kapital.
Det gor det mojligt att utéva en kontrollerande funktion, men dven att utéva infly-
tande och bidra finansiellt. Det visar ocksa att det forekommer organisatoriska och
funktionella band mellan de bada bolagen (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda maélet Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., punkterna 116 och 117).

I - 13374



52

53

54

55

ACEAELECTRABEL PRODUZIONE MOT KOMMISSIONEN

I forevarande fall har varken AEP eller Electrabel ifragasatt foljande konstateranden
fran forstainstansritten: For det forsta angav forstainstansritten i punkt 103 i den
overklagade domen att ACEA var den ursprungliga mottagaren av det ifrdgavarande
stodet, att den gren av ACEA:s verksamhet som stodet avsag hade 6verforts till AEP
och att sistndimnda bolag fortsatte att bedriva ndmnda verksamhet. Forstainstansrét-
ten angav dven i punkt 142 i den 6verklagade domen att saluféringen av den energi
som AEP producerar ankommer pa AE Trading, som é&gs till 84,17 procent av Acea-
Electrabel som i sin tur &gs till 59,41 procent av ACEA.

For det andra angav forstainstansritten, i punkt 109 i den 6verklagade domen, att
AEP hor samman med sévil ACEA som Electrabel och att ACEA innehar majoriteten
av kapitalet i AceaElectrabel som i sin tur dger 50 procent av AEP:s kapital. Forstain-
stansréitten angav, i punkt 111 i den 6verklagade domen, vidare att ACEA uttryckligen
hade angett att det, tillsammans med Electrabel, kontrollerade AEP.

For det tredje angav forstainstansritten, i punkt 119 i den 6verklagade domen, att
dven om Electrabel foretrdds genom étta av tolv ledamoter i AEP:s styrelse och ge-
nom fyra av sex medlemmar i AEP:s verkstéillande kommitté, krdvs i de viktigaste
fragorna samtycke fran en av de medlemmar som foretrider ACEA, vilket innebér att
sistnamnda bolag har vetoritt.

Det foljer emellertid av den rittspraxis som domstolen erinrat om i punkterna 47
och 48 ovan att kommissionen under sadana omstidndigheter, utan att dverskrida sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning, kunde fastsla att ACEA och AEP, efter den
omstrukturering som ACEA genomf6rde med stod av Electrabel, utgér en del av en
sammanhéngande helhet med avseende pa det tidigare stodet och det ifragavarande
stodet, eftersom ndmnda omstrukturering innefattade 6verforingen av den berérda
grenen av ACEA:s verksamhet till AEP, eftersom AEP fortsatte att bedriva nimnda
verksambhet, eftersom ACEA beholl ett intresse i AEP och eftersom den energi som
AEP producerade saluférdes av AE Trading, som kontrollerades av ACEA genom
detta bolags majoritetsinnehav i AceaElectrabel.
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Dessutom kan det, med avseende pa den rittspraxis som anges i punkterna 49 och 51
i forevarande dom, konstateras att kommissionen gjorde rétt ndr den fastslog att
ACEA, som har ett kontrollerande gemensamt innehav i AEP, i praktiken utovar den-
na kontroll genom att det direkt eller indirekt ut6var ett inflytande pé forvaltningen
av detta bolag. ACEA foretrads ndmligen i AEP:s styrelse och i dess verkstdllande
kommitté samt 4r majoritetsédgare i AceaElectrabel, da sistndmnda bolag dger 50 pro-
cent av AEP:s kapital.

Darutover angav forstainstansrétten, i punkt 125 i den 6verklagade domen, dels att
det i avtalet om Overforing av den ifragavarande grenen av ACEA:s verksambhet till
AEP fanns en tvistelosningsklausul, vilken uteslot alla eventuella tvister betréffande
niamnda verksamhetsgren, dels att ACEA vid den tidpunkten redan hade 6verklagat
det tidigare beslutet.

Under dessa omstiandigheter kan forstainstansrétten inte anses ha gjort en felaktig
bedomning nér den i punkt 130 i den dverklagade domen angav att kommissionen
i forevarande fall hade visat att den omstrukturering som ACEA genomfort tillsam-
mans med Electrabel kunde medfora en risk for kringgéende av skyldigheten att ater-
kréva stod enligt det tidigare beslutet.

Domstolen anser, till skillnad fran vad AEP och Electrabel har pastatt, att det med av-
seende pa de faktiska omstdndigheterna i forevarande fall inte var n6dvéndigt att visa
att det forelag ett syfte att kringga skyldigheten att aterkréva stod enligt det tidigare
beslutet, nér risken for ett sidant kringgaende beaktades. Om sa vore fallet skulle f5-
retagen namligen ges ett incitament att uppritta bolagsstrukturer dgnade att kringga
skyldigheten att aterkréva rittsstridigt stod och dra fordel av att kommissionen har
bevisbordan for att ett sadant syfte foreligger.

Forstainstansritten gjorde saledes en riktig bedomning nir den angav att det var till-
rackligt att kommissionen visade att det forelag en sddan risk i forevarande fall.
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Vidare anser domstolen att kommissionen hade fog for sin bedomning att AEP, om
det inte kunde fastslds att ACEA och AEP utgjorde en ekonomisk enhet, efter den
genomforda omstruktureringen och under ACEA:s gemensamma kontroll, kunde
fortsdtta att bedriva den overforda verksamheten som var foremal for det tidigare
stodet och motta det ifrdgavarande stodet. Dessutom gjorde kommissionen en riktig
beddmning ndr den angav att den omsténdigheten att AEP beviljades det ifragavaran-
de stodet dven gynnade ACEA, eftersom de bada bolagen bedriver sin ekonomiska
verksamhet inom ramen f6r en sammanhéngande helhet.

Med hinsyn till den réttspraxis som anges i punkt 50 i forevarande dom récker emel-
lertid den omstdndigheten att ACEA kan gynnas av det ifrdgavarande stodet for att den
dndamalsenliga verkan av unionsbestimmelserna avseende statligt stod ska undanro-
jas. Den strider dessutom mot logiken i domarna i malen TWD mot kommissionen.

Under sddana forhéllanden gjorde forstainstansritten sig inte skyldig till felaktig
réttstillimpning nér den fann att kommissionen, som hérvid forfogar 6ver ett omfat-
tande utrymme for skonsmissig bedomning, inte gjorde nadgon uppenbart felaktig
beddmning nir den fastslog att ACEA och AEP utgjorde en ekonomisk enhet med
avseende pé det tidigare stodet och det ifragavarande stodet.

Forstainstansriatten hade framfor allt fog for sin bedomning att den omsténdigheten
att ACEA:s kontroll 6ver AEP endast utdvades tillsammans med Electrabel och att
Electrabel innehade en storre andel av AEP:s kapital én ACEA, i forevarande fall inte
utgjorde hinder for kommissionen att fastsla att ACEA och AEP utgjorde en ekono-
misk enhet.

De andra argument som anforts av AEP foranleder inte domstolen att gora nagon
annan bedémning.

Domstolen finner for det forsta, mot bakgrund av ovanstaende 6vervéiganden, att AEP
inte kan vinna framgéng med sina argument, dels om att AEP fungerar sjalvstandigt
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i forhallande till ACEA, vilket kommissionen angav inom ramen for sin bedémning
av foretagskoncentrationen, dels avseende begreppet ekonomisk enhet betréffande
foretagskoncentrationer och samordnade forfaranden. Forstainstansrétten gjorde
ndmligen en riktig bedémning nér den, i punkterna 135, 137 och 138 i den 6verkla-
gade domen, angav att begreppet ekonomisk enhet pa omradet for statligt stod kan
ha en annan innebérd &n det begrepp som ér tillimpligt pa andra omraden inom
konkurrensrétten.

Aven om AEP ansigs fungera sjilvstindigt och dven om begreppet ekonomisk enhet
som tillimpas pa omradet for foretagskoncentrationer och samordnade foérfaranden
anvindes, skulle detta under alla omstandigheter inte paverka den omstédndigheten
att forstainstansratten — bland annat med hénsyn till ACEA:s vetoritt pa de vikti-
gaste omradena i AEP:s forvaltning — gjorde en riktig beddmning nér den i likhet
med kommissionen fastslog att ACEA utévade gemensam kontroll 6ver AEP och att
sistndimnda bolag ingick i en sammanhingande helhet.

Domstolen finner for det andra — med avseende pé det argument som avser Gverfo-
ringen av den berorda verksamhetsgrenen till AEP inom ramen for en pastadd ver-
foring av tillgangar ("asset deal”) — att det &r tillrackligt att framhalla att de bestdm-
melser som avser denna typ av transaktioner inte &r tillimpliga pa omstédndigheterna
i forevarande fall, dir ACEA har behallit gemensam kontroll 6ver den berérda verk-
samhetsgrenen och dér detta bolag och AEP dérigenom kan anses utgora en ekono-
misk enhet.

Domstolen finner for det tredje — avseende argumentet om forstainstansrattens hdn-
visning till domen i det ovanndmnda malet Italien mot kommissionen — att det foljer
av de bedomningar som gjorts i punkterna 55—64 i forevarande dom att dven vid an-
tagandet att det var fel att gora ndmnda hénvisning, sdisom AEP har péstatt, sa gjorde
forstainstansritten en riktig bedomning nér den angav att kommissionen hade ritt att
fastsla att ACEA och AEP utgor en ekonomisk enhet. Detta argument saknar saledes
verkan.
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Domstolen finner for det fjirde — avseende AEP:s argument att utbetalningen av
det ifragavarande stodet endast borde ha skjutits upp i den man som den motsvarar
ACEA:s andel i AEP:s kapital — att det av de skdl som angetts i punkt 61 i forevarande
dom ér tillrdckligt att framhalla att kommissionen och forstainstansritten gjorde en
riktig bedomning nir de angav att alla stodatgérder, dven sddana av begrdnsad om-
fattning, som AEP mottog kunde gynna ACEA.

Overklagandet kan med beaktande av vad ovan anforts inte vinna bifall savitt avser
den forsta grundens andra del.

Den forsta grundens tredje del: Orimlig och motségelsefull motivering av den
overklagade domen

— Parternas argument

AEP har gjort gillande att forstainstansritten gjorde fel ndr den endast upprepade
de argument som kommissionen hade framfort, utan att darvid papeka att de var
motsédgelsefulla och att det var fraga om felaktig réttstillimpning och en uppenbart
oriktig bedémning.

AEP har framfor allt anfort att — mot bakgrund av att forstainstansrétten hade konsta-
terat att AEP kontrolleras av tva olika koncerner och att Electrabel, med avseende pa
dessa tvd koncerner, innehar den storsta dgarandelen — forstainstansrittens bedom-
ning att AEP och ACEA kontrolleras av ett enda kontrollcentrum &r motségelsefull,
godtycklig och ologisk. Ett och samma bolag kan logiskt sett inte bilda en ekonomisk
enhet med tvé olika personer.
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Vidare har forstainstansritten, i samband med bedomningen att AEP inte fungerar
sjalvstandigt da saluforingen av den energi som bolaget producerar ankommer pa AE
Trading, inte ndrmare angett vilken rackvidd denna beddmning ska ges.

AEP anser att det dr orealistiskt och ologiskt att, sdsom forstainstansritten gjort,
fastsla att AceaElectrabel bildats i syfte att kringgd bestdmmelserna pa omradet for
statligt stod och att det inte ankommer pa kommissionen att visa att det foreligger ett
syfte att kringgd ndimnda bestammelser, utan att det ar tillrdckligt att kommissionen
lagger 6verforingen, och ett resonemang avseende de risker som denna 6verforing
innebdr mot bakgrund av bestimmelserna pa omradet for statligt stod, till grund for
sitt resonemang.

Enligt AEP forde forstainstansritten fler motsigelsefulla resonemang. I punkt 140 i
den 6verklagade domen angav forstainstansrétten namligen att savél det berorda f6-
retagets deltagande i en koncern som direkt eller indirekt kontrolleras av ett av dessa
foretag, som bildandet av en enda koncern som kontrolleras av en enhet, skulle beak-
tas vid bedomningen av om det foreldg en ekonomisk enhet. Samtidigt hade forstain-
stansritten redan fastslagit att AEP kontrollerades av tva olika enheter.

— Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att enligt fast réttspraxis innebér den skyldighet att motivera
domarna som avilar forstainstansritten enligt artiklarna 36 och 53 forsta stycket i
domstolens stadga inte nagon skyldighet for forstainstansrétten att limna en uttom-
mande redogorelse for vart och ett av de resonemang som parterna i tvisten fért. Mo-
tiveringen kan saledes vara underforstadd, under forutsittning att den ger de berérda
personerna mojlighet att fa reda pé skilen till varfor de ifrdgavarande atgiarderna
vidtagits och domstolen tillrackligt underlag for att utéva sin kontroll (dom av den
2 april 2009 i mél C-431/07 P, Bouygues och Bouygues Télécom mot kommissionen,
REG 2009, s. I-2665, punkt 42, och beslut av den 21 januari 2010 i mal C-150/09P,
Iride och Iride Energia mot kommissionen, punkt 42).
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78 I forevarande fall ar det tillrackligt att konstatera att forstainstansrittens resonemang
ar klart och begripligt och att det ger AEP och Electrabel mojlighet att fa reda pa ska-
len till varfor forstainstansritten bedomde att talan inte kunde bifallas pa den aktuella
grunden och domstolen tillrdckligt underlag for att utéva sin kontroll.

79 Det ska framfor allt framhéllas att de pastddda brister i forstainstansréttens resone-
mang som AEP gjort géllande, i sjdlva verket avser samma pastadda felaktiga rattstill-
lampning som redan har undersokts inom ramen f6r den forsta grundens andra del
och pa vilken grund 6verklagandet inte ansags kunna bifallas. Daremot avser de inte
bristfallig motivering.

80 Ove;!dagandet kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens tredje
del. Overklagandet kan saledes inte bifallas pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Réckvidden av domarna i mdlen TWD mot kommissionen

Den andra grundens forsta del: Missuppfattning av grunderna for talan i forsta instans

— Parternas argument

st AEP har gjort géllande att férstainstansriatten — genom att den i punkt 172 i den dver-
klagade domen angav att kommissionen inte inom ramen for det tidigare beslutet
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var skyldig att analysera de stodatgiarder som beviljats individuellt pa grundval av
en stodordning — missuppfattat den tredje grunden for talan. Talan, i den mén den
hanfor sig till denna grund, bygger pa att det ér nédvandigt att undersdka den indivi-
duella situationen for de foretag som berors innan man fattar ett beslut om éaterkrav
av stod som utbetalats individuellt p& grundval av en stddordning.

Enligt AEP ar det nodvéndigt att innan ett beslut om &aterkrav fattas undersoka om
och i vilken omfattning de foretag som ingar i den kategori som berérs av nimnda
stodordning har mottagit ett stod som &ar oférenligt med EG-férdragets bestimmel-
ser. I forevarande fall har ndgon sddan undersékning dock dnnu inte genomforts.

— Domstolens bedomning

Domstolen finner med avseende pa dessa pastdenden att det &r tillrackligt att ange
foljande. Det foljer av punkterna 23—28 i den ansokan som ingetts i forsta instans och
av punkterna 147-151 i den 6verklagade domen att forstainstansrétten har gjort en
trogen sammanfattning av de argument som AEP framfért. Vidare uttalade forstain-
stansritten sig med avseende pa dessa argument i punkterna 164—181 i den 6verkla-
gade domen.

Det ska framfor allt framhaéllas att det foljer av punkt 25 in fine i den ansdkan som
ingetts i forsta instans att AEP bland annat har gjort géllande att kommissionen inom
ramen for det tidigare beslutet borde ha undersokt hur de stddordningar som av-
ser det tidigare stodet tillimpats pa ACEA, for att gentemot ACEA eller AEP kunna
gora gillande att det tidigare stodet som ACEA mottagit ar rattsstridigt. Eftersom
kommissionen underlétit att undersoka detta, kunde den inte heller, enligt AEP, med
framgéng gora gillande att det tidigare stodet ar rattsstridigt.
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Forstainstansritten kan saledes inte anses ha missuppfattat den tredje grunden for
talan i forsta instans nér den uttalade sig med avseende pa de argument som AEP
framfort, bland annat genom att i punkt 172 i den 6verklagade domen ange att kom-
missionen inte, inom ramen for det tidigare beslutet, var skyldig att analysera de stod-
atgdrder som beviljats individuellt pa grundval av ndimnda stédordningar.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte bifallas pa den andra grundens forsta del.

Den andra grundens andra del: Felaktig réttstillampning

— Parternas argument

AEP har for det forsta gjort gillande att domarna i méalen TWD mot kommissionen,
vilka avser bedomningen av den kumulativa verkan av stodatgirderna med avseende
pa ett foretag, endast dr tillampliga i forhallande till detta foretag. AEP hade emel-
lertid inom ramen for den forsta grunden visat att ACEA och AEP inte kunde anses
utgora en ekonomisk enhet. Foljaktligen gjorde forstainstansritten fel nér den fast-
stillde det omtvistade beslutet i den del som ndmnda réttspraxis déri tillimpades.

AEP anser for det andra att forstainstansriatten borde ha kontrollerat om ACEA verk-
ligen hade mottagit réttsstridigt stod, for att visa att det tidigare stodet och det ifra-
gavarande stodet tillsammans kunde fa negativa konsekvenser. Nagon sddan kontroll
hade nédmligen varken Republiken Italien eller kommissionen gjort.
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Av fOrstainstansrittens resonemang foljer att kommissionen vid sin bedémning
framfor allt skulle beakta stodets konsekvenser for ACEA. Enligt AEP omvandlade
forstainstansratten hérigenom domarna i malen TWD mot kommissionen till ett
nytt villkor for att stodet skulle anses vara forenligt som inte foreskrivs i fordraget,
vilket kan ses som en sanktionsatgérd med anledning av att det tidigare stodet inte
aterkravts. I stillet for att beakta en eventuell kumulativ verkan sasom ett kriterium
vid bedémningen av huruvida det ifragavarande stodet &r forenligt med den gemen-
samma marknaden, anvénde forstainstansritten ndmnda rattspraxis for att fa det ti-
digare stodet aterbetalat, genom att tillse att det bolag som mottagit det tidigare sto-
det inte skulle atnjuta négon ytterligare forman, inte ens nagon indirekt sddan, forran
aterbetalning skett. Forstainstansrdtten underlat emellertid att ta stéllning till denna
grundldggande invindning och underkidnde i punkt 188 i den 6verklagade domen
argumentet genom ett 6verflodigt och rent hypotetiskt pastaende.

AEP har understrukit att det nédr det omtvistade beslutet antogs var omojligt att for-
utsitta att det forelag en kumulativ verkan och att bedoma dess omfattning. Kommis-
sionen har, ndr den bedomer en stodordning, mojlighet att vdlja mellan att underséka
enskilda fall och att endast gora en allmén och abstrakt bedomning. Om kommissio-
nen véljer sistndmnda alternativ, kan den endast genom att vicka talan om fordrags-
brott se till att den berérda medlemsstaten verkstiller beslutet. Syftet med domarna
i malen TWD mot kommissionen var namligen inte att ge kommissionen alternativa
mojligheter att vidta sanktionséatgarder.

Enligt AEP ar syftet med nidmnda réttspraxis att forhindra att mottagaren av det nya
stodet ges en alltfor stor fordel pA marknaden genom att den inte har aterbetalat ett
tidigare rattsstridigt stod. AEP menar att det mot bakgrund av ndmnda rattspraxis
ska goras en konkret och noggrann undersokning av de fordelar som det nya stodet
ger och att det darvid ska goras en sirskild hanvisning till stodmottagarens stéllning
pa den relevanta marknaden i forhéllande till dess konkurrenter och handelsutbytet
i gemenskapen.
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AEP anser séledes att kommissionen, for att ha rétt att skjuta upp utbetalningen av
det nya stodet, ska ha dragit slutsatsen att konkurrensen snedvridits och handeln
paverkats som en foljd av den kumulativa verkan av de tva stodatgdrderna pé de be-
rorda omradena, i en sddan utstridckning att det nya stodets negativa verkan &r storre
an dess positiva verkan. Det dr i ett sddant fall omgjligt att godkdnna det nya stodet
innan det forsta stodet aterbetalats.

Enligt AEP gjorde forstainstansritten sig foljaktligen skyldig till felaktig réttstillimp-
ning ndr den i punkt 186 i den 6verklagade domen angav att det av domarna i malen
TWD mot kommissionen inte foljer ndgon skyldighet f6r kommissionen att visa att
den kumulativa verkan av de tva stoden dr sddan att den paverkar handeln, utan att
antagandet att det foreligger en sddan risk ar tillrackligt.

For det tredje gjorde forstainstansrétten, enligt AEDP, sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning nér den fastslog att medlemsstaten och det foretag som mottar det nya
stodet ar skyldiga att forebringa bevisning fé6r kommissionen som styrker att det nya
stodet och de tidigare réttsstridiga och icke-aterbetalda stéden inte har nigon ku-
mulativ verkan. Den berérda medlemsstaten ska visserligen forebringa bevisning for
kommissionen som styrker att ett nytt stod dr forenligt med den gemensamma mark-
naden. Varken nimnda medlemsstat eller det berorda foretaget maste emellertid visa
att de ifrdgavarande stoden inte har ndgon kumulativ verkan p& handeln.

— Domstolens bedémning

Inom ramen for prévningen av den forsta grundens andra del har domstolen un-
derkdnt argumentet att ACEA och AEP utgor tvé skilda ekonomiska enheter med
avseende pa det tidigare stodet och det ifrdgavarande stodet. Vidare har domsto-
len darvid papekat att forstainstansritten saledes inte gjorde sig skyldig till felaktig
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rattstillampning nér den fastslog att kommissionen gjorde en riktig beddmning nér
den angav att det gynnade ACEA att AEP beviljades det ifragavarande stodet.

Av domstolens réttspraxis foljer att det dr lika nodvandigt att forhindra kumulativ
verkan av icke-aterbetalda stod och planerade stodatgérder, oavsett om det dr fraga
om individuella stodatgérder eller stodatgédrder som omfattas av en stodordning, och
att domarna i mélen TWD mot kommissionen gor det mojligt for kommissionen att
kréva att tidigare rattsstridiga stodatgirder ska aterbetalas innan ett stod forklaras
vara forenligt med den gemensamma marknaden (se, for ett liknande resonemang,
beslutet i det ovanndmnda malet Iride och Iride Energia mot kommissionen, punk-
terna 49, 50 och 70).

Dels ska kommissionen ndmligen i forekommande fall beakta den eventuella kumula-
tiva verkan av tidigare rattsstridiga och icke-aterbetalda stodatgérder och nya stodat-
garder (se, for ett liknande resonemang, domen av den 15 maj 1997 i det ovanndmnda
malet TWD mot kommissionen, punkterna 26 och 27), dels kan kommissionen inte
fastsld att nya stodatgérder ar forenliga med den gemensamma marknaden forrédn den
forfogar 6ver sadana uppgifter som gor det mojligt att dra den slutsatsen (se, for ett
liknande resonemang, beslutet i det ovanndmnda malet Iride och Iride Energia mot
kommissionen, punkt 70).

I forevarande fall fastslog forstainstansrétten dels att kommissionen forfogade over
uppgifter om att ACEA hade mottagit det tidigare stodet, dels att den saknade upp-
gifter som gjorde det mojligt att fastsla att det tidigare stodet och det ifragavarande
stodet inte hade ndgon kumulativ verkan som var réttsstridig och oférenlig med den
gemensamma marknaden.

Domstolen delar forstainstansréttens bedomning i punkt 187 i den 6verklagade do-
men att det foljer av domarna i malen TWD mot kommissionen att nar kommis-
sionen beslutar att inleda ett formellt granskningsférfarande dr medlemsstaten och
den potentiella mottagaren av nytt stod skyldiga att ligga fram de omsténdigheter
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for kommissionen som visar att detta stod dr forenligt med den gemensamma mark-
naden och att denna skyldighet &ven innefattar att visa att det inte foreligger nagon
kumulativ verkan av det nya stodet och tidigare réttsstridiga stod, som var of6renliga
med den gemensamma marknaden och som inte aterbetalats.

Forstainstansritten gjorde siledes en riktig bedomning néir den fastslog att det tidiga-
re beslutet avsig en stodordning och inte individuella stodatgirder (vilket innebar att
det ankom pé Republiken Italien att faststilla hur stora belopp som stodmottagarna
skulle aterbetala) och att det dirfor var Republiken Italien, ACEA och AEP som hade
att meddela kommissionen, inom ramen for det forfarande som ledde till att det om-
tvistade beslutet antogs, hur stora belopp som skulle aterbetalas och i forekommande
fall hur stora belopp som hade aterbetalats med avseende pa det tidigare stodet i syfte
att visa att det inte forelag nagon kumulation av réttsstridiga stod.

D4 négra sddana uppgifter inte limnats till kommissionen, gjorde forstainstansritten
en riktig bedomning nir den fastslog att det i forevarande fall inte ankom pa kommis-
sionen att exakt ange hur stort belopp ACEA hade mottagit inom ramen for det tidi-
gare stodet, innan utbetalningen av det ifrdgavarande stodet skots upp mot bakgrund
av domarna i mélen TWD mot kommissionen.

Det foljer av domstolens rattspraxis att det ar tillrackligt att kommissionen visar att
de omtvistade stodatgdrderna dr sddana att de kan paverka handeln mellan medlems-
staterna och snedvrida konkurrensen (beslutet i det ovannimnda maélet Iride och Iri-
de Energia mot kommissionen, punkt 72). Forstainstansritten gjorde darfor en riktig
beddmning nir den fastslog att det i forevarande fall inte ankom p& kommissionen
att gora ndgon konkret och noggrann bedémning av férdelarna av det ifrdgavarande
stodet genom att sdrskilt hdnvisa till AEP:s och ACEA:s stéllning pa den relevanta
marknaden i forhéllande till deras konkurrenter och handelsutbytet i gemenskapen.
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Domstolen finner med beaktande av vad som ovan anforts att forstainstansritten inte
i nagot avseende har gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning och att 6verklagan-
det foljaktligen inte kan bifallas pa den andra grundens andra del.

Den andra grundens tredje del: Motségelsefull och otillricklig motivering av den
6verklagade domen

— Parternas argument

AEP har framhallit att forstainstansrétten, i punkt 179 i den 6verklagade domen, fann
att det inte med sédkerhet kan faststéllas att ACEA har mottagit stod som &r oforen-
ligt med bestimmelserna i fordraget. AEP kan foljaktligen inte forsta varfor forstain-
stansritten i efterfoljande punkt angav att den omstdndigheten att en eventuell risk
for aterbetalning av ett visst belopp omnamndes i ACEA:s arsredovisning var tillrdck-
lig for kommissionens resonemang.

AEP anser att punkt 186 i den 6verklagade domen ér oklar och att punkt 187 r ofor-
klarlig och saknar motivering. Enligt AEP har punkt 188 inte motiverats.

AEP har hirvid tillagt att i den man som det resonemang som forstainstansratten fort
i dessa punkter innebar att den fann att kommissionen inte hade erhallit n6dvéndiga
uppgifter fran Republiken Italien f6r att kunna genomfora sin granskning, borde for-
stainstansritten ha uttalat sig med avseende pa det argument som framférdes under
forhandlingen och som avsag att kommissionen i ett sadant fall inte ska gora sin be-
domning endast pa grundval av de uppgifter som den forfogar 6ver, utan i stillet f6lja
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det forfarande som anges i artikel 5 i forordning nr 659/1999. Forstainstansritten
underldt emellertid att uttala sig med avseende pa detta argument.

— Domstolens beddmning

Domstolen har, i punkt 77 i forevarande dom, erinrat om att den skyldighet att moti-
vera domarna som &vilar forstainstansritten inte innebdr nagon skyldighet for forsta-
instansratten att lamna en uttrycklig redogorelse for vart och ett av de resonemang
som parterna i tvisten fort. Motiveringen ar tillrdcklig om den ger de berdrda perso-
nerna mojlighet att fa reda pa skalen till varfor de ifrdgavarande atgiarderna vidtagits
och domstolen tillrackligt underlag for att utéva sin kontroll.

I forevarande fall ar det tillrackligt att konstatera att forstainstansréttens resonemang
ar klart och begripligt och att det ger AEP och Electrabel mojlighet att fa reda pa ska-
len till varfor forstainstansréitten bedomde att talan inte kunde bifallas pa den aktuella
grunden och domstolen tillrdckligt underlag for att utéva sin kontroll.

Forstainstansritten forklarade, ndrmare bestimt i punkt 180 i den 6verklagade do-
men, varfor den ansdg att kommissionen gjorde en riktig bedémning néir den, trots
de argument som AEP framfort och som provats i punkt 179 i samma dom, angav att
ACEA hade mottagit ett tidigare stdd som var rittsstridigt. Dessutom framgér det
tydligt av punkterna 186—188 i den 6verklagade domen att forstainstansratten dir har
redogjort for sin tolkning av domarna i malen TWD mot kommissionen.
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Vidare foljer det av handlingarna i malet att AEP inte framf6érde det argument som
anges i punkt 106 i férevarande dom under det skriftliga forfarandet vid forstain-
stansritten, utan i stéllet for forsta gdngen under forhandlingen vid forstainstans-
ratten, vilket detta bolag har medgett. Domstolen finner under dessa férhallanden
att det ar fraga om ett nytt argument som syftar till att det omtvistade beslutet ska
ogiltigforklaras.

Det foljer av handlingarna i mélet att detta argument varken direkt eller indirekt
kompletterar nagot argument som framforts tidigare i den ansokan genom vilken
talan vickts, eller har ndgot nidra samband med ett siddant argument. Enligt arti-
kel 48.2 i forstainstansrittens rittegangsregler far nya grunder emellertid inte &be-
ropas under réttegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstan-
digheter som framkommit forst under forfarandet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 november 2009 i mal C-564/08P, SGL Carbon mot kommissionen,
punkterna 20-34).

Eftersom det argument som angetts i punkt 106 i forevarande dom inte foranleds
av nya omstindigheter som framkommit forst under forfarandet, gjorde forstain-
stansritten inte fel nér den inte uttryckligen uttalade sig med avseende p& ndmnda
argument.

I den man som AEP har framfort ndimnda argument for forsta gdngen under det
skriftliga forfarandet vid domstolen, foljer det av fast rattspraxis att om en part tillats
att vid domstolen aberopa en ny grund som denne inte har aberopat vid forstainstans-
rétten, skulle detta innebéra att vederborande vid domstolen kunde anhingiggora en
mer omfattande tvist 4n den som forstainstansritten har provat. Domstolen ar i ett
mal om 6verklagande séledes endast behorig att prova den réttsliga beddmningen av
de grunder som har &beropats vid forstainstansritten (se, bland annat, dom av den
10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2009,
s.1-8237, punkt 38, samt beslutet i det ovanndmnda mélet Iride och Iride Energia mot
kommissionen, punkt 32).
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Ovey!dagandet kan f6ljaktligen inte vinna bifall sdvitt avser den andra grundens tredje
del. Overklagandet kan saledes inte bifallas pa den andra grunden.

Harav foljer att 6verklagandet ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i domstolens rittegangsregler, som ér tillimplig pa mél om 6ver-
klagande enligt artikel 118 i samma rattegéngsregler, ska tappande part forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att AEP
ska forpliktas att ersdtta réittegangskostnaderna. Eftersom AEP har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas. Eftersom Electrabel har tappat malet, ska det bola-
get béra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) AceaElectrabel Produzione SpA ska bira sina rittegangskostnader och er-
sitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Electrabel SA ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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