DOM AV DEN 7.12.2010 — FORENADE MALEN C-585/08 OCH C-144/09

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 7 december 2010*

I de forenade malen C-585/08 och C-144/09,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
fran Oberster Gerichtshof (Osterrike), av den 6 november 2008 respektive den
26 mars 2009 som inkom till domstolen den 24 december 2008 respektive den
24 april 2009, i mélen

Peter Pammer

mot

Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08),

och

Hotel Alpenhof GesmbH

* Rittegangssprak: tyska.
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PAMMER OCH HOTEL ALPENHOF

mot

Oliver Heller (C-144/09),

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ].N. Cun-
ha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann och J.-J. Kasel samt domarna
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh (referent) och M. Safjan,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 mars 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Peter Pammer, genom C. Neuhuber, Rechtsanwalt,

— Hotel Alpenhof GesmbH, genom M. Buchmdiller, Rechtsanwalt,
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Oliver Heller, genom H. Hegen, Rechtsanwalt,

Osterrikes regering, genom E. Riedl och G. Kunnert, bada i egenskap av ombud,

Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

Italiens regering (C-585/08), genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av
L. Ventrella, avvocato dello Stato,

Luxemburgs regering, genom C. Schiltz, i egenskap av ombud,

Nederldndernas regering (C-144/09), genom C. Wissels och Y. de Vries, bada i
egenskap av ombud,

Polens regering (C-585/08), genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitrdadd
av J. Stratford, barrister,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och S.
Griinheid samt genom M. Wilderspin, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 18 maj 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.1 ¢ och 15.3
i radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorig-
het och om erkénnande och verkstillighet av domar pé privatréittens omrade (EGT
L 12,2001, s. 1).

Den ena begiran har framstéllts i ett mal mellan Peter Pammer och Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co. KG (nedan kallat Reederei Karl Schliiter), angdende att foreta-
get inte godtagit att aterbetala hela priset for en resa med lastfartyg som Peter Pam-
mer inte deltog i och som beskrivits pa Internet (méal C-585/08). Den andra begiran
har framstillts i ett mél mellan Hotel Alpenhof GesmbH (nedan kallat Hotel Alpen-
hof) och Oliver Heller, angdende att den sistndmnde inte betalat sin hotellrédkning for
en vistelse som bokats via Internet (mal C-144/09).
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Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 44/2001

Enligt skél 13 i forordning nr 44/2001 bér vid konsumentavtal den svagare parten
skyddas genom behorighetsbestimmelser som dr formanligare for dennes intressen
an de allminna bestimmelserna.

I artikel 2.1 i ndmnda férordning, som ingar i avsnitt 1, med rubriken "Allménna be-
staimmelser’, i kapitel II i forordningen, foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i
en medlemsstat viackas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat
han har medborgarskap”

Artikel 5.1 a i férordningen innehéller foljande sérskilda behorighetsregel:

”Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

1) a) om talanavser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som
talan avser”
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Artiklarna 15.1, 15.3, 16.1 och 16.2 i férordning nr 44/2001, som ingér i avsnitt 4, med
rubriken "Behorighet vid konsumenttvister’, i kapitel II i forordningen, har foljande
lydelse:

"Artikel 15

1. Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for dndamal
som kan anses ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksambhet, géller i fra-
ga om behorigheten, om inte annat f6ljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5,
bestammelserna i detta avsnitt

a) om avtalet géller kop av varor dir betalningen skall erldggas i sédrskilda poster,
eller

b) om avtalet giller l1an som skall aterbetalas i sérskilda poster eller ndgon annan
form av kredit om lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell
verksamhet eller yrkesverksamhet i den medlemsstat dér konsumenten har hem-
vist eller, pa nagot sitt, riktar sddan verksamhet till den medlemsstaten eller flera
stater, ddribland den medlemsstaten, och avtalet faller inom ramen for sadan
verksambhet.
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3. Bestimmelserna i detta avsnitt skall inte tillimpas pé transportavtal utom nir
det giller avtal om en kombination av resa och inkvartering for ett pris dar allt &r
inkluderat.

Artikel 16

1. Konsumenten far vicka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domsto-
larna i den medlemsstat dar denne har hemvist eller vid domstolen i den ort dar kon-
sumenten har hemvist.

2. Talan mot en konsument far av den andra avtalsparten vickas endast vid domsto-
larna i den medlemsstat dar konsumenten har hemvist”

Sasom framgar av skélen i forordning nr 44/2001 &r denna forordning efterfoljare till
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstal-
lighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgéva, EGT
C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Kon-
ungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungarikets Storbritannien och Nord-
irland tilltrade (EGT L 304, s. 1, och dndrad text, s. 77; svensk utgéva, EGT C 15, 1997,
s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands till-
trdde (EGT L 388, s. 1; svensk utgéva, EGT C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen av
den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT
L 285, s. 1; svensk utgéva, EGT C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av den
29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
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Sveriges tilltrade (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad Brysselkonventionen). Nar for-
ordningen trddde i kraft den 1 mars 2002 ersatte den Brysselkonventionen i férhal-
landena till medlemsstaterna med undantag for Konungariket Danmark.

I skal 19 i férordning nr 44/2001 har Europeiska unionens rad betonat vikten av att
kontinuiteten mellan Brysselkonventionen och foérordningen sikerstills, inbegripet
domstolens redan gjorda tolkningar av de konventionsbestimmelser som motsvarar
bestammelser i forordningen.

Brysselkonventionen

Artikel 13 forsta stycket i Brysselkonventionen har féljande lydelse:

"I tvister som géller avtal som har ingatts av en person for dndamal som kan anses
ligga utanfér hans affirsverksamhet eller yrkesverksambhet, i det foljande kallad kon-
sumenten, giller i friga om behorigheten — om inte annat foljer av foreskrifterna i
artikel 4 och artikel 5.5 — bestimmelserna i detta avsnitt, om det géller

1. kop av varor dér betalningen skall erldggas i sérskilda poster, eller

2. l4n som skall aterbetalas i sdrskilda poster eller ndgon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

3. andra avtal om leverans av varor eller utférande av tjdnster, om

a) avtalet foregicks av ett sirskilt anbud riktat till konsumenten i den konven-
tionsstat dar han har hemvist, eller annonsering dr,
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och

b) konsumenten vidtog de for avtalets ingdende nodvindiga atgidrderna i den
staten”

Forordning (EG) nr 593/2008

Enligt skl 7 i Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, s. 6), bor for-
ordningens materiella tillimpningsomrade och bestimmelser 6verensstimma med
férordning nr 44/2001.

Skal 24 i forordning nr 593/2008 har f6ljande lydelse:

"I fraga om konsumentavtal bor ... [man] [f]6r att uppné 6verensstimmelse med for-
ordning (EG) nr 44/2001 ... dels lata begreppet 'riktad verksamhet’ vara ett villkor for
tillampningen av konsumentskyddsregeln, dels se till att begreppet tolkas pa samma
satt i forordning (EG) nr 44/2001 och den hér forordningen genom att hénvisa till ett
gemensamt uttalande fran radet och kommissionen om artikel 15 i férordning (EG)
nr 44/2001 dér det anges att det for att artikel 15.1 ¢ ska kunna tillimpas "inte racker
med att ett foretag riktar sin verksamhet till den medlemsstat dir konsumenten har
hemvist, eller till flera medlemsstater bland vilka den staten ingér, utan dessutom
maste ett avtal ha ingétts inom ramen for denna verksamhet! I uttalandet anges éven
att 'det inte racker med att en webbplats ér tillgénglig for att artikel 15 ska kunna till-
lampas, men en omsténdighet att beakta 4r om denna webbplats ger mojlighet att
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inga distansavtal och om ett sddant distansavtal ocksa faktiskt har ingétts pa ett eller
annat sétt. Darvid ér det sprak eller den valuta som anvénds p& en webbplats ingen
relevant faktor”

I artikel 6.4 b i forordning nr 593/2008 stadgas att bestimmelserna om tillimplig lag
pa konsumentavtal i artikel 6.1 och 6.2 inte ska tillimpas pé foljande avtal:

"Transportavtal, bortsett fran avtal som avser en paketresa i den mening som avses
i radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och
andra paketarrangemang”

Direktiv 90/314/EEG

I radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och
andra paketarrangemang (EGT L 158, s. 59; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3,
s. 53) definieras begreppet resepaket i artikel 2.1, pé foljande sitt:

”1. Resepaket: en i forvdg ordnad kombination av minst tva av f6ljande komponenter
som siljs eller bjuds ut till forsaljning till ett totalpris, om tjénsten varar langre dn
ett dygn eller inkluderar dvernattning:

a) Transport.
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b) Inkvartering.

¢) Andra turisttjanster som inte dr direkt knutna till transport eller inkvartering
och som utgor en visentlig del av resepaketet.

Att olika delar i samma resepaket debiteras separat befriar inte arrangéren eller
aterforséljaren fran skyldigheterna enligt detta direktiv”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-585/08

Parter i méalet &r Peter Pammer, med hemvist i Osterrike, och Reederei Karl Schliiter,
ett bolag etablerat i Tyskland. Tvisten ror en resa med lastfartyg fran Trieste (Italien)
till Ostasien som organiserades av bolaget och som parterna ingick avtal om (nedan
kallat reseavtalet).

Peter Pammer bokade en resa genom Internationale Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH,
ett internationellt bolag med site i Tyskland (nedan kallat férmedlingsbolaget).
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Formedlingsbolaget, som driver sin verksamhet bland annat via Internet, beskrev re-
san pa sin webbplats och uppgav att fartyget hade traningslokal, utomhuspool, salong
och tillgang till video och TV. Det skulle vidare finnas tre dubbelhytter med dusch
och WC, separat vardagsrum utrustat med soffgrupp, skrivbord, heltdckningsmatta
och kylskap samt mojlighet att gé i land och besoka olika stdder.

Peter Pammer végrade att foreta resan och begérde dterbetalning av det pris han er-
lagt for resan, eftersom denna beskrivning enligt honom inte motsvarade villkoren
ombord pa fartyget. Eftersom Reederei Karl Schliiter endast aterbetalade en del av
beloppet, omkring 3500 euro, vickte Peter Pammer talan vid en 6sterrikisk domstol
i forsta instans, Bezirksgericht Krems an der Donau, for att aterfa det resterande be-
loppet pa ungefar 5000 euro jamte rénta.

Reederei Karl Schliiter gjorde géllande att det inte bedriver ndgon yrkesméssig eller
affarsmaissig verksamhet i Osterrike och framférde en foruminviandning.

Bezirksgericht Krems an der Donau limnade foruminvéndningen utan bifall i dom av
den 3 januari 2008. Ritten fann sig dir behorig att prova malet, da talan avsag ett kon-
sumentavtal, ndrmare bestdmt om en paketresa, och féormedlingsbolaget via Internet
hade bedrivit reklamverksamhet i Osterrike fér Reederei Karl Schliiters rikning.
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Domstolen i andra instans, Landesgericht Krems an der Donau, férklarade daremot i
avgorande av den 13 juni 2008 att Osterrikisk domstol inte var behorig, da reseavtalet
var ett sddant transportavtal som inte omfattas av avsnitt 4 i kapitel II i forordning
nr 44/2001. Den omsténdigheten att den erbjudna resan — en ldngresa fran Europa till
Ostasien — erbjod vissa bekviamligheter gjorde inte reseavtalet till ett konsumentavtal.

Peter Pammer 6verklagade nimnda avgorande till Oberster Gerichtshof.

Enligt Oberster Gerichtshof foreligger det osékerhet kring kriterierna for begreppet
paketresa, och den har understrukit att fragan i det aktuella malet rér huruvida den
erbjudna tjdnsten dr att jamstélla med en kryssning, sa att det kan anses foreligga ett
"resepaket” och ddarmed ett sddant transportavtal som omfattas av nimnda avsnitt 4
i forordningen.

Oberster Gerichtshof har vidare anfort att for det fall att det ar fraga om ett sddant
avtal, kan artikel 15.1 c i ndmnda férordning vara tillimplig. Det dr da relevant att
kénna till de kriterier som en webbplats méaste uppfylla for att ndringsidkarens verk-
samhet ska kunna anses “riktad till” konsumentens medlemsstat i den mening som
avses i den bestimmelsen. Den har dock betonat att domstolarna i forsta och andra
instans i detta fall inte slagit fast mer exakt hur reseavtalet ingicks, vilken roll webb-
platsen spelade eller vilka kopplingar som fanns mellan Reederei Karl Schliiter och
formedlingsbolaget.
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u  Under dessa omstdndigheter beslutade Oberster Gerichtshof att vilandeforklara ma-
let och hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Utgor en resa med lastfartyg en "paketresa’ i den mening som avses i artikel 15.3 i
[forordning nr 44/2001]?

2) Om forsta frigan besvaras jakande: Ar det tillrickligt att en férmedlares webb-
plats dr tillgénglig pa Internet for att verksamheten ska anses riktad’ [till den med-
lemsstat dar konsumenten har hemvist] i den mening som avses i artikel 15.1 c i
[forordning nr 44/2001]?”

Mal C-144/09

25 Parter i malet &r Hotel Alpenhof, det bolag som drivet hotellet med samma namn
belédget i Osterrike, och en konsument, Oliver Heller, bosatt i Tyskland.

3% Oliver Heller fick kinnedom om hotellet genom dess webbplats och bokade flera rum
for en veckas tid omkring den 1 januari 2008. Bokningen och bekriftelsen av den-
na skedde via e-post. En e-postadress for detta andamal fanns angiven pa hotellets
webbplats.
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Oliver Heller utnyttjade hotellets tjanster och gav sig av utan att betala, trots att Hotel
Alpenhof erbjod honom nedsatt pris. Hotel Alpenhof vickte da talan vid en Oster-
rikisk domstol, Bezirksgericht Sankt Johann im Pongau, och yrkade att svaranden
skulle betala omkring 5000 euro.

Oliver Heller framforde en foruminvdndning och anférde att talan endast kan vickas
mot honom, i egenskap av konsument, vid domstolarna i den medlemsstat dar han
har hemvist, det vill sidga vid tysk domstol, i enlighet med artikel 15.1 ¢ i forordning
nr 44/2001.

Bezirksgericht Sankt Johann im Pongau avvisade talan genom avgoérande av den
14 juli 2008. Detsamma gjorde, efter 6verklagande, Landesgericht Salzburg genom
avgorande av den 27 november 2008. Bada instanserna fann att dsterrikisk domstol
saknade behorighet att prova maélet i sak. De fann att begreppet verksamhet “rik-
tad till” den medlemsstat dir konsumenten har hemvist innefattar bade det fallet att
néringsidkaren har en interaktiv webbplats ddr konsumenten kan inga avtal via In-
ternet, det vill séga elektroniskt pa sjalva webbplatsen, och det fallet att webbplat-
sen saknar en sddan mdjlighet och enbart utgér reklam. Enligt dessa domstolar &r
verksamheten dven i det senare fallet riktad till konsumenter i andra medlemsstater,
med tanke pa att reklam pé Internet ar gréansoverskridande. Att verksamheten pa
detta sétt dr “riktad till utlandet” kan enbart undvikas genom en uttrycklig forklaring
om niringsidkarens forhéllande till konsumenter med hemvist i en eller flera andra
bestamda medlemsstater. Verksamheten dr dven riktad till konsumentens medlems-
stat ndr denne far kinnedom om néringsidkarens tjénster tack vare en webbplats och
sedan genomfor en bokning med hjélp av en e-postadress, en geografisk adress eller
ett telefonnummer som angetts pa webbplatsen.
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Hotel Alpenhof 6verklagade Landesgerichts avgorande till Oberster Gerichtshof.

D& Oberster Gerichtshof inte var siker pa att domstolen skulle besvara dess andra
tolkningsfraga i mal C-585/08, eftersom det beror pa vilket svar som lamnas pa den
forsta fragan i samma mal, fann den det nddvandigt att vilandeférklara mélet och
héinskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ar det tillrdckligt att en konsuments avtalspart har en webbplats som ir tillginglig
pa Internet for att verksamheten ska anses 'riktad till’ en stat i den mening som avses
i artikel 15.1 c i [forordning nr 44/2001]?”

Med hinsyn till likheten mellan den andra tolkningsfragan i mal C-585/08 och den
enda tolkningsfragan i mal C-144/09, finns det anledning att i enlighet med artikel 43
i domstolens réttegangsregler forena de bada malen vad géller domen.

Provning av tolkningsfragorna

Med tanke pa tidpunkten for besluten att begira forhandsavgorande och pé att fra-
gorna stillts av Oberster Gerichtshof, en nationell domstol mot vars avgéranden det
inte finns nagot réittsmedel enligt nationell rétt, &r EU-domstolen behorig att tolka
férordning nr 44/2001 enligt artikel 68 EG.
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Den forsta tolkningsfragan i mal C-585/08

s+ Den hidnskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan i méal C-585/08 for
att fa klarhet i huruvida ett sddant avtal om resa med lastfartyg som det som ar ak-
tuellt i det nationella mélet ingér bland de transportavtal som avses i artikel 15.3 i
férordning nr 44/2001.

35 Enligt ndimnda artikel 15.3 dr de enda transportavtal som omfattas av behorighets-
reglerna i avsnitt 4 i kapitel II i forordningen avtal om en kombination av resa och
inkvartering for ett pris dér allt dr inkluderat.

3 Sddana transportavtal ligger nira sidana avtal som svarar mot begreppet paketresor i
den mening som avses i direktiv 90/314, som den hénskjutande domstolen for &vrigt
uttryckligen hénvisat till i sin begidran om forhandsavgorande.

37 Sdsom domstolen tidigare slagit fast ar det tillrackligt, for att en tjénst ska kunna kva-
lificeras som "resepaket” i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 90/314, dels att
den kombination av turisttjdnster som séljs av en resebyra till totalpris omfattar tva
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av de tre tjanster som anges i denna bestimmelse, det vill sdga transport, inkvartering
och andra turisttjanster som inte &r direkt knutna till transport eller inkvartering och
som utgor en visentlig del av resepaketet, dels att resan varar lingre &n ett dygn el-
ler inkluderar dvernattning (se dom av den 30 april 2002 i mal C-400/00, Club-Tour,
REG 2002, s. [-4051, punkt 13).

For att kunna besvara den stillda fragan maste man saledes avgora huruvida begrep-
pet paketresa, som den hénskjutande domstolen hénfor sig till och som ingar bland
de produkter som avses i artikel 1 i direktiv 90/314, &r relevant for att tolka arti-
kel 15.3 i férordning nr 44/2001.

Begreppet aterfinns inte i artikel 15.3 i forordning nr 44/2001, trots att den férord-
ningen &r av senare datum én direktiv 90/314. Som generaladvokaten har papekat,
i punkt 47 i sitt forslag till avgorande, har unionslagstiftaren anvént néstan samma
terminologi i forordning nr 44/2001 som i konventionen om tillimplig lag for avtals-
forpliktelser, 6ppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (EUT C 169, 2005,
s. 10). Denna konvention ersattes &r 2008 av forordning nr 593/2008. I artikel 6.4 b
i den forordningen hinvisas uttryckligen till begreppet paketresa i den mening som
avses i direktiv 90/314.

Artikel 6 i forordning nr 593/2008 ror tillaimplig lag pa konsumentavtal. Artikel 6.4 b
syftar till att undanta transportavtal fran begreppet konsumentavtal, bortsett fran
avtal som avser en paketresa i den mening som avses i radets direktiv 90/314.

Det framgar av parallellerna mellan de transportavtal som ndmns i artikel 15.3 i for-
ordning nr 44/2001 och dem som avses i artikel 6.4 b i férordning nr 593/2008 att
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unionslagstiftaren har &syftat samma typer av avtal, det vill siga sddana som torde om-
fattas av de respektive konsumentskyddsbestammelserna i dessa bada férordningar.

Detta syfte framgar dven av skil 7 i forordning nr 593/2008, enligt vilket den f6érord-
ningens materiella tillimpningsomrade och bestimmelser bor 6verensstimma med
férordning nr 44/2001.

Foljaktligen ska artikel 15.3 i férordning nr 44/2001 tolkas med hédnsyn tagen till mot-
svarande bestimmelse i forordning nr 593/2008 och till den definition av begreppet
paketresa som sistndmnda forordning hénvisar till. Det ar for det forsta ett begrepp
som aterfinns i ett direktiv som specifikt syftar till att skydda konsumenten, bland
annat nér det giller paketresor. For det andra hénvisar den senare férordningen,
nr 593/2008, uttryckligen till det begreppet. Slutligen har Europeiska gemenskaper-
nas kommission, i de anforda skélen i forslaget till rddets forordning (EG) om dom-
stols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (KOM(1999) 348 slutlig), anvént ordet "paketresa” och uttryckligen hdnvisat
till direktiv 90/314 for att forklara sitt forslag till artikel 15.3, vars ordalydelse kvarstar
ofordndrad i den slutliga versionen av férordning nr 44/2001.

Domstolen ska darfér prova huruvida en resa med lastfartyg sdsom den i det natio-
nella mélet omfattas av begreppet resepaket sdisom detta definieras i direktiv 90/314.

Det dr hérvid ostridigt att den aktuella resan med lastfartyg forutom transporten dven
innefattade, for ett totalpris, inkvartering och att den varade lingre n ett dygn. En
sadan tjanst uppfyller rekvisiten for att utgora ett "resepaket” i den mening som avses
i artikel 2.1 i direktiv 90/314 och omfattas av definitionen av ett transportavtal dar
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resa och inkvartering &r inkluderat i ett pris i den mening som avses i artikel 15.3 i
férordning nr 44/2001, jamférd med ndmnda artikel 2.1.

Den forsta tolkningsfragan i mal C-585/08 ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt.
Ett sddant avtal om resa med lastfartyg som det som ar aktuellt i det nationella mélet
utgor ett transportavtal om en kombination av resa och inkvartering for ett pris dar
allt &r inkluderat i den mening som avses i artikel 15.3 i forordning nr 44/2001.

Den andratolkningsfragan i mal C-585/08 och den enda tolkningsfragan imadl C-144/09

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra tolkningsfragan i mal C-585/08 och
den enda fragan i mal C-144/09 for att fa klarhet i dels enligt vilka kriterier en né-
ringsidkare, vars verksamhet presenteras pa dennes eller en formedlares webbplats,
kan anses "rikta” denna verksamhet till den medlemsstat dar konsumenten har hem-
vist i den mening som avses i artikel 15.1 ¢ i forordning nr 44/2001, dels huruvida det
ar tillrackligt att namnda webbplatser ér tillgangliga pa Internet for att s& ska anses
vara fallet.

Som framgér av besluten att begira forhandsavgorande, har denna fraga stillts inom
ramen for tva skilda tvister.

I mal C-585/08 ér de tvistande parterna en niringsidkare, Reederei Karl Schliiter,
som ingétt ett avtal med en konsument, Peter Pammer, med hemvist i en annan med-
lemsstat dn den dér néringsidkaren ar etablerad. Det forefaller otvistigt att reseavtalet
ingétts inom ramen for ndringsidkarens kommersiella verksamhet.
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Enligt Peter Pammers yttrande till domstolen fick han kinnedom om resan genom att
besoka formedlingsbolagets webbplats, vilken inneholl olika reseerbjudanden. Han
kontaktade forst formedlingsbolaget via e-post for att fa ytterligare information och
bokade sedan resan, ocksé via e-post.

I mél C-144/09 ér de tvistande parterna en niringsidkare, Hotel Alpenhof, som ingatt
ett avtal inom ramen for sin kommersiella verksamhet med en konsument, Oliver
Heller, med hemvist i en annan medlemsstat an den dir det aktuella hotellet ar be-
laget. Det &r ostridigt att det var pa distans, via Internet, som Oliver Heller fatt kén-
nedom om hotellet, bokat rum déir och fatt bokningen bekréftad.

I dessa tva mal soker Oberster Gerichtshof bedoma huruvida néringsidkaren riktat
sin verksambhet till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist i den mening som
avses i artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001, for att dirmed kunna faststélla vilka
domstolar som ar behoriga att prova tvisterna i de nationella malen.

Niamnda artikel 15.1 ¢ utgor ett undantag bade fran den allménna behorighetsre-
geln i artikel 2.1 i forordning nr 44/2001, enligt vilken domstolarna i den medlems-
stat ddr svaranden har hemvist ér behoriga, och fran den sérskilda behorighetsregeln
i artikel 5.1 i forordningen, for mal dar talan avser avtal, enligt vilken domstolen i
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser dr behorig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 januari 2005 i mal C-464/01, Gruber, REG 2005, s. I-439,
punkt 34).

Om néringsidkarens verksamhet anses vara “riktad till” den medlemsstat dar konsu-
menten har hemvist i den mening som avses i artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001
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betyder detta, i mél C-585/08, mellan Peter Pammer och Reederei Karl Schliiter, att
osterrikisk domstol dr behorig enligt artikel 16.1 i samma férordning, da konsumen-
ten skulle vélja att vicka talan dér och inte vid domstol i den medlemsstat dér svaran-
den, Reederei Karl Schliiter, &r etablerad, det vill sédga i Tyskland. I mél C-144/09 &r
det i sddant fall enligt artikel 16.2 i forordningen tysk domstol som &r behorig — efter-
som konsumenten, Oliver Heller, har hemvist i Tyskland — snarare én domstolarna i
den medlemsstat dir Hotel Alpenhof ar beldget, det vill siga Osterrike.

I forordning nr 44/2001 definieras inte begreppet verksamhet "riktad till” den med-
lemsstat dar konsumenten har hemvist, som anvénds i artikel 15.1 c. Detta begrepp
ska, liksom begreppen i artikel 13 i Brysselkonventionen, som artikel 15 i férord-
ningen ersatter, tolkas sjalvstindigt, huvudsakligen med beaktande av férordningens
system och syften, i syfte att garantera dess fulla verkan (se dom av den 11 juli 2002 i
mal C-96/00, Gabriel, REG 2002, s. I-6367, punkt 37).

Enligt skal 19 i forordning nr 44/2001 ska hénsyn hérvid tas till domstolens tolkning
av artikel 13 i Brysselkonventionen, samtidigt som de dndringar som inférts genom
forordningen beaktas.

Domstolen har redan tidigare slagit fast att i det system som har inréttats genom
férordning nr 44/2001 har forordningens artikel 15.1 c, sasom framgar av skal 13
héri, samma placering och fyller samma funktion att skydda den svagare parten som
artikel 13 forsta stycket punkt 3 i Brysselkonventionen (dom av den 14 maj 2009 i
maél C-180/06, Ilsinger, REG 2009, s. I-3961, punkt 41).
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Betriffande sistndmnda bestdmmelse har domstolen upprepade ganger slagit fast att
det sérskilda system som har inréttats genom behorighetsreglerna for mal om kon-
sumentavtal i Brysselkonventionen har till syfte att skydda konsumenten, som maéste
anses vara ekonomiskt svagare och mindre erfaren i réttsliga angeldgenheter 4n mot-
parten (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Gruber, punkt 34, och dom
av den 20 januari 2005 i mal C-27/02, Engler, REG 2005, s. I-481, punkt 39).

Domstolen har dock dven konstaterat, i punkt 48 i domen i det ovanndmnda maélet
IIsinger, att lydelsen av artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 inte i alla avseenden ar
identisk med lydelsen av artikel 13 forsta stycket i Brysselkonventionen. Den fann i
punkt 50 i nimnda dom att de tillimpningsvillkor som konsumentavtal ska uppfylla
numera dr mer allmént formulerade &n tidigare, sa att konsumenterna garanteras ett
béttre skydd vad avser nya kommunikationsmedel och utvecklingen av elektronisk
handel.

Unionslagstiftaren har alltsa ersatt de tidigare villkoren — att niringsidkaren ska ha
riktat ett sdrskilt anbud till konsumenten eller annonserat i den stat dar konsumenten
har hemvist och att konsumenten ska ha vidtagit de for avtalets ingdende nodvindiga
atgdrderna i den staten — med villkor som endast avser néringsidkaren. Denne ska be-
driva kommersiell verksamhet i den medlemsstat dar konsumenten har hemvist eller,
pa ndgot sitt, rikta sddan verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, déri-
bland den medlemsstaten. Vidare ska avtalet falla inom ramen f6r sédan verksamhet.

Lydelsen av artikel 15.1 ¢ maste anses omfatta och ersétta de tidigare begreppen "sir-
skilt anbud” och "annonsering” och técka in ett bredare spektrum av aktiviteter, vilket
ocksé formuleringen ”pa nagot sitt” indikerar.
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Denna dndring, som stérker konsumentskyddet, har inférts med anledning av ut-
vecklingen av kommunikationerna via Internet, som gor det svarare att bestimma
pa vilken plats de avgorande handlingarna for att ingé avtal dger rum, samtidigt som
konsumenternas sarbarhet for kommersiella erbjudanden okar.

Det framgar emellertid inte av artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001, om formule-
ringen "riktar sddan verksamhet till” syftar pa naringsidkarens avsikt att vinda sig till
en eller flera andra medlemsstater eller om den helt enkelt asyftar verksamhet som de
facto dr véand till en eller flera medlemsstater, oavsett naringsidkarens avsikter.

Fragan dr ddrmed huruvida néringsidkaren méste ha en avsikt att rikta in sig pa en
eller flera andra medlemsstater och, om sa ér fallet, hur en sddan avsikt méste ta sig
uttryck.

Vid vissa typer av annonsering ér en sddan avsikt underforstadd.

Vad giller begreppen annonsering och sirskilt anbud i den mening som avses i ar-
tikel 13 i Brysselkonventionen, har domstolen slagit fast att dessa avser alla former
av annonsering i konventionsstaten diar konsumenten har sin hemvist, oavsett om
annonseringen dr av allmén karaktir och sker via press, radio, TV, biografer eller p
ndgot annat sitt, eller om den riktar sig till utvalda konsumenter och till exempel sker
genom kataloger avsedda sarskilt for konsumenter i den ndmnda konventionsstaten
eller genom att ombud eller kringresande forséljare lamnar anbud till enskilda konsu-
menter (domen i det ovanndmnda malet Gabriel, punkt 44).
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De traditionella former av annonsering som uttryckligen ndmns i foregaende
punkt innebér att naringsidkaren maste ligga ned betydande utgifter pa att gora sig
kénd i andra medlemsstater, vilket i sig visar att denne har en avsikt att rikta sin verk-
sambhet till dessa stater.

Nagon sadan avsikt foreligger daremot inte alltid vid marknadsforing via Internet.
Eftersom Internet till sin art &r ett kommunikationsmedel med global rackvidd, ar en
niringsidkares reklam pa en webbplats i princip tillgénglig i alla lander och foljaktli-
gen i hela Europeiska unionen utan ytterligare kostnader och oavsett om naringsidka-
ren har for avsikt att vinda sig till konsumenter utanfér den medlemsstat dér denne
ar etablerad eller ej.

Detta betyder likvil inte att formuleringen “riktar sddan verksambhet till” ska anses
innefatta att en webbplats helt enkelt ér tillgénglig i andra medlemsstater 4n den déir
den berorda néringsidkaren ér etablerad.

Aven om det inte rader nagot tvivel om att artiklarna 15.1 ¢ och 16 i férordning
nr 44/2001 syftar till att skydda konsumenterna, betyder inte det att detta skydd &r
absolut (se analogt, betréiffande radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985
for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingas utanfor fasta affarslokaler (EGT
L 372, s. 31; svensk specialutgidva, omrade 15, volym 7, s. 83), dom av den 15 april 2010
i mal C-215/08, E. Friz, REU 2010, s. [-2947, punkt 44).

Om detta var unionslagstiftarens vilja skulle den, sisom generaladvokaten papekat
i punkt 64 i sitt forslag till avgorande, inte som ett villkor for att tillimpa bestam-
melserna angédende konsumentavtal ha angett att verksamheten ska vara riktad till en
medlemsstat, utan enbart att det ska finnas en webbplats.
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Unionslagstiftaren har velat ge konsumenten ytterligare skydd men inte gatt sa langt
som att foreskriva att blotta anvindningen av en webbplats, ndgot som blivit ett van-
ligt redskap i handeln, oavsett vilket territorium som verksamheten vénder sig mot,
utgor en verksamhet “riktad till” andra medlemsstater, vilket utloser tillimpning av
artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001.

Av det ovan i punkt 43 nimnda forslaget till forordning framgar att unionslagstiftaren
avvisade ett forslag fran kommissionen om att infora ett skil i forordning nr 44/2001
enligt vilket saluforing av varor eller tjanster genom elektroniska medier tillgdngliga i
en medlemsstat utgor en verksamhet “riktad till” den staten.

Den tolkningen stods ocksa av radets och kommissionens gemensamma forklaring vid
antagandet av férordning nr 44/2001, som aterges i skal 24 i férordning nr 593/2008,
om att det inte ricker med att en webbplats ér tillgénglig for att artikel 15.1 c i férord-
ning nr 44/2001 ska kunna tillampas.

For att artikel 15.1 ¢ ska vara tillimplig ska niringsidkaren f6ljaktligen ha visat en
vilja att uppritta kommersiella forbindelser med konsumenterna i en eller flera andra
medlemsstater, inklusive den dar den aktuella konsumenten har hemvist.

Det ska saledes provas, vad géller ett avtal som ingétts mellan en nédringsidkare och en
viss konsument, huruvida det, innan det eventuella avtalsslutandet med denne kon-
sument, fanns omsténdigheter som visade att naringsidkaren avsag att handla med
konsumenter med hemvist i andra medlemsstater, daribland den dar den aktuella
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konsumenten har hemvist, i den bemirkelsen att naringsidkaren var beredd att inga
avtal med dessa konsumenter.

Att ndringsidkaren pa sin webbplats anger en e-postadress eller geografisk adress el-
ler ett telefonnummer utan landsnummer kan inte betraktas som sddana omsténdig-
heter. Att sddana upplysningar lamnas visar inte att néringsidkaren riktar sin verk-
sambhet till en eller flera andra medlemsstater, eftersom denna typ av information i
alla héndelser behovs for att konsumenter med hemvist i samma medlemsstat som
den dér néringsidkaren &r etablerad ska kunna kontakta denne.

Vad géller tjdnster som erbjuds via Internet, dr vissa av dessa upplysningar obligato-
riska. Som domstolen har slagit fast dr en tjénsteleverantor skyldig, enligt artikel 5.1 ¢
i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rittsliga aspekter pa informationssamhallets tjinster, sirskilt elektronisk handel, pa
den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, s. 1), att forutom
sin e-postadress tillhandahalla tjinstemottagare — innan avtal ingés med dem — andra
uppgifter som mojliggor snabb kontakt och direkt och effektiv kommunikation (dom
av den 16 oktober 2008 i mal C-298/07, Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbénde, REG 2008, s. I-7841, punkt 40). Detta giller oavsett vilken
medlemsstat néringsidkaren riktar sin verksambhet till och é&ven om denne enbart rik-
tar den till den medlemsstat didr denne sjélv &r etablerad.

Av detta foljer att den distinktion som vissa av de regeringar och parter som yttrat
sig infor domstolen har gjort mellan & ena sidan webbplatser som gor det mojligt att
kontakta niringsidkaren elektroniskt, eller rentav ingé avtal via Internet tack vare en
"interaktiv” webbplats, och 4 andra sidan webbplatser utan sddana mojligheter, dar da
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endast de forstnamnda ansetts rikta verksamheten till andra medlemsstater, inte ar
avgorande. Nir en geografisk adress eller andra kontaktuppgifter for nédringsidkaren
anges har konsumenten en faktisk mojlighet att kontakta denne for att ingé ett av-
tal. Denna kontaktmgjlighet existerar oavsett huruvida néringsidkaren har avsett att
handla med konsumenter med hemvist i andra medlemsstater d4n den dar néringsid-
karen sjélv dr etablerad.

Bland de omsténdigheter som kan visa att en verksamhet &r “riktad till” den med-
lemsstat dédr konsumenten har hemvist ingar alla tydliga uttryck for en vilja att be-
driva hemf6rséljning till konsumenterna i den medlemsstaten.

Tydliga uttryck for en sddan vilja hos néringsidkaren kan vara att denne ndmner en
eller flera medlemsstater dar denne erbjuder sina varor och tjanster vid namn. Det-
samma giller om niringsidkaren lagger ned utgifter pa en sékoptimeringstjéinst for
sOkmotorer pa Internet for att gora det lattare for konsumenter i olika medlemsstater
att finna néringsidkarens webbplats.

Det dr emellertid inte bara férekomsten av sddana uppenbara omstandigheter som
avgor huruvida en verksamhet ska anses "riktad till” andra medlemsstater. Europapar-
lamentet avvisade, i sin lagstiftningsresolution om forslaget till den ovan i punkt 43
ndmnda férordningen (EGT C 146, 2001, s. 101), en formulering om att niringsidka-
ren maste “avsiktligen och pa ett betydande sitt ha riktat sin verksamhet” till andra
medlemsstater eller till flera lander, diaribland den medlemsstat diar konsumenten har
hemvist. En sddan formulering hade forsvagat konsumentskyddet, eftersom det da
hade krévts bevis for att néringsidkaren hade en vilja att utveckla en verksamhet av
viss omfattning inriktad pa dessa andra medlemsstater.
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Aven andra omstiandigheter kan, eventuellt i kombination med varandra, visa att en
verksambhet dr "riktad till” den medlemsstat dédr konsumenten har hemvist. I sadana
mél som dem vid den nationella domstolen kan foljande forhéllanden, vilka gjorts
gillande vid domstolen och som inte utgér en uttommande forteckning, utgéra om-
stindigheter som talar for att en verksamhet dr "riktad till” en eller flera medlemssta-
ter i den mening som avses i artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001, forutsatt att den
nationella domstolen konstaterar att de foreligger: Verksamheten &r internationell till
sin art, sdsom viss turistverksamhet. Telefonnummer anges med landsnummer. En
annan toppdomin anvéinds dn den som avser den medlemsstat dér naringsidkaren
ar etablerad, exempelvis "de” eller en neutral toppdomén sasom "com” eller "eu”. Vig-
beskrivningar fran en eller flera andra medlemsstater till den plats dér tjdnsten ska
tillhandahéllas lamnas. Det ndmns att ndringsidkaren har en internationell kundkrets
bestdende av kunder med hemvist i olika medlemsstater, exempelvis genom att det
presenteras omdomen frén sddana kunder.

Vad giller det sprak eller den valuta som anvénds, anges, i det gemensamma utta-
lande fran radet och kommissionen som ndmns ovan i punkt 11 och aterges i skl 24 i
forordning nr 593/2008, att detta inte &r nagon relevant faktor for att avgora huruvida
en verksamhet &r riktad till en eller flera andra medlemsstater. Det stimmer sa lange
spraket dr det som vanligen anvéinds i den medlemsstat varifran néringsidkaren ut-
6var sin verksamhet och nér den valuta som anvénds dr valutan i den medlemsstaten.
Om webbplatsen ddremot ger konsumenterna majlighet att anvinda andra sprak el-
ler en annan valuta én dessa, kan spriket och/eller valutan beaktas och utgora ett
indicium for att niringsidkarens verksamhet ér riktad till andra medlemsstater.

I ett sidant mél som det mellan Hotel Alpenhof och Oliver Heller forefaller det fin-
nas omsténdigheter av det slag som ndmns ovan i punkterna 83 och 84 som visar
att niringsidkaren har riktat sin verksambhet till en eller flera medlemstater ut6ver
Osterrike. Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att préva huruvida
sa dr fallet.
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Hotel Alpenhof har dock hidvdat att avtalet med konsumenten ingicks pa plats, inte
pa distans, dé aterlimnandet av rumsnycklarna och betalningen skedde pé plats, och
att artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001 dérfor inte ér tillamplig.

Att konsumenten lamnat tillbaka nycklarna och erlagt betalning i den medlemsstat
dér niringsidkaren ér etablerad hindrar inte att nimnda bestammelse tillimpas, om
bokningen och bokningsbekriftelsen dgde rum pa distans och konsumenten ddrmed
ingick ett bindande avtal pa distans.

I mél C-585/08, mellan Peter Pammer och Reederei Karl Schliiter, har den hédnskju-
tande domstolen endast limnat sparsamma upplysningar om det bolagets verksam-
het, om férmedlingsbolagets webbplats och om forhéllandet mellan férmedlingsbo-
laget och Reederei Karl Schliiter.

Att webbplatsen tillhor formedlingsbolaget och inte niringsidkaren ér inget hinder
for att anse att den sistnamnde riktar sin verksamhet till andra medlemsstater, diri-
bland den dér konsumenten har hemvist, med tanke pé att formedlingsbolaget hand-
lar i ndringsidkarens namn och for dennes rikning. Det ankommer pé den nationella
domstolen att préva huruvida néringsidkaren var eller borde ha varit medveten om
den internationella dimensionen i férmedlingsbolagets verksamhet och vilken rela-
tion som fanns mellan formedlingsbolaget och néringsidkaren.
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Den internationella arten av den nu aktuella verksamheten, det vill siga arrangeran-
det av resor fran Europa till Ostasien, ir en relevant omstindighet. Det r dock inte i
sig tillrackligt for att kunna slé fast att naringsidkaren riktat sin verksambhet till andra
medlemsstater, ddribland den dar konsumenten har hemvist. Néringsidkarens verk-
samhet skulle vara av internationell art &ven om denne, pa egen hand eller genom ett
formedlingsbolag, enbart bedrev sin verksamhet i Tyskland och inte riktade den till
andra medlemsstater. For att faststilla att naringsidkaren avsag att handla med kun-
der med hemvist i unionen, oavsett i vilken medlemsstat, krivs det ofrankomligen
ytterligare omstidndigheter, bland annat vissa av dem som ndmns ovan i punkterna 83
och 84, sdsom att niringsidkaren angett telefonnummer med landsnummer, anvént
nagot annat sprak én tyska eller namnt att denne har en internationell kundkrets be-
stdende av kunder med hemvist i olika medlemsstater.

Déremot dr det inte en relevant omstandighet att formedlingsbolagets eller néringsid-
karens e-postadress eller geografiska adress anges, sasom framgar av punkt 77 ovan.
Detsamma giller anvindning av tyska spraket och att det erbjuds mdjlighet att boka
en resa pa det spraket, nir det dr nédringsidkarens sprak.

Av vad som anforts foljer att den hénskjutande domstolens fraga ska besvaras pa fol-
jande sitt. For att faststélla huruvida en néringsidkare, vars verksamhet presenteras
pa dennes webbplats eller pé en formedlares webbplats, kan anses "rikta” sin verk-
samhet till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist, i den mening som avses
i artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001, ska det prévas huruvida det — innan ett avtal
eventuellt ingds med konsumenten — framgar av dessa webbplatser och av nérings-
idkarens verksamhet i stort att denne avsag att handla med konsumenter med hem-
vist i en eller flera medlemsstater, daribland den medlemsstat dar konsumenten har
hemvist, i den bemirkelsen att néringsidkaren var beredd att ingd avtal med dessa
konsumenter.
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Foljande forhéllanden, som inte utgor en uttommande forteckning, kan vara omstin-
digheter som talar for att en verksamhet ar riktad till en eller flera medlemsstater:
Verksamheten é&r internationell till sin art. Vagbeskrivningar, fran andra medlems-
stater till den plats dir néringsidkaren &r etablerad, lamnas. Ett annat sprak eller en
annan valuta anvidnds dn det sprak eller den valuta som vanligen anvinds i den med-
lemsstat dar niringsidkaren &r etablerad, med mojlighet att genomfora och bekrifta
bokningar pa detta andra sprak. Telefonnummer anges med landsnummer. Utgifter
laggs ned pé en sokoptimeringstjinst pa Internet for att gora det lattare f6r konsu-
menter med hemvist i andra medlemsstater att finna néringsidkarens eller formed-
larens webbplats. En annan toppdomén anviands dn den som avser den medlemsstat
dér néringsidkaren ar etablerad. Det ndmns att nédringsidkaren har en internationell
kundkrets bestdende av kunder med hemvist i olika medlemsstater. Det ankommer
pé den nationella domstolen att préva huruvida sadana omstindigheter foreligger.

Déremot ér det inte tillréckligt att naringsidkarens eller formedlarens webbplats helt
enkelt dr tillgédnglig i den medlemsstat dar konsumenten har hemvist. Detsamma gal-
ler angivelse av en e-postadress eller andra kontaktuppgifter eller anvéindning av ett
sprék eller en valuta som éar det sprak och/eller den valuta som vanligen anvinds i den
medlemsstat dar naringsidkaren &r etablerad.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Ett avtal om resa med lastfartyg, sisom det i det nationella mal som gett upp-
hov till mal C-585/08, utgor ett transportavtal om en kombination av resa
och inkvartering for ett pris dir allt dr inkluderat i den mening som avses
i artikel 15.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade.

For att faststilla huruvida en niringsidkare, vars verksamhet presenteras pa
dennes webbplats eller pa en formedlares webbplats, kan anses "rikta” sin
verksamhet till den medlemsstat dir konsumenten har hemvist, i den me-
ning som avses i artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001, ska det provas huru-
vida det — innan ett avtal eventuellt ingas med konsumenten — framgar av
dessa webbplatser och av niringsidkarens verksamhet i stort att denne avsag
att handla med konsumenter med hemvist i en eller flera medlemsstater, dér-
ibland den medlemsstat dir konsumenten har hemvist, i den bemirkelsen
att ndaringsidkaren var beredd att inga avtal med dessa konsumenter.

Foljande forhallanden, som inte utgor en uttommande férteckning, kan vara
omstindigheter som talar for att en verksambhet ér riktad till en eller flera
medlemsstater: Verksamheten ér internationell till sin art. Vigbeskrivning-
ar, fran andra medlemsstater till den plats dir nédringsidkaren ér etablerad,
limnas. Ett annat sprak eller en annan valuta anvinds édn det sprak eller den
valuta som vanligen anvinds i den medlemsstat dir nédringsidkaren ar eta-
blerad, med mojlighet att genomfora och bekrifta bokningar pa detta andra
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sprak. Telefonnummer anges med landsnummer. Utgifter liggs ned pa en
sOkoptimeringstjinst pa Internet for att gora det littare for konsumenter
med hemvist i andra medlemsstater att finna naringsidkarens eller formed-
larens webbplats. En annan toppdomiin anvinds dn den som avser den med-
lemsstat dir nidringsidkaren dr etablerad. Det ndmns att naringsidkaren har
en internationell kundkrets bestiende av kunder med hemvist i olika med-
lemsstater. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida
sadana indicier foreligger.

Diéremot idr det inte tillrackligt att ndringsidkarens eller formedlarens webb-
plats helt enkelt ar tillginglig i den medlemsstat diar konsumenten har hem-
vist. Detsamma giller angivelse av en e-postadress eller andra kontaktupp-
gifter eller anvindning av ett sprak eller en valuta som ér det sprak och/eller
den valuta som vanligen anvinds i den medlemsstat déar nidringsidkaren ar
etablerad.

Underskrifter
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