DANOSA

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 11 november 2010*

I mél C-232/09,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Augstakas Tiesas Senats (Lettland) genom beslut av den 13 maj 2009, som inkom till
domstolen den 25 juni 2009, i malet

Dita Danosa

mot

LKB Lizings SIA,meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna
A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh (referent) och P. Lindh,

* Rittegangssprak: lettiska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 juli 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Dita Danosa, genom V. Liberte, zvérinata advokate, och A. Rasa, zvérinata
advokata paligs,

LKB Lizings SIA, genom L. Liepa, zvérinats advokats, samt genom S. Kravale och
M. Zalans,

Lettlands regering, genom K. Drévina och Z. Rasnaca, bada i egenskap av ombud,

Greklands regering, genom M. Apessos, S. Trekli och S. Vodina, samtliga i egen-
skap av ombud,

Ungerns regering, genom R. Somssich, M. Fehér och K. Szijjarto, samtliga i egen-
skap av ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom A. Sauka och M. van Beek, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 2 september 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 92/85/EEG av den
19 oktober 1992 om atgérder for att forbattra sdkerhet och hélsa pa arbetsplatsen for
arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sérdirektivet
enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgéva, om-
rade 5, volym 6, s. 3).

Begiéran har framstillts i ett mal mellan Dita Danosa och LKB Lizings SIA (nedan
kallat LKB) angdende det beslut som fattats av bolagsstimman i LKB (ett bolag med
begriansat ansvar) att entlediga Dita Danosa frén hennes uppdrag som ledamot av
bolagets verkstéllande kommitté.
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Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Direktiv 76/207/EEG

I artikel 2.1 i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av
principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om tillgéng till anstillning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialut-
gava, omrade 5, volym 1, s. 191), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/73/EG av den 23 september 2002 (EGT L 269, s. 15) (nedan kallat di-
rektiv 76/207), foreskrivs att “likabehandlingsprincipen [innebér] att det inte far fore-
komma nagon som helst diskriminering pa grund av kon, vare sig direkt eller indirekt,
sarskilt med hédnvisning till dktenskaplig status eller familjestatus”

I artikel 2.7 i direktiv 76/207 foreskrivs att direktivet “inte [ska] paverka bestimmel-
ser om skydd for kvinnor, sirskilt betriffande graviditet och moderskap” I samma
artikel foreskrivs att en mindre forméanlig behandling av en kvinna, som har samband
med graviditet eller mammaledighet i den mening som avses i direktiv 92/85, ska an-
ses utgora diskriminering enligt direktiv 76/207.
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Artikel 3.1 c i direktiv 76/207 har f6ljande lydelse:

"Tillaimpningen av principen om likabehandling innebér att det inte far féorekomma
direkt eller indirekt diskriminering pa grund av konstillhorighet i den offentliga eller
privata sektorn, inbegripet offentliga organ i frdga om foljande:

¢) Anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive uppsdgning och avskedanden ..”

Direktiv 86/613/EEG

Artikel 1 i radets direktiv 86/613/EEG av den 11 december 1986 om tillimpningen
av principen om likabehandling av kvinnor och min med egen rorelse, bland an-
nat jordbruk, samt om skydd fér kvinnor med egen rorelse under havandeskap och
moderskap (EGT L 359, s. 56; svensk specialutgava, omréde 6, volym 2, s. 133), har
foljande lydelse:

"Detta direktiv har till syfte att sékerstilla att i enlighet med foljande bestimmel-
ser principen om likabehandling av kvinnor och mén som ar egna foretagare eller
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medhjélpare vid utévandet av sdidan verksamhet genomf6rs pa de omraden som inte
omfattas av direktiven 76/207/EEG och [radets direktiv] 79/7/EEG [av den 19 decem-
ber 1978 om successivt genomforande av principen om likabehandling av kvinnor
och mén i frdga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgava, om-
rade 5, volym 2, s. 11)]”

I artikel 2 a i direktiv 86/613 definieras egna foretagare som alla dem som utfor for-
vérvsarbete for egen rikning i enlighet med nationell lagstiftning.

Enligt artikel 3 i direktivet innebér likabehandlingsprincipen franvaron av all diskri-
minering pa grund av kon, vare sig den ar direkt eller indirekt, i synnerhet med han-
visning till dktenskaplig status eller familjestatus.

Artikel 8 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall forplikta sig att undersoka, om och under vilka férhallanden
kvinnliga egna foretagare och hustrur till egna foretagare under avbrott i sin yrkes-
verksamhet pa grund av havandeskap eller moderskap

— kan fa tillgang till en formedling for tillfalliga avbytare eller till nationella system
for socialtjdnst,

eller
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— kan fa ritt till kontantbidrag enligt ett system for social trygghet eller enligt ndgot
annat offentligt system for socialt skydd”

Direktiv 92/85

Nionde och femtonde skilen i direktiv 92/85 har foljande lydelse:

"Detta skydd av sdkerhet och hilsa for gravida arbetstagare och arbetstagare som
nyligen har fott barn eller som ammar fér inte leda till ndgon ogynnsam behandling
av kvinnor pa arbetsmarknaden eller sta i strid med direktiven om lika behandling f6r
kvinnor och mén.

Risken for att gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har f6tt barn eller
som ammar kan sdgas upp av skil som sammanhénger med deras tillstdnd kan ha
skadliga effekter pa dessa arbetstagares fysiska och psykiska hélsa. Det bor darfor
foreskrivas om forbud mot uppségning pa sadana grunder”

I artikel 2 a i direktiv 92/85 definieras en gravid arbetstagare som en "gravid arbetsta-
gare, som underrattar arbetsgivaren om sitt tillstand enligt nationell lagstiftning eller
praxis”.
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Artikel 10 i direktivet har foljande lydelse:

"For att garantera att de arbetstagare [som &r gravida, nyligen har fott barn eller am-
mar och] som avses i artikel 2 skall kunna atnjuta de rattigheter till skydd av sakerhet
och hélsa som erkdnns i denna artikel faststélls foljande:

1) Medlemsstaterna skall vidta nodviandiga atgirder for att forhindra att sddana ar-
betstagare som avses i artikel 2 sigs upp under tiden frdn borjan av graviditeten
till utgadngen av den barnledighet som avses i artikel 8.1, om detta inte sker i un-
dantagsfall av skil som inte sammanhédnger med deras tillstind och som enligt
nationell lagstiftning eller praxis utgér tillrdcklig grund for uppsédgning, samt i
tillampliga fall, den behoériga myndigheten har lamnat sitt medgivande.

2) Om en arbetstagare enligt definitionen i artikel 2 sdgs upp under den tid som
avses i punkt 1, skall arbetsgivaren lamna en uttommande skriftlig motivering till
detta.

3) Medlemsstaterna skall vidta nddvéindiga atgérder for att skydda sddana arbets-
tagare som avses i punkt 2 frén foljderna av uppsdgningar som ér otillatna enligt
punkt 17
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Den nationella lagstiftningen

Anstéllningslagen

Enligt artikel 3 i lagen om anstéllning (Darba likums) (Latvijas Vestnesis, 2001,
nr 105) definieras en arbetstagare som varje fysisk person som, i enlighet med ett
anstdllningsavtal och under ledning av en arbetsgivare, utfor ett bestimt arbete mot
Overenskommen ersdttning.

I artikel 4 i anstéllningslagen definieras en arbetsgivare som varje fysisk eller juridisk
person som har minst en person anstélld enligt ett anstédllningsavtal.

Artikel 44.3 i lagen har f6ljande lydelse:

"Anstéllningsavtal ska ingds med ledamoterna i ledningsorganen i ett bolag med be-
gransat ansvar, savida de inte redan &r anstéllda i kraft av ett annat civilrattsligt avtal.
Om ledamoterna i ett bolags ledningsorgan tillsétts pa grundval av ett anstillningsav-
tal ska detta avtal vara tidsbegransat.”
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I artikel 109 i anstdllningslagen, med rubriken "Férbud mot uppsigning och begréns-
ningar av mojligheterna till uppsagning’, foreskrivs f6ljande:

”1. Med undantag for vad som giller enligt artikel 101.1 punkterna 1-5 och 10 far
en arbetsgivare inte sdga upp ett anstéllningsavtal med en kvinna under hennes gra-
viditet, under ett ar efter forlossningen, och, om kvinnan ammar, under den tid som
amningen pagar’

Handelslagen

Artikel 221 i handelslagen (Komerclikums) (Latvijas Veéstnesis, 2000, nr 158/160) har
foljande lydelse:

”1. Den verkstéllande kommittén utgér bolagets verkstéllande organ, som leder och
foretrdder bolaget.

5. Den verkstéllande kommittén ska upplysa bolagsstimman om réttshandlingar
som ingatts mellan bolaget och en deldgare, en styrelseledamot eller en ledamot i den
verkstillande kommittén.
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6. Den verkstillande kommittén ska, minst en gang i kvartalet, ldimna en rapport till
styrelsen om bolagets verksamhet och ekonomiska situation. Den verkstéllande kom-
mittén ska utan drojsmal underritta styrelsen om en forsdmring av bolagets ekono-
miska situation eller andra vésentliga uppgifter betréffande bolagets affarsverksamhet.

8. Ledamoterna i den verkstdllande kommittén har ritt till en ersattning for sitt upp-
drag som motsvarar deras ansvar och bolagets ekonomiska situation. Ersdttningens
storlek beslutas av styrelsen eller, om nagon styrelse inte bildats, av bolagsstimman”

I artikel 224 i handelslagen, med rubriken "Utndmning och entledigande av ledamo-

Yo

terna i den verkstillande kommittén’, foreskrivs foljande:

”1. Ledamoterna i den verkstidllande kommittén utses och entledigas av bolagsstam-
man. Bolagsstimman ska gora en anmalan till bolagsregistret om en ledamots ent-
ledigande, om fordndringar i en ledamots befogenhet att foretrdda bolaget och om
utndmningen av nya ledaméter. Anmélan ska atfoljas av ett utdrag frén det bolags-
stimmoprotokoll i vilket det aktuella beslutet anges.

I - 11445



19

DOM AV DEN 11.11.2010 - MAL C-232/09

3. Ledamoterna i den verkstillande kommittén utses for en tid av tre ar, sivida en
kortare tid inte foreskrivs i bolagsordningen.

4. Ledamoterna i den verkstéllande kommittén kan entledigas genom beslut av bo-
lagsstimman. Om bolaget har en styrelse far styrelsen besluta att ledaméterna i den
verkstdllande kommittén ska sténgas av fran sina uppdrag i avvaktan pa bolagsstdm-
man. En sddan avstdngning far avse en tid av hogst tva manader.

6. I bolagsordningen far foreskrivas att ledamoterna i den verkstillande kommittén
far entledigas endast om det foreligger sirskilda skal. Med sérskilda skal avses befo-
genhetsmissbruk, underlitenhet att uppfylla sina skyldigheter, hinder mot att leda
bolaget, handlingar som strider mot bolagets intressen och forlorat fértroende”

Socialforsiakringslagen

I socialforsakringslagen (Likums par valsts socialo apdros$inasanu) (Latvijas Vestnesis,
1997, nr 274/276) anges de grundldggande principerna for socialférsékringssystemet
samt bestimmelser om dess finansiering och organisation. I artikel 1 c i socialférsak-
ringslagen anges att en ledamot i ett bolags verkstillande kommitté ska anses vara en
arbetstagare.

I - 11446



20

21

22

23

DANOSA

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I beslut av den 21 december 2006 om bildandet av LKB utsag aktiebolaget Latvijas
Krajbanka AS Dita Danosa till ensam ledamot i den verkstéllande kommittén (valde)
i LKB.

Styrelsen (padome) i LKB faststillde i beslut av den 11 januari 2007 erséttningen till
ledaméterna i bolagets verkstéllande kommitté samt vissa dirmed sammanhéngande
villkor. Styrelsen uppdrog at dess ordforande att ingé de avtal som var nédvindiga for
att verkstélla beslutet.

Enligt beslutet om hénskjutande slots det inte négot civilrattsligt avtal avseende full-
gorandet av uppdraget som ledamot i den verkstéllande kommittén. LKB har bestritt
detta och hédvdat att ett fullmaktsavtal ingatts med Dita Danosa. Dita Danosa 6nskade
att ett anstillningsavtal ingicks, men LKB foredrog att utndmna henne till ledamot i
den verkstéllande kommittén pa grundval av en fullmakt.

LKB:s bolagsstimma (dalibnieku sapulce) beslutade den 23 juli 2007 att entlediga
Dita Danosa fran hennes uppdrag som ledamot i den verkstillande kommittén. Dita
Danosa tillstélldes den 24 juli 2007 en vidimerad kopia av bolagsstimmoprotokollet.
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Dita Danosa ansag att entledigandet var rittsstridigt och vickte dérfor den 31 augus-
ti 2007 talan mot LKB vid Rigas pilsétas Centra rajona tiesa (Rigas distriktsdomstol).

Dita Danosa gjorde géllande att hon sedan sin utndmning hade utfort sitt uppdrag
pa ett riktigt sdtt, i enlighet med bolagsordningen och den verkstillande kommitténs
arbetsordning. Hon hivdade dven att det rddde en presumtion for att ett anstéllnings-
forhallande foreldg, eftersom hon hade uppburit ersittning for sitt arbete och bevil-
jats semester. Entledigandet stred mot artikel 109 i anstéllningslagen om férbud mot
uppsigning av gravida arbetstagare, eftersom Dita Danosa var gravid i elfte veckan
vid tidpunkten for uppsédgningen. Enligt Dita Danosa finns det en konflikt mellan
artikel 224.4 i handelslagen, enligt vilken bolagsstimman nér som helst kan entlediga
ledamoterna i den verkstillande kommittén, och artikel 109.1 i anstéllningslagen, vil-
ken ger gravida kvinnor vissa sociala garantier.

Dita Danosas talan ogillades bade i forsta och i andra instans. Hon dverklagade da till
den hénskjutande domstolen.

Dita Danosa har vid den hédnskjutande domstolen gjort géllande att hon ska anses
som arbetstagare i den mening som avses i unionsritten, oberoende av om hon anses
som arbetstagare enligt lettisk ratt. Med beaktande av forbudet mot uppségning i
artikel 10 i direktiv 92/85 och det mycket skyddsvérda intresse som denna bestam-
melse avser att skydda, ér den lettiska staten skyldig att — med avseende pé& samtliga
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rattsforhallanden vilka uppvisar kiannetecknen for anstillningsforhallanden — forsoka
sakerstilla att de rattsliga och sociala garantier som tillkommer gravida arbetstagare
uppratthalls med alla medel, inbegripet i domstolarna.

LKB anser att ledaméterna i den verkstillande kommittén for ett bolag med begran-
sat ansvar inte utfor nigra arbetsuppgifter under en annan persons ledning och att de
déarfor inte kan anses vara arbetstagare i den mening som avses i unionsrétten. Det ar
berittigat att skyddet for arbetstagare och skyddet for ledamoter i den verkstdllande
kommittén dr olika, eftersom ledaméternas uppdrag ér ett fortroendeuppdrag. I uni-
onsritten gors det en uttrycklig skillnad mellan personer som utfor sina arbetsuppgif-
ter under en arbetsgivares ledning och personer som utfor ett ledningsuppdrag och
som i grunden &r arbetsgivarens foretrddare och inte underordnade denne.

Den hénskjutande domstolen har angett att det av EU-domstolens praxis avseende
begreppet arbetstagare, och av malet enligt direktiv 92/85 att skydda gravida kvin-
nor frén uppségning, kan dras slutsatsen att artikel 10 i direktiv 92/85 ér tillamplig
om en ledamot i ett bolags verkstillande kommitté omfattas av detta begrepp. Detta
giller oaktat att det enligt artikel 224.4 i handelslagen inte foreskrivs nagra begrians-
ningar i friga om entledigande av de personer som avses i den bestimmelsen och
att det sdledes saknar betydelse huruvida en ledamot i den verkstillande kommit-
tén har ett anstéllningsavtal eller inte. Enligt den hénskjutande domstolen innebér
savl direktiv 76/207 som direktiv 92/85 ett forbud mot att avsluta en gravid kvinnas
anstéllningsférhallande.
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Augstakas Tiesas Senats anser att malet ger upphov till fragor om tolkningen av uni-
onsritten och den har darfor beslutat att vilandefoérklara malet och stélla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ska det gemenskapsrittsliga arbetstagarbegreppet anses omfatta ledaméter i den
verkstéllande kommittén for ett bolag med begrénsat ansvar?

2) Arartikel 224.4 i den lettiska handelslagen oférenlig med artikel 10 i direktiv 92/85
... och EU-domstolens praxis, eftersom en ledamot i den verkstéllande kommit-
tén for ett bolag med begrinsat ansvar enligt den bestimmelsen kan entledigas
utan begransningar och eftersom ett entledigande kan ske utan att hansyn tas till
ledamotens graviditet?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Vid forhandlingen i domstolen rddde det oenighet mellan parterna om bakgrunden
till det nationella mélet. Oenigheten avséig framst skilen till att LKB hade entledigat
Dita Danosa fran uppdraget som ledamot i detta bolags verkstillande kommitté samt
fragan huruvida Dita Danosa hade underréttat LKB om sin graviditet och, for det fall
hon hade gjort detta, vilket datum underrittelsen hade dgt rum.
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LKB har hévdat att Dita Danosas graviditet inte har haft nagon betydelse for hennes
entledigande och har gjort géllande att Dita Danosa sjilv inte har pastatt att entledi-
gandet berodde pa hennes graviditet. Dita Danosa har bestritt denna beskrivning av
de faktiska omstidndigheterna och har pastatt att entledigandet féranleddes av hennes
graviditet och har forsokt klargéra omstdandigheterna kring antagandet av beslutet
om entledigande.

Det ankommer pé den nationella domstolen att faststélla de faktiska omsténdigheter
som givit upphov till malet vid den domstolen och att bedéma vilka konsekvenserna
blir hirav for det avgérande som den har att meddela (se, bland annat, dom av den
16 september 1999 i mél C-435/97, WWF m.fl, REG 1999, s. I-5613, punkt 32).

Fordelningen av behdrighet mellan unionsdomstolarna och de nationella domsto-
larna innebér att det i princip dr den nationella domstolens uppgift att kontrollera
huruvida de faktiska férutsittningarna for att tillimpa en unionsrittslig norm &r upp-
fyllda i det mal som &r anhéngigt vid den. EU-domstolen kan dock nédr den meddelar
ett forhandsavgorande i forekommande fall bidra med preciseringar for att vigleda
den nationella domstolen vid dess tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 4 juli 2000 i mal C-424/97, Haim, REG 2000, s. I-5123, punkt 58, och av den
4 juni 2009 i de forenade malen C-22/08 och C-23/08, Vatsouras och Koupatantze,
REG 2009, s. [-4585, punkt 23).

I férevarande mal framgar det av beslutet om hénskjutande att tolkningsfragorna
utgér fran premissen att Dita Danosas entledigande frén uppdraget som ledamot i
LKB:s verkstillande kommitté huvudsakligen har skett, eller har kunnat ske, pa grund
av hennes graviditet. Den hinskjutande domstolen har fragat sig huruvida en natio-
nell lagstiftning enligt vilken det dr forbjudet att siga upp en arbetstagare pa grund
av att hon dr gravid, men enligt vilken det inte finns nagra restriktioner i fraga om
att entlediga en ledamot i den verkstillande kommittén for ett bolag med begrinsat
ansvar, ar forenlig med unionsrétten.
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Domstolen ska mot denna bakgrund besvara de fragor om tolkningen av unionsrét-
ten som har hanskjutits av den nationella domstolen. Den nationella domstolen ska
emellertid kontrollera de faktiska omstdndigheterna i mélet och sérskilt avgora fragan
huruvida Dita Danosas graviditet var det huvudsakliga skalet till entledigandet.

Den lettiska regeringen och Europeiska kommissionen &r av den uppfattningen att
det med hénsyn till de faktiska omstdndigheterna kan ifragasittas huruvida tolk-
ningsfragorna &r relevanta for att den nationella domstolen ska kunna avgora malet.
EU-domstolen konstaterar hérvid att det inte finns nagot i beslutet om hanskjutande
som gor det mojligt att pasta att det r uppenbart att dessa fragor — vars intresse den
nationella domstolen dessutom har redogjort for — ar hypotetiska eller saknar sam-
band med de verkliga omstdndigheterna eller med foremalet for talan i malet vid den
nationella domstolen.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huru-
vida en ledamot i den verkstédllande kommittén for ett bolag med begrinsat ansvar,
som utfor arbete &t bolaget, ska anses vara arbetstagare i den mening som avses i
direktiv 92/85.

Begreppet arbetstagare i detta direktiv ska enligt fast rattspraxis inte tolkas olika be-
roende pé vilken nationell lagstiftning det dr friga om, utan ska definieras enligt de
objektiva kriterier som kénnetecknar ett anstillningsférhéllande, med beaktande av
inblandade parters rittigheter och skyldigheter. Det grundldggande kidnnetecknet for
ett anstéllningsforhallande ar att en person under en viss tid utfor arbete at nagon
annan och under dennes ledning och att forstndmnda person fér erséttning for detta
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arbete (se analogt, betréffande den fria rorligheten for arbetstagare och principen
om lika 16n for kvinnor och méin, dom av den 3 juli 1986 i mal 66/85, Lawrie-Blum,
REG 1986, s. 2121, punkterna 16 och 17, svensk specialutgava, volym 8, s. 661, av
den 13 januari 2004 i mal C-256/01, Allonby, REG 2004, s. I-873, punkt 67, samt,
betréffande direktiv 92/85, dom av den 20 september 2007 i mél C-116/06, Kiiski,
REG 2007, s. I-7643, punkt 25).

Anstillningsférhallandets sérskilda rittsliga beskaffenhet enligt nationell rétt saknar
betydelse vid bedomningen av huruvida en person ska betecknas som arbetstagare i
unionsrittslig mening (se domen i det ovanndmnda malet Kiiski, punkt 26 och dar
angiven rattspraxis). Beskaffenheten av det réttsliga band som binder en person till
den andra parten i ett anstillningsférhallande saknar betydelse for tillimpningen av
direktiv 92/85, sa linge som personen i fraga uppfyller de villkor som rdknas upp i
punkt 39 i forevarande dom (se analogt, betraffande den fria rorligheten for arbets-
tagare, dom av den 31 maj 1989 i mal 344/87, Bettray, REG 1989, s. 1621, punkt 16,
och av den 26 februari 1992 i mal C-357/89, Raulin, REG 1992, s. I-1027, punkt 10).

Att en person formellt kvalificeras som egenforetagare enligt nationell ratt hindrar
inte att personen ska anses vara arbetstagare i den mening som avses i direktiv 92/85,
om dennes oberoende stéllning endast &r fiktiv och ddrmed doljer ett anstéllningsfor-
hallande i direktivets mening (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Allonby,
punkt 71).

Av detta foljer — i motsats till vad LKB har gjort géllande — att den kvalificering som
gors enligt lettisk rétt av forhallandet mellan ett bolag med begriansat ansvar och leda-
moterna i bolagets verkstéllande kommitté och den omsténdigheten att bolaget och
ledamoterna inte ingatt nagot anstéllningsavtal, inte kan vara bestimmande for hur
detta forhallande ska kvalificeras enligt direktiv 92/85.
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Sasom framgar av de yttranden som har avgetts till domstolen har det inte bestritts i
forevarande fall att Dita Danosa regelbundet har utfort arbete at LKB mot ersittning,
vilket bestétt i att utféra de arbetsuppgifter som enligt bolagsordningen och den verk-
stillande kommitténs arbetsordning 4lag henne som ensam ledamot av sistndmnda
kommitté. I motsats till vad LKB har gjort gillande saknar det harvid betydelse att
Dita Danosa sjdlv hade fatt i uppdrag att utarbeta den verkstillande kommitténs
arbetsordning.

I de yttranden som har avgetts till domstolen rdder det emellertid oenighet i fragan
huruvida Dita Danosa hade den underordnade stéllning i forhallande till LKB som
krévs enligt domstolens praxis avseende det unionsrittsliga arbetstagarbegreppet i
allménhet och om arbetstagarbegreppet enligt direktiv 92/85 i synnerhet. Det rader
dessutom oenighet om graden av denna underordning.

LKB samt den lettiska och den grekiska regeringen har hidvdat att ledaméter i den
verkstillande kommittén for ett bolag med begriansat ansvar inte har den underord-
nade stéllning som krévs enligt domstolens praxis. LKB och den lettiska regeringen
har gjort géllande att en ledamot i den verkstillande kommittén, sdsom Dita Danosa,
som huvudregel utfor sina skyldigheter pa grundval av ett fullmaktsavtal, pa ett obe-
roende sitt och utan att ta emot anvisningar. LKB och den lettiska regeringen har
understrukit att forhallandet mellan deldgarna i ett bolag med begrénsat ansvar och, i
forekommande fall, styrelsen, & ena sidan, och ledaméterna i den verkstallande kom-
mittén, & andra sidan, maste vara grundat pd fortroende. Anstéllningsférhéllandet
mellan parterna maste déarfor kunna brytas nér fortroendet upphor.

Fragan huruvida en underordnad stillning, i den mening som avses i den ovanniamn-
da definitionen av arbetstagarbegreppet, ar for handen ska i varje enskilt fall avgoras
med beaktande av samtliga omsténdigheter som kdnnetecknar forhallandet mellan
parterna.
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Att Dita Danosa ér ledamot i den verkstéllande kommittén for ett bolag med begran-
sat ansvar innebdr inte i sig att det dr uteslutet att hon befinner sig i en underordnad
stéillning i forhallande till bolaget. Harvid ska omstédndigheterna i samband med leda-
motens rekrytering, ledamotens uppdrag, det sammanhang i vilket uppdraget utfors,
omfattningen av ledamotens befogenheter, den kontroll som ledamoten &r féremal
for fran bolagets sida och de omsténdigheter under vilka ledamoten kan entledigas
beaktas.

Sasom generaladvokaten har funnit i punkterna 77-84 i sitt forslag till avgorande,
visar en undersokning av dessa omstiandigheter i mélet vid den nationella domstolen
framfor allt att Dita Danosa utsags till ensam ledamot i LKB:s verkstéllande kommitté
for en tid av tre ar, att hon hade till uppgift att forvalta bolagets tillgangar, leda och
foretrdda bolaget samt att hon utgjorde en integrerad del av bolaget. Vid férhand-
lingen stillde domstolen fragan av vem eller av vilket organ Dita Danosa hade blivit
utndmnd. Den fragan gick emellertid inte att utreda.

Dita Danosa hade vid utévandet av sitt uppdrag ett utrymme for skonsmaissig bedom-
ning, men hon var skyldig att redogoéra for sin forvaltning till styrelsen och dven att
samarbeta med denna.

Det framgér av handlingarna i malet att enligt lettisk ratt kan en ledamot i den verk-
stillande kommittén entledigas fran sitt uppdrag efter beslut av bolagsstimman, i
forekommande fall efter det att ledamoten blivit avstingd frén sitt uppdrag efter be-
slut av styrelsen. Beslutet att entlediga Dita Danosa har séledes fattats av ett organ
som hon i teorin inte kontrollerade och som nér som helst kunde besluta hirom mot
hennes vilja.
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Det kan inte uteslutas att ledamoterna i ett bolags ledningsorgan, sdsom en verkstal-
lande kommitté, pa grund av det speciella uppdrag som de getts samt det samman-
hang och det sitt pa vilket uppdraget utfors inte omfattas av arbetstagarbegreppet,
sasom detta har definierats i punkt 39 i forevarande dom. Det forhéller sig dock s4, att
en ledamot i en verkstéllande kommitté som mot erséttning utfor arbete &t bolaget,
som utgor en integrerad del av bolaget, som dr verksam under ett annat bolagsorgans
ledning och kontroll och som nér som helst och utan begriansning kan entledigas fran
sitt uppdrag, vid ett forsta paseende uppfyller villkoren for att kvalificeras som arbets-
tagare, i den mening som avses i domstolens praxis.

Enligt artikel 2 a i direktiv 92/85 forstds med gravid arbetstagare en “gravid arbetsta-
gare, som underrittar arbetsgivaren om sitt tillstand enligt nationell lagstiftning eller
praxis”.

Unionslagstiftaren har vid tillimpningen av direktiv 92/85 avsett att ge begreppet gra-
vid arbetstagare en sjilvstindig unionsréttslig betydelse, &ven om denne har hénvisat
till nationell lagstiftning eller praxis for en del av definitionen, som hanfor sig till det
satt pa vilket arbetstagaren underréttar arbetsgivaren om sitt tillstdnd (domen i det
ovanndmnda malet Kiiski, punkt 24).

Betriffande fragan huruvida Dita Danosa har underréttat LKB om sin graviditet,
erinrar EU-domstolen om att det, sisom framgar av punkt 33 i férevarande dom,
ankommer pa den nationella domstolen och inte pa EU-domstolen att bedoma de
faktiska omsténdigheterna i det nationella mélet.
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Aven om det i artikel 2 a i direktiv 92/85 hinvisas till nationell lagstiftning och praxis
betriffande det sétt pa vilket arbetstagaren ska underritta arbetsgivaren om sitt till-
stand, kan detta inte innebéra att det sdrskilda skydd som kvinnor atnjuter enligt
artikel 10 i direktiv 92/85, i form av ett forbud mot uppségning av arbetstagare som
ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar (utom i undantagsfall av skél som inte
sammanhéinger med deras tillstand), forlorar sitt innehall. En restriktiv tolkning av
artikel 2 a i direktiv 92/85, vilken innebér att arbetstagaren gar miste om det skydd
mot uppsigning som foreskrivs i artikel 10 trots att arbetsgivaren, utan att ha blivit
formellt underrittad av arbetstagaren sjilv, har kinnedom om graviditeten, skulle
strida mot direktivets mal och andemening.

Mot bakgrund av det anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. En le-
damot i den verkstillande kommittén for ett bolag med begréinsat ansvar, som utfor
arbete at bolaget och som utgor en integrerad del av bolaget, dr en arbetstagare i den
mening som avses i direktiv 92/85, om ledamotens verksamhet under en viss tid sker
under ett annat bolagsorgans ledning och kontroll och om ledamoten som vederlag
for sin verksamhet far ersdttning. Det ankommer p& den nationella domstolen att
gora den erforderliga provningen av de faktiska omsténdigheterna i syfte att bedoma
huruvida detta &r fallet i det nationella malet.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frégan for att fa klarhet i huruvida
artikel 10 i direktiv 92/85 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sddan nationell
lagstiftning som den som 4r i fraga i det nationella malet, enligt vilken det &r mojligt
att utan nagra begréinsningar entlediga en ledamot i en verkstillande kommitté for
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ett bolag med begrinsat ansvar, i synnerhet utan att ta hénsyn till att ledamoten ar
gravid.

Betriffande riackvidden av forbudet mot uppsigning i artikel 10 i direktiv 92/85, erin-
rar domstolen inledningsvis om att det mal som efterstrévas med direktiv 92/85 dr en
forbattring av sdkerheten och hilsan pa arbetsplatsen for arbetstagare som ér gravida,
nyligen har fott barn eller ammar.

Domstolen hade redan innan direktiv 92/85 triddde i kraft slagit fast att, i enlighet
med icke-diskrimineringsprincipen och sirskilt bestimmelserna i direktiv 76/207,
maste ett skydd mot uppsédgning tillerkdnnas kvinnan inte bara under mammaledig-
heten, utan dven under hela graviditeten. Enligt domstolen kan en uppsdgning under
dessa perioder endast avse kvinnor och det ér saledes fraga om direkt diskriminering
pé grund av kon (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 1990 i
mél C-179/88, Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund, REG 1990, s. 1-3979,
punkt 13, svensk specialutgéva, volym 10, s. 567, av den 30 juni 1998 i mal C-394/96,
Brown, REG 1998, s. 1-4185, punkterna 24-27, och av den 11 oktober 2007 i
maél C-460/06, Paquay, REG 2007, s. I-8511, punkt 29).

Det dr just med beaktande av de risker som en eventuell uppsdgning medf6r for det
fysiska och psykiska tillstdndet hos arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn
eller ammar, inbegripet den sarskilt allvarliga risken for att en gravid arbetstagare
paverkas att frivilligt avbryta graviditeten, som unionslagstiftaren genom artikel 10 i
direktiv 92/85 har infort ett sérskilt skydd for kvinnor i form av ett forbud mot upp-
sagning av en kvinna under en period som stréacker sig fran borjan av graviditeten till
utgangen av mammaledigheten (se domen i det ovanndmnda malet Paquay, punkt 30
och dér angiven rattspraxis).
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For ndimnda period foreskrivs det i artikel 10 i direktiv 92/85 inte ndgot undantag
fran forbudet mot uppsigning av gravida arbetstagare, utom om uppségning sker i
undantagsfall av skél som inte sammanhénger med graviditeten och under forutsatt-
ning att arbetsgivaren ldmnar en skriftlig motivering till uppségningen (dom av den
14-juli 1994 i mél C-32/93, Webb, REG 1994, s. I-3567, punkt 22, svensk specialutga-
va, volym 16, s. I-35, i det ovanndmnda mélet Brown, punkt 18, av den 4 oktober 2001
i mal C-109/00, Tele Danmark, C-109/00, REG 2001, s. I-6993, punkt 27, och i det
ovanndmnda mélet Paquay, punkt 31).

For det fall den hénskjutande domstolen skulle finna att Dita Danosa omfattades av
begreppet gravid arbetstagare, i den mening som avses i artikel 92/85, och att beslutet
att entlediga henne fattades av skil som huvudsakligen hingde samman med hennes
graviditet, konstaterar EU-domstolen att ett sadant beslut strider mot skyddet mot
uppsédgning i artikel 10 i direktivet, trots att det fattats i enlighet med bestimmelser i
nationell ritt enligt vilka det 4r méjligt att utan begransningar entlediga en ledamot i
den verkstéllande kommittén.

Ett beslut om entledigande under tiden fran bérjan av graviditeten till utgangen av
mammaledigheten, vilket inte fattats av skél som hédnger samman med Dita Danosas
graviditet, strider daremot inte mot artikel 10, under forutséttning att arbetsgivaren
lamnar en uttdmmande skriftlig motivering till uppsdgningen och att uppsagningen
star i overensstimmelse med nationell lagstiftning och praxis i enlighet med bestam-
melserna i artikel 10.1 och 10.2.

For det fall den nationella domstolen skulle finna att det i forevarande fall inte forelig-
ger nagot skydd mot uppsigning enligt ndmnda direktiv fér en ledamot i den verk-
stillande kommittén i ett bolag med begréinsat ansvar, pa grund av att Dita Danosa
inte var att anse som gravid arbetstagare, i den mening som avses i direktiv 92/85,
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med hénsyn till beskaffenheten av det arbete som hon utfér och det sammanhang i
vilket arbetet utfors, ska det prévas huruvida hon eventuellt kan dberopa skyddet mot
diskriminering p& grund av kon enligt direktiv 76/207. Den hénskjutande domstolen
har inte hénvisat till detta direktiv i sina fragor, men direktivet har ndmnts av den
domstolen och av vissa av dem som har avgett yttranden till domstolen.

Enligt artikel 3.1 c i direktiv 76/207 innebér "tillimpningen av principen om likabe-
handling ... att det inte far forekomma direkt eller indirekt diskriminering p& grund
av konstillhorighet i den offentliga eller privata sektorn, inbegripet offentliga organ i
fraga om ... anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive uppsiagning och avskedanden”

Sasom framgar av punkt 59 ovan ska kvinnor, i enlighet med icke-diskriminerings-
principen och sérskilt bestimmelserna i direktiv 76/207, ges ett skydd mot uppsig-
ning inte endast under mammaledigheten, utan &ven under hela graviditeten. Enligt
domstolen kan en uppsigning av en arbetstagare pa grund av graviditet eller ett skl
som huvudsakligen hianger samman med graviditeten endast avse kvinnor och det &r
saledes fraga om direkt diskriminering pa grund av kon (se domen i det ovanndmnda
maélet Paquay, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar att fullmaktsgivarens ensidiga aterkallelse av en fullmakt, inn-
an denna lopt ut, pa grund av att fullméktigen ar gravid eller pa grund av ett skil som
huvudsakligen hinger samman med detta tillstind, endast kan avse kvinnor. Aven
om Dita Danosa inte kan anses vara en gravid arbetstagare enligt den omfattande
innebord som detta begrepp har enligt direktiv 92/85, skulle det strida mot det skydd
som efterstriavas med artikel 2.7 i direktiv 76/207 att medge att ett bolag kan entlediga
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ledamoter i bolagets verkstéllande kommitté, som utfor ett sddant uppdrag som det
som beskrivs i malet vid den nationella domstolen, om vederborandes graviditet &r
det huvudsakliga skilet till entledigandet.

Sasom domstolen redan har funnit dr det mal som efterstriavas med de unionsréttsliga
bestimmelserna om jamstilldhet mellan kvinnor och mén, med avseende pa de rit-
tigheter som tillkommer gravida kvinnor eller kvinnor som nyligen har fott barn, att
skydda de kvinnliga arbetstagarna fore och efter forlossningen (se dom av den 8 sep-
tember 2005 i mal C-191/03, McKenna, REG 2005, s. I-7631, punkt 42).

Detta mal, som ligger till grund for saval direktiv 92/85 som direktiv 76/207 riskerar
att inte uppnas om det unionsréttsliga skyddet mot uppségning av gravida kvinnor ar
beroende av hur deras anstéllningsférhéllande formellt kvalificeras enligt nationell
ritt eller av den typ av avtal som kvinnorna véljer i samband med sin anstéllning.

Sasom framgar av punkt 33 i forevarande dom ankommer det pa den nationella dom-
stolen att faststilla de relevanta omstédndigheterna i det mal som den har att avgora
och préva huruvida det huvudsakliga skalet till beslutet om entledigande, i enlighet
med vad tolkningsfragorna synes antyda, var Dita Danosas graviditet. Om denna
fraga ska besvaras jakande saknar det betydelse huruvida Dita Danosa omfattas av
direktiv 92/85, av direktiv 76/207 eller — i den utstréckning hon av den hénskjutande
domstolen kvalificeras som egenforetagare — av direktiv 86/613. Sistndmnda direk-
tiv ar tillaimpligt pa egenforetagare och sdsom framgar av artikel 1 i det direktivet
kompletterar det direktiv 76/207. Direktiv 86/613 innebir att principen om likabe-
handling blir tillamplig pa egenforetagare och forbjuder i likhet med direktiv 76/207
all direkt och indirekt diskriminering pa grund av kon. Oavsett vilket direktiv som &r
tillampligt, det viktiga &r att vederborande sikerstélls det skydd som unionsritten ger
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gravida kvinnor i det fall det rattsliga band som binder dem till en annan person bryts
pa grund av att de dr gravida.

Denna slutsats vinner stod av artikel 23 i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna, i vilken det foreskrivs att jaimstilldhet mellan kvinnor och
mén ska sikerstillas pé alla omraden, inbegripet i friga om anstéllning, arbete och
16n.

Vad giller den bevisborderegel som ska tillampas under sédana omstindigheter som
de som foreligger i det nationella mélet, ankommer det pa den nationella domsto-
len att tillimpa relevanta bestaimmelser i radets direktiv 97/80/EG av den 15 decem-
ber 1997 om bevisboérda vid mal om koénsdiskriminering (EGT L 14, 1998, s. 6). Enligt
artikel 3.1 omfattar detta direktiv de forhallanden som omfattas av direktiv 76/207
och, i den mén det féorekommer diskriminering pa grund av kon, de forhallanden som
omfattas av direktiv 92/85.

Det framgar av artikel 4.1 i direktiv 97/80 att ndr personer, som anser sig krinkta
genom att principen om likabehandling inte har tillimpats pa dem, infér domstol
eller annan behorig instans lagger fram fakta som ger anledning att anta att det har
forekommit direkt eller indirekt diskriminering, aligger det svaranden att bevisa att
det inte foreligger négot brott mot principen om likabehandling.
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Mot bakgrund av det anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 10
i direktiv 92/85 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning
som den som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken det &r moj-
ligt att utan begransning entlediga en ledamot i den verkstéllande kommittén i ett bo-
lag med begrinsat ansvar, nir ledamoten i fraga ska anses vara en gravid arbetstagare
i direktivets mening och det huvudsakliga skélet till entledigandet &r att ledamoten
dr gravid. Aven om det antas att ledamoten i friga inte ska kvalificeras som en gravid
arbetstagare, kan ett entledigande av en ledamot i den verkstédllande kommittén —
som utfor ett sidant uppdrag som det som beskrivs i det nationella malet — pa grund
av att vederborande ér gravid eller av skédl som huvudsakligen hianger samman med
graviditeten, endast avse kvinnor, och det utgor dérfor direkt konsdiskriminering, i
strid med artiklarna 2.1, 2.7 och 3.1 c i direktiv 76/207.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) En ledamot i den verkstillande kommittén for ett bolag med begrinsat an-
svar, som utfor arbete at bolaget och som utgor en integrerad del av bola-
get, dr en arbetstagare i den mening som avses i radets direktiv 92/85/EEG
av den 19 oktober 1992 om atgirder for att forbittra sikerhet och hilsa pa
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arbetsplatsen for arbetstagare som ér gravida, nyligen har fott barn eller am-
mar (tionde sirdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG), om le-
damotens verksamhet under en viss tid sker under ett annat bolagsorgans
ledning och kontroll och om ledamoten som vederlag for sin verksamhet far
ersittning. Det ankommer pa den nationella domstolen att gora den erfor-
derliga provningen av de faktiska omstindigheterna i syfte att bedoma huru-
vida detta ér fallet i det nationella malet.

Artikel 10 i direktiv 92/85 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella dom-
stolen, enligt vilken det ar mojligt att utan begrinsning entlediga en ledamot
i den verkstillande kommittén i ett bolag med begrinsat ansvar, nir leda-
moten i fraga ska anses vara en gravid arbetstagare i direktivets mening och
det huvudsakliga skilet till entledigandet ir att ledamoten ir gravid. Aven
om det antas att ledamoten i fraga inte ska kvalificeras som en gravid arbets-
tagare, kan ett entledigande av en ledamot i den verkstillande kommittén —
som utfor ett sidant uppdrag som det som beskrivs i det nationella malet —
pa grund av att vederborande ér gravid eller av skil som huvudsakligen
hinger samman med graviditeten, endast avse kvinnor, och det utgor darfor
direkt konsdiskriminering, i strid med artiklarna 2.1, 2.7 och 3.1 c i radets
direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomforandet av principen
om likabehandling av kvinnor och min i fraga om tillgang till anstillning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor, i dess lydelse enligt Euro-
paparlamentets och radets direktiv 2002/73/EG av den 23 september 2002.

Underskrifter
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