DOM AV DEN 9.11.2010 - MAL C-137/08

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 9 november 2010*

I mél C-137/08,

angaende en begédran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstélld av Bu-
dapesti II. és III. keriileti birésdag (Ungern) genom beslut av den 27 mars 2008, som
inkom till domstolen den 7 april 2008, i mélet

VB Pénziigyi Lizing Zrt.

mot

Ferenc Schneider,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts och J.-C. Bonichot, samt domarna R. Silva de
Lapuerta (referent), M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus, E., Levits, A. O Caoimh,
L. Bay Larsen och P. Lindh,

* Rittegangsspréak: ungerska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ungerns regering, genom J. Fazekas, R. Somssich och K. Borvélgyi, samt genom
M. Fehér, samtliga i egenskap av ombud,

— Irland, genom D.J. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av A.M. Collins, S C,

— Spaniens regering, genom J. Lopez-Medel Bascones, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom C.M. Wissels, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski och L. Seeboruth, bada i
egenskap av ombud, samt genom T. de la Mare, barrister,
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— Europeiska kommissionen, genom B.D. Simon och W. Wils, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 6 juli 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialut-
gava, omrade 15, volym 12, s. 169) (nedan kallat direktivet).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan VB Pénziigyi Lizing Zrt. (nedan kallat VB Pén-
ziigyi Lizing) och Ferenc Schneider angaende en ansokan om betalningsforeldggande.
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Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol har f6ljande lydelse:

"I fall som avses i artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionsstt ska be-
slut av en nationell domstol att uppskjuta handldggningen av ett drende och hanskjuta
det till domstolen anmailas till denna av den nationella domstolen. Om detta beslut
ska dérefter justitiesekreteraren underritta parterna, medlemsstaterna och kommis-
sionen, liksom den unionsinstitution, det unionsorgan eller den unionsbyra som har
antagit den akt vars giltighet eller tolkning dr omtvistad.

Inom tva manader efter underrittelsen har parterna, medlemsstaterna, kommissio-
nen och i forekommande fall den unionsinstitution, det unionsorgan eller den uni-
onsbyra som har antagit den akt vars giltighet eller tolkning dr omtvistad ratt att till
domstolen inkomma med inlagor eller skriftliga synpunkter.

Syftet med direktivet &r enligt dess artikel 1.1 att "ndrma medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar till varandra i fraga om oskéliga villkor i avtal som sluts mellan en
néringsidkare och en konsument”
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Artikel 3.1 och 3.2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses
vara oskiligt om det i strid med kravet p& god sed medfor en betydande obalans i par-
ternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for individuell f6r-
handling om det har utarbetats i forvag och konsumenten darfor inte har haft mojlig-
het att paverka villkorets innehall; detta géller sérskilt i samband med i forvag formu-
lerade standardavtal.”

I artikel 3.3 i direktivet hénvisas till dess bilaga, som innehaller en "vigledande, inte
uttommande lista pa villkor som kan anses oskéliga” Punkt 1 i bilagan tar sikte pa
“avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

q) att upphéva eller inskrinka konsumentens rétt att ga till domstol eller vidta andra
rattsliga atgarder ..”
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Enligt artikel 6.1 i direktivet giller foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en né-
ringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa sdtt som nidrmare stadgas i deras
nationella ritt, bindande for konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for
parterna pa samma grunder, om det kan besta utan de oskaliga villkoren.

Artikel 7.1 och 7.2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas in-
tresse finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anviandning av oska-
liga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller
organisationer, som enligt nationell rétt har ett berattigat intresse att skydda konsu-
menter, fir inleda ett drende enligt nationell lagstiftning vid domstolar eller behoriga
administrativa myndigheter, for att dessa skall avgora om avtalsvillkor som utformats
for allmént bruk dr oskéliga och anvénda lampliga och effektiva medel for att forhin-
dra framtida bruk av sadana villkor”
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Nationell rdatt

Vid tidpunkten f6r omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen var civil-
lagen, i dess lydelse enligt 2006 érs lag nr III, och regeringens dekret nr 18/1999 om
oskdliga villkor i konsumentavtal tillampliga.

Enligt artikel 209/A.2 i civillagen &r oskaliga villkor som tagits in i konsumentavtal i
form av ett allmént avtalsvillkor eller i form av ett villkor som konsumentens motpart
i avtalet ensidigt har utarbetat i forvdg, utan att lata det bli foremal for individuell
forhandling, ogiltiga.

Enligt regeringens dekret nr 18/1999 indelas avtalsvillkoren i tva kategorier. Den for-
sta kategorin omfattar avtalsvillkor som inte far tillimpas i konsumentavtal och som
ddrmed automatiskt ér ogiltiga. Den andra kategorin avser villkor som anses oskéliga
till dess att motsatsen bevisats, varvid den part som formulerat avtalsvillkoret kan
bryta denna presumtion.

[ artikel 155/A stycke 2 i den ungerska civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Réttens begdran om forhandsavgorande fran Europeiska gemenskapernas domstol
ska ske i form av beslut, varvid mélet samtidigt ska vilandef6rklaras. Rétten ska i sitt
beslut formulera den fraga som stills till domstolen i syfte att erhélla ett forhandsav-
gorande, och redogora for de omstandigheter i mélet och den ungerska lagstiftning
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som har betydelse for domstolens besvarande av den friga som stélls. Rétten ska
oversinda beslutet till domstolen och samtidigt skicka det till justitieministeriet for
kédnnedom?”

Enligt artikel 164.1 i ndimnda lag &r det i allménhet den part som har ett intresse av
att ratten finner de sakomstdndigheter som kravs for att malet ska kunna avgoras be-
visade som ska styrka dessa omsténdigheter. I stycke 2 i ndmnda artikel foreskrivs att
rétten ex officio far besluta om atgérder for bevisupptagning om lagen tillater detta.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Parterna i det nationella mélet ingick ett laneavtal den 14 april 2006 i syfte att finan-
siera ett bilkop.

Da Ferenc Schneider inte lingre uppfyllde sina avtalsforpliktelser hivde VB Pénzii-
gyi Lizing avtalet och vickte talan vid den hanskjutande domstolen, med yrkande om
betalning av en fordran pa 317404 HUF jamte upplupen réinta och avgifter.

VB Pénziigyi Lizing ansokte inte om betalningsfoéreliggande vid den domstol inom
vars dombkrets Ferenc Schneider dr bosatt, utan &beropade den prorogationsklausul
som intagits i laneavtalet, enligt vilken tvister mellan parterna ska avgéras av den
hénskjutande domstolen.
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Ansokan om betalningsforeldggande bif6lls inom ramen for ett forfarande for sa kal-
lad frivillig rattsvard, vilket inte kraver att den aktuella domstolen haller fé6rhandling
eller hor motparten. Den hinskjutande domstolen tog inte stéllning till sin lokala
behorighet niar den beslutade om foreldggandet, och den beaktade inte heller den i
laneavtalet intagna prorogationsklausulen.

Ferenc Schneider 6verklagade betalningsforelaggandet till den hénskjutande domsto-
len, dock utan att ndrmare ange grunderna for 6verklagandet. Genom 6verklagandet
blev forfarandet kontradiktoriskt och kom didrmed att folja bestimmelserna i den
allménna civilprocessratten.

Den hiénskjutande domstolen slog fast att Ferenc Schneider inte var bosatt inom dess
domkrets, och att det i de civilprocessuella bestimmelserna foreskrivs att den dom-
stol som &r lokalt behorig att avgora ett sadant mal som det hir aktuella ér den inom
vars domkrets svaranden dr bosatt.

Mot denna bakgrund beslutade Budapesti II. es III. keriileti birésag att vilandefor-
klara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kraver konsumentskyddet enligt [direktivet] att den nationella domstolen ex of-
ficio, &ven om nagon begéran dirom inte har framstillts och oberoende av huru-
vida forfarandet ér kontradiktoriskt eller inte, tar stéllning till huruvida ett avtals-
villkor som &beropats vid denna domstol ar oskiligt i samband med prévningen
av om den &r lokalt behorig?
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2) Om den forsta fragan besvaras jakande, vilka kriterier kan den nationella domsto-
len beakta i samband med denna provning, i synnerhet nér det i ett avtalsvillkor
foreskrivs att lokal behorighet inte tillkommer domstolarna inom vars domkrets
néringsidkaren har sitt séte, utan domstolar med en annan domkrets, &ven om
dessa dr beldgna i ndrheten av detta site?

3) Utesluter artikel 23 forsta stycket i [domstolens stadga] att den nationella domstol
som hénskjuter en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen ex officio
samtidigt meddelar justitieministeriet i sin egen medlemsstat om detta i samband
med att begéran hinskjuts?”

Forfarandet vid domstolen

Domstolens ordférande beslutade den 13 februari 2009 att vilandeforklara malet i
avvaktan pa domen i mal C-243/08, Pannon GSM (REG 2009, s. 1-4713), vilken med-
delades den 4 juni 2009.

Som en f6ljd av nimnda dom underréttade den hinskjutande domstolen EU-dom-
stolen om att den inte lingre 6nskade svar pa den forsta och den andra fragan i sitt
beslut av den 27 mars 2008, men att det fortfarande foreldg behov av ett svar pa den
tredje fragan.

Den hénskjutande domstolen 6nskade ocksé ett klargérande betriffande EU-dom-
stolens roll nér det géller att sdkerstélla en enhetlig tillimpning i samtliga medlems-
stater av nivan pa det i direktivet foreskrivna konsumentskyddet. Den hénskjutande
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domstolen utléste i detta hinseende, av punkterna 34 och 35 i domen i det ovannamn-
da malet Pannon GSM, att de sdrdrag som kénnetecknar det domstolsforfarande som
inom ramen for nationell rétt 4ger rum mellan néringsidkaren och konsumenten inte
kan anses utgora ett kriterium som kan paverka det rittsliga skydd som konsumen-
ten ska atnjuta enligt direktivets bestimmelser, samt att den nationella domstolen &r
skyldig att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt s& snart som den har
kénnedom om de rittsliga eller faktiska omstédndigheter som krévs for detta.

Fragan huruvida den nationella domstolen ex officio far préva huruvida ett avtalsvill-
kor ar oskéligt bara om den har kinnedom om de rittsliga eller faktiska omsténdig-
heter som krévs for detta eller, tvirtom, huruvida prévningen ex officio av om avtals-
villkoret dr oskiligt ocksa innebir att den nationella domstolen dr skyldig att inom
ramen for namnda prévning ex officio faststélla de faktiska och rittsliga omsténdig-
heter som krévs for denna prévning, kunde enligt den hinskjutande domstolen inte
avgoras med ledning av EU-domstolens anvisningar i relevanta punkter i domen i det
ovannidmnda mélet Pannon GSM.

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden beslutade Budapesti II. és III. keriileti bir6siag
att komplettera sin tidigare begéran om férhandsavgérande med f6ljande tolknings-
fragor till domstolen:

”1) Ar domstolen enligt artikel [267 FEUF] dven behérig att tolka begreppet oskiligt
avtalsvillkor i den mening som avses i artikel 3.1 i [direktivet] och de villkor som
riknas upp i bilagan till detta direktiv?

2) Om denna fraga besvaras jakande, kan en begdran om forhandsavgérande som
ror en tolkning av detta begrepp, i syfte att sikerstélla en enhetlig tillimpning i
samtliga medlemsstater av nivan pa det i [direktivet] foreskrivna konsumentskyd-
det, avse fragan vilka aspekter den nationella domstolen far eller ska beakta, nir
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de allménna kriterier som faststills i direktivet tillimpas pa ett enskilt avtalsvill-
kor som forhandlats individuellt?

3) Kan den nationella domstolen, for det fall det faststills att ett oskéligt avtalsvill-
kor eventuellt foreligger, ex officio féranstalta om bevisupptagning i syfte att fast-
stélla de réttsliga och faktiska omstédndigheter som krévs for denna prévning trots
att parterna inte begirt detta, nér sddan bevisupptagning enligt den nationella
processritten endast far ske om parterna har yrkat att sé& ska ske?”

Provning av tolkningsfragorna

Den tredje frdagan i den ursprungliga begdran om forhandsavgorande

Den hinskjutande domstolen har stillt denna fraga for att klarhet i huruvida artikel 23
forsta stycket i domstolens stadga utgor hinder for en bestimmelse i den nationella
lagstiftningen, i vilken det foreskrivs att en domstol som begir forhandsavgorande
samtidigt ex officio ska underrétta justitieministeriet om detta.

Det ska i detta sammanhang papekas att artikel 23 forsta stycket i domstolens stadga —
med sin bestimmelse om att beslut av en nationell domstol att uppskjuta handligg-
ningen av ett drende och hénskjuta det till EU-domstolen ska anmalas till denna av den
nationella domstolen, och att justitiesekreteraren dérefter beroende péa det enskilda
fallet ska underritta bland annat parterna, medlemsstaterna och kommissionen samt
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andra unionsinstitutioner, unionsorgan eller unionsbyraer — inte innehaller nagra an-
visningar om andra underréttelseatgdrder som den nationella domstolen kan vidta i
samband med beslutet att begéra forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Det ska dérvid understrykas att domstolen redan har slagit fast att det system som
har inrdttats genom artikel 267 FEUF, for att sakerstilla att unionsrétten tolkas pé ett
enhetligt sétt i medlemsstaterna, innebér att det inrdttas ett direkt samarbete mel-
lan domstolen och de nationella domstolarna genom ett forfarande dér parterna inte
tar nagra initiativ (se dom av den 10 juli 1997 i mal C-261/95, Palmisani, REG 1997,
s. 1-4025, punkt 31, av den 12 februari 2008 i mal C-2/06, Kempter, REG 2008,
s. 1-411, punkt 41, och av den 16 december 2008 i mal C-210/06, Cartesio, REG 2008,
s. [-9641, punkt 90).

Begidran om forhandsavgorande vilar ndmligen pa en dialog mellan domstolar. Denna
dialog kommer till stdnd uteslutande genom att den nationella domstolen bedémer
relevansen och behovet av att en sddan begéiran hénskjuts (se domarna i de ovan-
nidmnda malen Kempter, punkt 42, och Cartesio, punkt 91).

Domstolen ska med hénsyn till dessa principer bakom systemet med begidran om
forhandsavgorande, och med beaktande av den fraga som stillts, avgéra om den nu
aktuella underrattelseskyldigheten kan inverka pa de nationella domstolarnas befo-
genheter enligt artikel 267 FEUFE.

En sddan skyldighet som den som ér i friga i malet vid den nationella domstolen synes
i det avseendet inte kunna betraktas som ett ingrepp i det genom artikel 267 FEUF in-
rattade systemet for dialog mellan domstolarna.
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Den skyldighet som &vilar den berérda medlemsstatens domstolar att underrétta jus-
titieministeriet sa snart begéran om forhandsavgoérande har hénskjutits till EU-dom-
stolen utgor ndmligen inte nagot villkor for ett sadant hanskjutande. Skyldigheten kan
ddrmed inte inverka pa nimnda domstolars ritt att begéra férhandsavgérande, och
inte heller trdda deras befogenheter enligt artikel 267 FEUF fornér.

Det har inte heller framkommit att ett eventuellt dsidosittande av denna underrit-
telseskyldighet medfor nagra rittsliga konsekvenser som skulle kunna undergréva det
i artikel 267 FEUF foreskrivna forfarandet.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgorande har det
inte heller anforts nagra omstindigheter som skulle kunna leda till slutsatsen att
den berérda medlemsstatens inhemska domstolar kan komma att avhéllas fran
att begira forhandsavgoranden fran EU-domstolen pa grund av den nu aktuella
underréttelseskyldigheten.

Den tredje fragan i den ursprungliga begidran om férhandsavgorande ska saledes be-
svaras enligt f6ljande. Artikel 23 forsta stycket i domstolens stadga utgor inte hinder
for en bestimmelse i den nationella lagstiftningen i vilken det foreskrivs att en dom-
stol som begér forhandsavgorande samtidigt ex officio ska underrétta justitieministe-
riet i den berérda medlemsstaten om detta.

Den forsta och den andra kompletterande fragan

Den nationella domstolen har stillt dessa fragor, vilka ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artikel 267 FEUF ska tolkas s4, att domstolens behorighet omfat-
tar tolkningen av begreppet oskiiligt villkor i artikel 3.1 i direktivet och i bilagan till
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detta samt de kriterier som den nationella domstolen kan eller ska tillimpa nér den
provar ett avtalsvillkor mot bestimmelserna i direktivet.

For besvarandet av dessa fragor erinrar domstolen om att det forfarande som fore-
skrivs i artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan domstolen och de
nationella domstolarna. Detta samarbete gor det majligt for domstolen att ge de na-
tionella domstolarna de uppgifter om tolkningen av unionsrétten som ar nédvandiga
for att doma i saken i de mal som de ska avgora (se, bland annat, dom av den 8 novem-
ber 1990 i mal C-231/89, Gmurzynska-Bscher, REG 1990, s. I-4003, punkt 18, och av
den 12 mars 1998 i mal C-314/96, Djabali, REG 1998, s. I-1149, punkt 17).

Vad betriffar de bestimmelser i unionsratten som kan bli foremal for en dom fran
domstolen enligt artikel 267 FEUF giller att denna ér behorig att utan undantag av-
gora fragor om tolkningen av fordragen och av rittsakter som beslutats av unionens
institutioner, organ eller byraer (se dom av den 13 december 1989 i mél C-322/88,
Grimaldi, REG 1989, s. 4407, punkt 8, svensk specialutgéva, volym 10, s. 287, och av
den 11 maj 2006 i mal C-11/05, Friesland Coberco Dairy Foods, REG 2006, s. I-4285,
punkterna 35 och 36).

I fraga om lagstiftning som omfattas av unionsrétten kan domstolen séaledes bli om-
bedd av en nationell domstol att tolka begrepp i sekundérritten, som till exempel
begreppet oskiligt villkor, som férekommer i direktivet och i bilagan till detta.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att artiklarna 3.1 och 4.1 i direktivet tillsam-
mans definierar de allménna kriterierna fér bedomningen av huruvida avtalsvillkor
som omfattas av bestimmelserna i direktivet ar oskaliga (se dom av den 3 juni 2010
i mal C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, REU 2010, s. I-4785,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).
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En liknande fraga stélldes for 6vrigt i det ovanndmnda malet Pannon GSM, i den
meningen att den hénskjutande domstolen i det malet bad EU-domstolen om ledning
i fraga om de omsténdigheter som den nationella domstolen ska beakta vid bedom-
ningen av om ett avtalsvillkor eventuellt ar oskaligt.

Domstolen konstaterade i punkterna 37-39 i domen i nyss nimnda mal att artikel 3
i direktivet endast pa ett abstrakt sétt anger vad som gor ett avtalsvillkor oskaligt nar
detta inte har varit foremal for individuell forhandling, att den bilaga till vilken det
hénvisas i artikel 3.3 i direktivet endast innehéller en vigledande, icke uttommande,
lista pa villkor som kan anses oskiliga, och att det i artikel 4 i direktivet foreskrivs att
fragan huruvida ett avtalsvillkor &r oskéligt ska bedomas med beaktande av vilken typ
av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden for avtalets
ingdende, till alla omsténdigheter i samband med att avtalet slots.

Under dessa forhéllanden preciserade domstolen i sitt svar pd ndimnda fraga, att det
ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida ett avtalsvillkor upp-
fyller kriterierna for att kunna anses oskiligt i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktivet, och att den nationella domstolen dérvid ska beakta att ett villkor i ett avtal
mellan en konsument och en niringsidkare, som tagits in i avtalet utan att ha varit
foremal for individuell férhandling och som ger exklusiv behorighet till den domstol
inom vars domkrets naringsidkarens site dr beldget, kan anses oskéligt (se domen i
det ovanndmnda maélet Pannon GSM, punkt 44).

Den forsta och den andra kompletterande fragan ska séledes besvaras enligt f6ljande.
Artikel 267 FEUF ska tolkas s4, att domstolens behorighet omfattar tolkningen av be-
greppet oskaligt villkor i artikel 3.1 i direktivet och i bilagan till detta samt de kriterier
som den nationella domstolen kan eller ska tillimpa nir den provar ett avtalsvillkor
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mot bestimmelserna i direktivet, varvid det ankommer pa sistnimnda domstol att,
med beaktande av dessa kriterier, mot bakgrund av de specifika omstandigheterna i
det aktuella fallet ta stéllning till hur ett visst avtalsvillkor konkret ska kvalificeras.

Den tredje kompletterande fragan

Den hidnskjutande domstolen har stéllt denna fraga, vilken ar mycket allmént formu-
lerad, for att fa klarhet i vilka skyldigheter den har enligt bestaimmelserna i direktivet i
samband med att den prévar om en prorogationsklausul om exklusiv lokal behorighet
i ett avtal eventuellt dr oskilig. Den anser det bland annat vara oklart om en nationell
domstol i en sddan situation &r skyldig att ex officio féranstalta om bevisupptagning i
syfte att faststdlla de faktiska och réttsliga omstdandigheter som krévs for bedomning-
en av om en sadan klausul foreligger, nér det i den nationella lagstiftningen foreskrivs
att sddan bevisupptagning endast ska ske om négon av parterna begir det.

For besvarandet av denna fraga papekar domstolen inledningsvis att det skyddssys-
tem som infors genom direktiv 93/13 enligt fast rattspraxis grundar sig pa tanken att
konsumenten befinner sig i underldge i forhéllande till ndringsidkaren, i fraga om sa-
vl forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfor att konsumenten god-
kénner villkor som néringsidkaren har utformat i forvig, utan att kunna paverka vill-
korens innehéll (se dom av den 27 juni 2000 i de férenade méalen C-240/98—C-244/98,
Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, REG 2000, s. I-4941, punkt 25, samt av
den 26 oktober 2006 i mal C-168/05, Mostaza Claro, REG 2006, s. I-10421, punkt 25,
och av den 6 oktober 2009 i mal C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, REG 2009,
s. 1-9579, punkt 29).
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Domstolen har dven, med hénsyn till det faktum att konsumenten befinner sig i un-
derldge, konstaterat att det i artikel 6.1 i direktivet foreskrivs att oskaliga villkor inte
ar bindande for konsumenten. Enligt rittspraxis &r detta en tvingande bestimmelse
som har till syfte att ersétta den formella jamvikt mellan avtalsparternas réttigheter
och skyldigheter som f6ljer av avtalet med en verklig jamvikt sa att parterna blir jam-
bordiga (domarna i de ovanndmnda malen Mostaza Claro, punkt 36, och Asturcom
Telecomunicaciones, punkt 30).

Domstolen har dven upprepade ganger understrukit att den ojamlika situationen mel-
lan konsumenten och niéringsidkaren endast kan uppvégas av ett faktiskt ingripande
fran ndgon annan én de avtalsslutande parterna (se domen i de ovannidmnda forenade
malen Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, punkt 27, samt i de ovannamnda
malen Mostaza Claro, punkt 26, och Asturcom Telecomunicaciones, punkt 31).

Den nationella domstolen ska salunda inom ramen for sina uppgifter enligt direkti-
vets bestimmelser préva huruvida ett avtalsvillkor som ér aktuellt i malet vid den-
na domstol omfattas av ndimnda direktivs tillimpningsomrade. Om sa &r fallet ska
ndmnda domstol prova detta villkor mot de krav pa konsumentskydd som uppstalls i
direktivet, och denna prévning ska vid behov ske ex officio.

Vad giller den forsta delen av den prévning som den nationella domstolen har att
foreta, framgar det av artikel 1 jamford med artikel 3 i direktivet att direktivet &r till-
lampligt pa samtliga prorogationsklausuler om exklusiv lokal behorighet i ett avtal
som sluts mellan en niringsidkare och en konsument och som inte har varit féremal
for individuell féorhandling.

For att sikerstélla unionslagstiftarens strdvan att konsumentskyddet ska bli verk-
ningsfullt, ska den nationella domstolen alltsa alltid, oaktat vad som foreskrivs i natio-
nell ritt, ta stéllning till huruvida det omtvistade villkoret varit foremal f6r individuell
férhandling mellan néringsidkaren och konsumenten.
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Nir det giller den andra delen av prévningen konstaterar domstolen att enligt det
avtalsvillkor som ér aktuellt i det nationella mélet ska exklusivt lokalt behoérig domstol
inte vara den domstol inom vars domkrets svaranden dr bosatt och inte heller den
domstol inom vars domkrets kdranden har sitt séte, utan den domstol som bade i
geografiskt och transportmaéssigt hinseende &r beldgen i narheten av kidrandens siite,
vilket den hédnskjutande domstolen ocksa har pépekat.

Betriffande ett villkor som utan att ha varit foremal for individuell férhandling har
inforts i ett avtal mellan en konsument och en niringsidkare och enligt vilket den
domstol, inom vars domkrets niringsidkaren har sitt séte, har exklusiv behorighet,
slog EU-domstolen, i punkt 24 i domen i det ovanndmnda malet Océano Grupo Edi-
torial och Salvat Editores, fast att ett sddant villkor ska anses vara oskiligt i den me-
ning som avses i artikel 3 i direktivet, nér det i strid med kravet p& god sed medfor en
betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet, till nackdel
for konsumenten.

Det ska papekas att det villkor som den hénskjutande domstolen anser vara oklart i
maélet som den har att avgora, vilket syftar till att utpeka den domstol inom vars dom-
krets néringsidkaren har sitt site som behorig domstol i alla tvister som uppkommer
till f6ljd av avtalet, innebar att konsumenten blir skyldig att godta att en domstol som
kan ligga ldngt fran dennes hemvist har exklusiv behorighet, vilket kan medfora att
det blir svarare for konsumenten att instélla sig. I tvister om mindre virden skulle
konsumentens kostnader for att instélla sig kunna verka avskrickande och leda till
att denne helt avstar fran att viacka talan vid domstol eller att forsvara sig. Ett sddant
villkor omfattas séledes av den i punkt 1 q i bilagan till direktivet avsedda kategorin
villkor vars mal eller konsekvens dr att upphéva eller inskranka konsumentens ritt att
g till domstol (se domen i det ovanndmnda malet Océano Grupo Editorial och Salvat
Editores, punkt 22).
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En sddan prorogationsregel medfor ockséd att nédringsidkaren kan sammanfora alla
tvister som avser dennes nédringsverksambhet till en och samma domstol, som inte &r
den inom vars domkrets konsumenten dr bosatt, vilket medfor att néringsidkarens
instillelse blir bade léttare att organisera och mindre kostsam (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda méalet Océano Grupo Editorial och Salvat Edi-
tores, punkt 23).

Den tredje kompletterande fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Den nationella
domstolen ska ex officio vidta atgirder for bevisupptagning, for att faststilla huruvida
en prorogationsklausul om exklusiv lokal behorighet i det avtal som ar aktuellt i mélet
som den har att avgora, vilket har slutits mellan en néaringsidkare och en konsument,
faller inom tillimpningsomradet for direktivet och, om sa dr fallet, ex officio bedéma
huruvida en saddan klausul eventuellt ar oskalig.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 23 forsta stycket i stadgan fér Europeiska unionens domstol utgor
inte hinder for en bestimmelse i den nationella lagstiftningen i vilken det
foreskrivs att en domstol som begir forhandsavgorande samtidigt ex officio
ska underritta justitieministeriet i den berorda medlemsstaten om detta.
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Artikel 267 FEUF ska tolkas sa, att Europeiska unionens domstols behorig-
het omfattar tolkningen av begreppet oskiligt villkor i artikel 3.1 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
och i bilagan till detta samt de kriterier som den nationella domstolen kan
eller ska tillimpa nir den provar ett avtalsvillkor mot bestaimmelserna i di-
rektivet, varvid det ankommer pa sistnimnda domstol att, med beaktande av
dessa kriterier, mot bakgrund av de specifika omstindigheterna i det aktu-
ella fallet ta stillning till hur ett visst avtalsvillkor konkret ska kvalificeras.

Den nationella domstolen ska ex officio vidta atgirder for bevisupptagning,
for att faststilla huruvida en prorogationsklausul om exklusiv lokal behorig-
heti det avtal som dr aktuellt i malet som den har att avgora, vilket har slutits
mellan en niringsidkare och en konsument, faller inom tillimpningsomra-
det for direktiv 93/13 och, om sa ir fallet, ex officio bedoma huruvida en
sadan klausul eventuellt dr oskilig.

Underskrifter
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