DOM AV DEN 28.10.2010 — MAL C-203/09

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 28 oktober 2010*

I mél C-203/09,

angéende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstilld av Bun-
desgerichtshof (Tyskland) genom beslut av den 29 april 2009, som inkom till domsto-
len den 8 juni 2009, i malet

Volvo Car Germany GmbH

mot

Autohof Weidensdorf GmbH, meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna J.-J. Kasel, A. Borg

Barthet, E. Levits och M. Safjan (referent),

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 maj 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Volvo Car Germany GmbH, genom J. Kummer och P. Wassermann, Rechtsanwilte,

— Autohof Weidensdorf GmbH, genom J. Breithaupt, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Moller, J. Kemper och S. Unzeitig, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Stgvlbeek och B.-R. Killmann, bada i
egenskap av ombud,
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efter att den 3 juni 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 18 a i radets direk-
tiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar
rorande sjalvstindiga handelsagenter (EGT L 382, s. 17; svensk specialutgiva, omrade
6, volym 2, s. 150) (nedan kallat direktivet).

Begiran har framstillts i ett mél mellan Autohof Weidensdorf GmbH (nedan kallat
AHW) och Volvo Car Germany GmbH (nedan kallat Volvo Car) betréffande AHW:s
begéran om gottgorelse samt ritt till betalning pa grund av tillgodohavanden.
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Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Artikel 1.2 i direktivet har foljande lydelse:

"Med handelsagent avses i detta direktiv en sjalvstindig agent med varaktig behorig-
het att forhandla om forséljning eller kop av varor for en annan persons rakning, har
nedan kallad huvudman, eller att forhandla om och slutfora sddana affirsuppgorelser
i huvudmannens namn och for dennes rakning”

I artikel 16 i direktivet foreskrivs foljande:

”"Ingenting i detta direktiv skall paverka tillimpningen av medlemsstaternas rittsreg-
ler i de fall da det i dessa foreskrivs att agenturavtalet omedelbart skall hdvas

a) pagrundavatten av parterna helt eller delvis underlétit att fullgora sina dtaganden,
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b) pa grund av extraordinidra omstindigheter”

I artikel 17 foreskrivs foljande:

”1 Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att handelsagen-
ten efter det att agenturavtalet upphort att gilla far erséttning i 6verensstimmelse
med punkt 2 eller far skadestand i 6verensstimmelse med punkt 3.

2. a) Handelsagenten skall ha ritt till gottgorelse, om och i den mén som

— han har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning
har okat affirsvolymen med befintliga kunder och affirerna med dessa
kunder fortsdtter att ge huvudmannen ansenliga fordelar,

och

— betalningen av denna gottgorelse ér rimlig med hinsyn till samtliga om-
stdndigheter och da sérskilt handelsagentens forlust av provision péa af-
farer med dessa kunder ..”
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6  Artikel 18 i direktivet har foljande lydelse:

"Den gottgorelse eller det skadestdnd som avses i artikel 17 skall inte betalas ut

a) i de fall d& huvudmannen sagt upp agenturavtalet pa grund av forsummelse som
kan anses bero p& handelsagenten och som enligt nationell lagstiftning skulle mo-
tivera en omedelbar hévning av agenturavtalet,

b) i de fall da handelsagenten har sagt upp agenturavtalet, med mindre &n att denna
uppsdgning ar berdttigad till f6ljd av omsténdigheter som beror pa huvudmannen
eller pa grund av alder, svaghet eller sjukdom hos handelsresanden, dvs. att det
inte rimligtvis kan krévas av honom att han fortsétter sin verksamhet,

7 Enligt artikel 19 i direktivet géller foljande:

"Parterna far inte avtala om avvikelse fran bestimmelserna i artikel 17 och 18 till men
for handelsagenten fore agenturavtalstidens utgang”
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Den nationella lagstiftningen

[ 89a § i den tyska handelslagen (Handelsgesetzbuch) (nedan kallad HGB) foreskrivs
foljande:

”1) Vardera parten far hédva avtalet pa grund av sérskilda skil utan att iaktta uppség-

»

ningstiden. Denna rittighet kan varken uteslutas eller begrinsas. ...

Genom 89b § HGB inforlivades artiklarna 17—-19 i direktivet. I nimnda nationella
bestammelse, i dess lydelse vid tidpunkten for omstandigheterna i mélet vid den na-
tionella domstolen, foreskrivs foljande:

”1) Efter det att ett agenturavtal har upphort att gélla har handelsagenten ritt till en
rimlig gottgorelse fran huvudmannen om och i den mén som

1. nya kunder som handelsagenten har tillfort huvudmannen fortsétter att ge hu-
vudmannen en visentlig fordel efter det att agenturavtalet har upphort,

2. handelsagenten till foljd av att agenturavtalet har upphort forlorar provision som
han skulle ha uppburit pa befintliga eller framtida avtal med kunder som han har
tillfért huvudmannen, och
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3. det med hédnsyn till samtliga omstdndigheter dr skiligt att handelsagenten
gottgors.

Nir handelsagenten har 6kat handeln med en befintlig kund i s& hog grad att det ur
ekonomisk synpunkt &r att jamstilla med anskaffning av en ny kund anses han ha
tillfort en ny kund.

3) Gottgorelse ska inte betalas om

1. handelsagenten har sagt upp avtalet, sdvida detta inte varit motiverat av huvud-
mannens agerande eller det inte kan krivas att handelsagenten fortsitter sin verk-
samhet pa grund av alder eller sjukdom, eller

2. huvudmannen sagt upp avtalet och om det foreligger sérskilda skél for att saga
upp avtalet till foljd av handelsagentens forsumlighet ..

Enligt fast praxis fran Bundesgerichtshof, som aberopats i begdran om férhandsavgo-
rande, ska de bestimmelser om kunderséttning till handelsagenter som avses i 89b §
HGB tillimpas analogt pé sddana aterforsiljningsavtal som det som ar aktuellt i mélet
vid den nationella domstolen. Sdsom f6ljer av ndimnda réttspraxis racker det att sér-
skilda skadl som skulle ha motiverat en omedelbar hdvning rent objektivt har forelegat
vid tidpunkten for beslutet att sdga upp avtalet. For det fall handelsagenten innan
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avtalet upphort att gélla gor sig skyldig till ett forsumligt agerande som skulle ha mo-
tiverat en omedelbar hdvning, har éven den huvudman som beslutat att siga upp
avtalet, med uppsigningstid enligt Bundesgerichtshofs praxis, ritt att antingen séga
upp avtalet pa nytt med omedelbar verkan, for det fall att han fatt vetskap om denna
forsumlighet fore utgangen av denna tidsperiod, eller &beropa ndmnda forsumlighet
for att inte betala ut kunderséttning for det fall att huvudmannen fatt vetskap om
forsumligheten forst efter det att avtalet upphort att gélla.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Volvo Car Germany GmbH (koncessionsgivare) och Autohof Weidensdorf GmbH
(koncessionsinnehavare) har ingétt ett &terforséljningsavtal. Samtidigt bedrev de
verkstallande direktorerna for AHW, tillsammans med en fore detta verkstillande
direktor for detta bolag, Autovermietung Weidensdorf GbR (nedan kallad AVW).
AVW ingick genom ett annat bolag affarsférbindelser med Volvo Car som reglerades
i ett ramavtal for storkunder angaende specialrabatt vid leverans av nya Volvofordon.
Med stod av detta ramavtal kopte AVW fordon av AHW, varvid den avtalade rabatten
togs i ansprak. For detta erh6ll AHW ekonomisk ersattning av Volvo Car.

I skrivelse av den 6 mars 1997 informerade Volvo Car AHW om sitt beslut att sdga
upp aterforsiljningsavtalet med verkan fran och med den 31 mars 1999.

Fran april 1998 till juli 1999 dgde fortida avyttringar av 28 fordon som AVW hade
kopt av AHW rum, i strid med aterforsaljningsavtalet. Sdsom framgar av begéran om
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forhandsavgorande har Volvo Cars péstaende att det fick kinnedom om dessa om-
standigheter forst efter det att dterforséljningsavtalet sagts upp befunnits vara korrekt
inom ramen for 6verklagandet.

Med hinsyn till att 89b § HGB enligt AHW ar tillimplig pa aterforséljningsavtal har
AHW pastatt sig ha rétt till kunderséttning av Volvo Car och ritt till betalning pa
grund av tillgodohavanden. Volvo Car anser att 89b § tredje stycket punkt 2 HGB
utgor hinder for att bevilja AHW kundersittning, eftersom sistndmnda bolag har
erhallit ersiattning som det inte haft ratt till da det i samverkan med AVW underla-
tit att iaktta den avtalade innehavstiden. Det dr utrett i det dverklagandeforfarande
som ledde fram till forevarande begéran om forhandsavgorande att AHW genom sitt
handlande har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt aterforséljningsavtalet
med Volvo Car. Volvo Car skulle f6ljaktligen ha haft rétt att hiva avtalet med omedel-
bar verkan om det haft vetskap om underlatenheten innan avtalet upphoérde att gélla.

Landgericht bifoll AHW:s yrkande avseende kundersittning till ett belopp av
180 159,46 euro och dess yrkande avseende tillgodohavandena i dess helhet, bada be-
loppen jamte rénta.

Volvo Car o6verklagade denna dom till Oberlandesgericht som delvis éndrade den,
avseende kunderséttningens storlek och storleken pa tillgodohavandena. Oberlan-
desgericht faststillde att AHW hade ritt till kunderséttning frén Volvo Car enligt en
analog tillampning av 89b § stycke 1 HGB. Oberlandesgericht drog slutsatsen att 89b
§ tredje stycket punkt 2 HGB ska tolkas i enlighet med artikel 18 a i direktivet. Enligt
Oberlandesgericht ska sérskilda skél for hédvning som ér kopplade till forsumlighet
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fran handelsagentens sida foljaktligen vara orsaken till huvudmannens beslut att hdva
avtalet for att agenten ska frantas sin rétt till kundersattning.

Volvo Car 6verklagade Oberlandesgerichts avgorande. Den hinskjutande domstolen
anser att malets utgang ar beroende av tolkningen av artikel 18 a i direktivet.

Bundesgerichtshof beslutade déarfor att vilandeforklara malet och stélla foljande fra-
gor till domstolen:

”1. Skaartikel 18 a i direktivet ... tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning, enligt vilken en handelsagent inte har ritt till gottgorelse i samband
med att huvudmannen sidger upp avtalet, ens om det sker pa ordinirt vis, i de
fall da det vid tidpunkten for uppségningen av agenturavtalet visserligen fanns
sdrskilda skil for att omedelbart hidva avtalet pa grund av forsummelse som kan
anses bero pa handelsagenten, men avtalet inte sades upp av dessa skal?

2. Om en sddan nationell lagstiftning ar forenlig med direktivet 6nskas svar pa fol-
jande fraga:

Utgor artikel 18 a i direktivet i sa fall hinder for en analog tillimpning av den
nationella lagstiftningen om att rétten till gottgorelse ska uteslutas i de fall dé&
sdrskilda skal for att héva agenturavtalet med omedelbar verkan pa grund av
forsummelse som kan anses bero pa handelsagenten intridde forst efter det att
den ordindra uppsdgningen meddelats, och huvudmannen forst efter det att av-
talet upphort att gélla fick vetskap om denna, pa sa sitt att huvudmannen inte
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lingre kunde héva avtalet med omedelbar verkan med hénvisning till handelsa-
gentens forsumliga agerande?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida domstolen dr behorig och huruvida tolkningsfragorna kan upptas till
sakprovning

Yttranden som inkommit till domstolen

Volvo Car anser att begéiran om férhandsavgorande ska avvisas. Foremaélet for talan
vid den hidnskjutande domstolen omfattas ndmligen inte av direktivets tillimpnings-
omrade. En koncessionsinnehavare som AHW ir inte en “"handelsagent” i den me-
ning som avses i vare sig artikel 1.2 i direktivet eller artikel 84 § forsta stycket forsta
meningen i HGB. Principen att bestimmelser i nationell ritt ska tolkas i 6verens-
staimmelse med direktiven dr emellertid endast tillimplig i fraga om direktivens di-
rekta tillimpningsomrade.

AHW gjorde under den muntliga férhandlingen gillande att tolkningsfragorna kan
tas upp till sakprévning, eftersom bestimmelserna om handelsagenter i tysk ratt till-
lampas analogt pa aterforséljningsavtal. Vidare ar den forsta fragan inte av hypotetisk
art.

I - 10751



21

22

23

DOM AV DEN 28.10.2010 — MAL C-203/09

Den tyska regeringen har anfort att i tysk rétt dr bestaimmelserna om handelsagenter
analogt tillimpliga pa koncessionsinnehavare. Foljaktligen dr beslutet om AHW:s ritt
till gottgorelse beroende av hur direktivets bestimmelser om nir handelsagenten inte
har ratt till sadan gottgorelse tolkas. Vid sammantradet med parternas framstallning-
ar preciserade den tyska regeringen att den forsta fragan inte &dr hypotetisk, eftersom
den behandlar ett problem vars l6sning ér ett villkor for att kunna besvara den andra
fragan.

Enligt kommissionen finns det ingenting som tyder pa att domstolen skulle sakna
behorighet att besvara tolkningsfragorna, eftersom den tyska lagstiftning varigenom
direktivet inforlivas ska tolkas i 6verensstimmelse med direktivet. Kommissionen ar
emellertid tveksam till om den forsta fragan kan upptas till sakprévning da den avser
en hypotes som inte motsvarar de faktiska omstiandigheter som ar foremal for prov-
ning av den hénskjutande domstolen.

Domstolens beddmning

Vad for det forsta géller domstolens behorighet att besvara tolkningsfragorna ska det
erinras om att det, inom ramen for samarbetet mellan domstolen och de nationella
domstolarna vilket har inrdttats genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa
den nationella domstolen att mot bakgrund av de sirskilda omstdndigheterna i varje
enskilt mal bedoma savil om ett férhandsavgérande dr nédviandigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen. En begiran fran en natio-
nell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av uni-
onsritten inte har ndgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller foremélet
for tvisten vid den nationella domstolen eller da fragan ar allmén eller hypotetisk (se,
bland annat, dom av den 16 mars 2006 i mél C-3/04, Poseidon Chartering, REG 2006,
s. [-2505, punkt 14).
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Domstolen ir foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de
fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av en unionsratts-
lig bestaimmelse. Det framgér namligen varken av lydelsen av artikel 267 FEUF eller
av dndamaélet med det forfarande som inrdttats genom denna artikel att forfattarna
till fordraget hade for avsikt att undanta en begéran om férhandsavgérande som ror
en unionsrittslig bestimmelse fran domstolens behorighet, i det sdrskilda fall da en
medlemsstats nationella ratt hdnvisar till denna bestimmelse nir det giller att fast-
stélla vilka regler som ér tillimpliga i en situation som &r av rent intern art (se domen
i det ovanndmnda malet Poseidon Chartering, punkt 15).

Nir en nationell lagstiftning for 16sningen av problem i rent interna situationer an-
passas till den 16sning som har valts i unionsritten, for att bland annat undvika diskri-
minering eller att det uppstar eventuella snedvridningar av konkurrensen, foreligger
det ndmligen ett bestdmt unionsrittsligt intresse av att de bestammelser eller begrepp
som har hdmtats fran unionsritten blir tolkade pé ett enhetligt sitt, oberoende av
under vilka omstiandigheter de ska tillampas, for att undvika att det i framtiden f6-
rekommer tolkningar som skiljer sig at (se domen i det ovanndmnda maélet Poseidon
Chartering, punkt 16).

Trots att fragorna i forevarande mal avser ett avtal om aterforséljning och inte ett
handelsagentavtal och direktivet foljaktligen inte kan anses direkt reglera den aktu-
ella situationen, ar det icke desto mindre sé att dessa tva typer av avtal behandlas pa
ett identiskt sitt i tysk ritt (se domen i det ovanndmnda malet Poseidon Chartering,
punkt 17).

Vidare finns det ingen omstdndighet i mélet som tyder péa att den hénskjutande dom-
stolen skulle ha mojlighet att avvika fran domstolens tolkning av bestimmelserna i
direktivet.
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Under dessa omsténdigheter ska invindningen om bristande behorighet avslas.

Vad for det andra géller den forsta fragans upptagande till sakprovning anmarker
domstolen att fragan avser en situation i vilken det vid den tidpunkt da avtalet van-
ligtvis skulle ha sagts upp forelag skal for omedelbar havning som inte aberopats av
huvudmannen for att motivera uppsédgningen. Det framgar av begdran om férhands-
avgorande att det asidosdttande av skyldigheterna i avtalet som AHW klandras for
skedde efter delgivningen av den ordinarie uppsidgningen av aterforsiljningsavtalet.

Domstolen konstaterar mot denna bakgrund att den forsta tolkningsfragan avser en
rent hypotetisk situation som uppenbarligen inte har ndgot samband med de faktiska
omsténdigheterna i malet vid den nationella domstolen och dérfor saknar relevans
for utgangen i malet vid den nationella domstolen.

Hirav foljer att den forsta fragan inte kan tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Yttranden som inkommit till domstolen

Volvo Car anser att den andra fragan ska besvaras nekande med utgangspunkt i en
mer extensiv tolkning av de kriterier som anges i artikel 18 a i direktivet. Det finns
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inget i direktivet som medger slutsatsen att utebliven gottgorelse ér beroende av ett
helt slumpmassigt kriterium, ndmligen huruvida den férsumlighet som motiverar be-
slutet om omedelbar hévning upptécktes innan avtalet 16pte ut eller inte.

AHW péapekade under den muntliga forhandlingen att det skulle medféra en sned-
vridning av konkurrensen om huvudmannen kunde frigéra sig fran skyldigheten att
betala gottgorelse till handelsagenten genom en extensiv tolkning av artikel 18 a i di-
rektivet. Foljaktligen ska en bokstavstolkning av ndmnda bestimmelse, som utgor ett
undantag fran skyldigheten att utge gottgorelse, véljas. Enligt en sddan tolkning krévs
det att handelsagentens forsummelse utgor en direkt orsak till beslutet att sdga upp
avtalet. Det dr vidare mojligt att med stod av artikel 17.2 a i direktivet, som foreskriver
att en skilighetsbedomning ska goras, minska det belopp med vilket gottgorelse ska
utga eller till och med helt franta agenten ritt till gottgorelse.

Den tyska regeringen anser att den andra tolkningsfragan ska besvaras jakande. I di-
rektivet, vars grundldggande principer dr dem om fortroende och dmsesidig lojali-
tetsplikt, forsoker man inrdtta en lamplig jamvikt mellan parternas intressen. Enligt
artikel 18 a i direktivet ska gottgorelse inte betalas ut nér forsummelse som kan anses
bero pa handelsagenten inte var den direkta anledningen till beslutet att siga upp
avtalet, utan denna forsummelse foreladg objektivt sett fore beslutet och enligt natio-
nell lagstiftning hade kunnat motivera omedelbar hivning av avtalet. Det dr ndmligen
tillrackligt att handelsagentens forsummelse rent teoretiskt kan anvéndas av huvud-
mannen som skél for beslutet att sdga upp avtalet (hypotetisk kausalitet). Eftersom
de tvd ovanndmnda villkoren ska vara uppfyllda samtidigt &r artikel 18 a i direktivet
inte tillamplig enligt den tyska regeringen nér villkoren inte &r uppfyllda vid samma
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tillfille och underlétenheten att uppfylla en skyldighet skedde forst efter beslutet att
sdga upp avtalet.

Enligt kommissionen &r det system som infordes genom artiklarna 17 och 19 i direk-
tivet tvingande. En mer extensiv tolkning av artikel 18 a i direktivet vore emellertid
forenlig med en skilig kompromiss mellan huvudmannens och handelsagentens in-
tressen. Handelsagenten fortjianar dven skydd nar huvudmannen inte betraktat hans
agerande som tillrdckligt allvarligt for att motivera att avtalet ségs upp. Det finns vi-
dare inte heller nagot som foérbjuder huvudmannen att meddela handelsagenten att
hans agerande medfort att han séger upp avtalet om han inte redan hade gjort det.

For det fall huvudmannen uppticker handelsagentens forsummelse forst sedan av-
talsforhéllandet upphort ér det omojligt for honom att sdga upp avtalet av detta skal,
eftersom det inte ldngre foreligger nagot avtalsforhallande som kan ségas upp. D uni-
onslagstiftaren avstatt fran att foreskriva bestimmelser i direktivet for denna typ av
situation star det medlemsstaterna fritt att, inom ramen f6r de granser som foreskrivs
i EG-fordraget, utesluta ritt till gottgorelse eller inte. Om huvudmannen fatt kénne-
dom om agentens forsummelse innan avtalet 16pte ut och inte har dberopat nimnda
handlande som grund for uppsigningen, kvarstér forvisso rétten till gottgorelse, men
handlandet kan komma att beaktas da en skilig justering gors av gottgorelsen.

Domstolens svar

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 18 a i direktivet ska tolkas s& att den utgér hinder for att en handelsagent
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frantas ritten till kunderséttning, ndr huvudmannen visat att handelsagenten gjort
sig skyldig till en forsummelse som dgt rum efter det att handelsagenten informerats
om att avtalet sades upp med uppsigningstid och innan avtalet 16per ut, och forsum-
melsen motiverade omedelbar hévning av det aktuella avtalet.

For att besvara fragan erinrar domstolen om att den gottgorelse som foreskrivs i ar-
tikel 18 a i direktivet inte ska betalas ut i de fall dd huvudmannen sagt upp agentur-
avtalet "pa grund av” féorsummelse som kan anses bero p& handelsagenten och som
enligt nationell lagstiftning skulle motivera en omedelbar hdvning av agenturavtalet.

Unionslagstiftarens anvindning av prepositionen "pé grund av” utgor stod for anta-
gandet, som framfor allt kommissionen gjort gillande, att lagstiftaren avsag kriva ett
direkt samband mellan handelsagentens forsummelse och huvudmannens beslut att
sdga upp avtalet for att franta handelsagenten ritt till den erséttning som foreskrivs i
artikel 17 i direktivet.

Denna tolkning finner stod i direktivets forarbeten. Det foljer ndmligen av forslaget
till direktiv (EGT 1977, C 13, s. 2) att kommissionen inledningsvis hade foreslagit att
kundersdttning inte skulle betalas ut ndr huvudmannen sagt upp eller "hade kunnat
sdga upp avtalet” pa grund av féorsummelse fran handelsagentens sida och forsum-
melsen ér av sddan art att det inte kan krévas att huvudmannen haller fast vid avtals-
forhallandet. Domstolen konstaterar emellertid att unionslagstiftaren inte valt den
andra grunden for uppsédgning av avtalet som foreslagits.
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Den ovan foreslagna tolkningen stods éven av det forhéllandet att samma preposi-
tion anvinds i de olika sprakversionerna av artikel 18 a i direktivet, bland annat den
spanska ("por un incumplimiento imputable al agente comercial”), den tyska ("wegen
eines schuldhaften Verhaltens des Handelsvertreters”), den engelska ("because of
default attributable to the commercial agent”), den franska ("pour un manquement
imputable a l'agent commercial”), den italienska ("per un'inadempienza imputabile
all'agente commerciale”), samt pa polska ("z powodu uchybienia przypisywanego pr-
zedstawicielowi handlowemu”).

Sasom undantag fran handelsagentens ritt till gottgorelse ska artikel 18 a i direkti-
vet dessutom tolkas strikt. Bestimmelsen kan f6ljaktligen inte tolkas pé ett siatt som
innebar att det laggs till ytterligare ett fall, som inte uttryckligen foreskrivs i bestdm-
melsen, d& gottgorelse inte ska betalas ut.

Niar huvudmannen far kinnedom om att handelsagenten forfarit forsumligt forst ef-
ter det att avtalet 1opt ut dr det under dessa omsténdigheter inte lingre mojligt att
tillimpa mekanismen i artikel 18 a i direktivet. Handelsagenten kan foljaktligen inte
berdvas sin ratt till gottgorelse med stod av denna bestimmelse nédr huvudmannen,
sedan han informerat handelsagenten om att han séger upp avtalet med uppségnings-
tid, visar att denne gjort sig skyldig till en féorsummelse som motiverar omedelbar
hévning av avtalet.

Det ska dock tilldggas att enligt artikel 17.2 a andra strecksatsen i direktivet har han-
delsagenten ritt till gottgorelse, om och i den mén som utbetalning av sddan gottgo-
relse dr skilig med hansyn till samtliga omsténdigheter. Det kan saledes inte uteslutas
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att nimnda handelsagents handlande kan beaktas vid analysen av om det &r skaligt att
betala ut gottgorelse till honom.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra frigan besvaras enligt foljande.
Artikel 18 a i direktivet ska tolkas sa att den utgér hinder for att en handelsagent
frantas ritten till kunderséttning, ndr huvudmannen visat att handelsagenten gjort
sig skyldig till en forsummelse som dgt rum efter det att handelsagenten informerats
om att avtalet sades upp med uppsigningstid och innan avtalet 16per ut, och forsum-
melsen motiverade omedelbar hévning av det aktuella avtalet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra én ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 18 a i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samord-
ning av medlemsstaternas lagar rorande sjilvstindiga handelsagenter ska tolkas
sa att den utgor hinder for att en handelsagent frantas ritten till kundersittning,
nidr huvudmannen visat att handelsagenten gjort sig skyldig till en forsummelse
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som édgt rum efter det att handelsagenten informerats om att avtalet sades upp
med uppsigningstid och innan avtalet 16per ut, och forsummelsen motiverade
omedelbar hivning av det aktuella avtalet.

Underskrifter
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