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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 26 oktober 2010'

1. Forevarande mal avser ett overklagande
som ThyssenKrupp Nirosta GmbH? har in-
gett mot den dom som Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt meddelade den
1 juli 2009 i malet ThyssenKrupp Stainless
mot kommissionen. ?

2. Malet har sitt ursprung i kommissio-
nens beslut 2007/486/EG av den 20 decem-
ber 2006 om ett forfarande enligt artikel 65 i
EKSG-fordraget (Arende COMP/F/39.234 —
Legeringspaslag, fornyat antagande av
beslut).* I nimnda beslut slog Europeiska
gemenskapernas kommission fast att Thys-
sen Stahl AG® frén och med den 16 decem-
ber 1993 till och med den 31 december 1994
hade 6vertritt artikel 65 KS genom att dndra
referensvirdena i berikningsmetoden for ett
legeringspaslag och genom att tillimpa dessa
referensvirden. Av den anledningen alade
kommissionen TKS béter pa 3168 000 euro.

1 — Originalsprék: franska.
2 — Tidigare ThyssenKrupp Nirosta AG, tidigare ThyssenKrupp
Stainless AG (nedan kallat TKS).

3 — Dom av den 1 juli 2009 i mal T-24/07, ThyssenKrupp Stain-
less mot kommissionen (REG 2009, s. I1-2309) (nedan kallad
den 6verklagade domen).

4 — EUT L182,2007,s. 31 (nedan kallat det omtvistade beslutet).
5 — Nedan kallat Thyssen.
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3. I den 6verklagade domen ogillade forsta-
instansritten TKS yrkanden om att det om-
tvistade beslutet skulle ogiltigforklaras och
att boterna skulle séttas ned.

4. Overklagandet aktualiserar flera fragor ro-
rande tillimpningen av grundldggande prin-
ciper inom konkurrensritten. Vissa av dessa
fragor &r identiska med eller ndra samman-
bundna med de fragor som stélls i de 6verkla-
ganden som ingetts mot forstainstansréttens
dom av den 31 mars 2009 i de férenade ma-
len C-201/09 P och C-216/09 P, ArcelorMittal
Luxembourg m.fl. mot kommissionen,® som
for nérvarande dr anhdngiga vid domstolen
och i vilka jag ocksa kommer att foredra for-
slag till avgorande.

5. Den forsta fragan ror giltigheten av den
rattsliga grunden fo6r det omtvistade be-
slutet. Med hénsyn till att EKSG-fordraget
hade upphort att gilla och att det sakna-
des oOvergangsbestimmelser, grundade sig

6 — T-405/06, REG 2009, s. I1-771.
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kommissionen pa bestimmelserna i for-
ordning (EG) nr 1/20037 for att konstatera
overtradelsen av artikel 65.1 KS och meddela
sanktioner. I det avseendet anser jag att for-
stainstansritten hade fog for att anse att en
sadan réttslig grund var giltig.

6. Den andra fragan avser rittskraftens om-
fattning. Kan man anse att mélet har provats
i sak, utan nigot kontradiktoriskt forfarande?
Svaret ér sjélvklart nej. Jag anser att forstain-
stansritten gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning genom att utvidga rittskraf-
ten till att omfatta en rattsfraga i domen, vil-
ken inte hade ifragasatts eller diskuterats vid
forstainstansrétten. Det finns némligen inte
nagot réttssystem som kan tillata att iaktta-
gandet av de grundliggande skyddsreglerna
for en rattvis rattegang, déribland den kon-
tradiktoriska principen, far ge vika for en
orimlig utvidgning av rattskraften. Av dessa
skdl kommer jag att foresla att domstolen ska
upphéva den 6verklagade domen.

7. Den tredje fragan avser ansvaret for forfa-
randen. I huvudsak ar fragan huruvida kom-
missionen hade fog for att halla TKS ansva-
rigt for en 6vertradelse som ett annat foretag
hade begatt, och det med stod av en ensidig

7 — Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82
i fordraget (EGT L 1,s. 1).

forklaring som TKS hade avgett. Jag anser
att ett sadant ansvar ar rdttsstridigt, efter-
som det strider mot principen om personligt
ansvar och innebér att det bortses fran den
avgorande omstidndigheten, vilken foljer av
domstolens fasta praxis, att det inte foreligger
nagon ekonomisk kontinuitet mellan de bada
foretagen. Jag vill dessutom papeka att en of-
fentlig myndighet som kommissionen, vilken
har till uppgift att 6vervaka tillimpningen av
de principer som faststillts i artikel 81 EG,
inte far avvika fran reglerna och principerna
om ansvar for forfaranden pé grundval av sar-
skilda 6verenskommelser mellan foretagen.

8. Den fjarde fragan avser slutligen tolkning-
en av preskriptionsreglerna. Fragan ar huru-
vida kommissionen fortfarande kan éldgga
Thyssen att betala boter for konkurrensbe-
gransande handlingar som foretaget begick
mellan den 16 december 1993 och den 31 de-
cember 1994. Det ska forst provas huruvida
ett tillfilligt upphorande av preskriptionsti-
den har en relativ verkan dé talan vicks vid
unionsdomstolen, det vill sdga huruvida det
giller enbart med avseende pa sokandefore-
taget, eller om det har en allméngiltig ver-
kan (erga omnes), som innebdr att ett tillfal-
ligt upphorande av preskriptionstiden under
domstolsforfarandet géller med avseende péa
samtliga foretag som har deltagit i 6vertridel-
sen, oberoende av huruvida de har vickt talan
eller inte. Det finns for det andra anledning
att prova vilken verkan en dom om ogiltigfor-
klaring av ett beslut som meddelats av kom-
missionen har pa berékningen av preskrip-
tionstiden. Efter att ha undersokt arten och
omfattningen av det tillfilliga upphorandet av
preskriptionstiden kommer jag hévda att pre-
skription har intritt sedan den 24 april 2002.
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I — Tillimpliga bestaimmelser

A — Bestdmmelserna i EKSG-fordraget

9. I artikel 65 KS foreskrivs foljande:

”1. Overenskommelser mellan foretag, be-
slut av foretagssammanslutningar och sam-
ordnade forfaranden som é&r dgnade att inom
den gemensamma marknaden direkt eller
indirekt forhindra, inskrénka eller snedvrida
den normala konkurrensen ar férbjudna, sér-
skilt sadana som bestar i att

a) faststilla eller bestimma priser,

b) inskrianka eller kontrollera produktion,
teknisk utveckling eller investeringar,

¢) dela upp marknader, produkter, kunder
eller forsorjningskallor.

4. Overenskommelser och beslut som
ar forbjudna med stod av denna artikels
forsta punkt skall sakna réttsverkan och
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kan inte &beropas infér nagon domstol i
medlemsstaterna.

Kommissionen skall om inte annat f6ljer av
ritten att 6verklaga till domstolen ensam vara
behorig att avgéra om ndmnda 6verenskom-
melser eller beslut stir i overensstimmelse
med bestammelserna i denna artikel.

5. Kommissionen far faststilla boter och
viten for foretag som tréffat en ogiltig 6ver-
enskommelse eller som genom skiljedoms-
forfarande, avtalsvite, bojkott eller andra
medel tillimpat eller sokt tillimpa en ogiltig
overenskommelse eller ett ogiltigt beslut eller
en Overenskommelse for vilken tillstdnd vég-
rats eller betriffande vilken tillstind aterkal-
lats eller som fitt tillstind genom uppsatligen
oriktiga eller forvanskade uppgifter eller som
tillaimpar forfaranden som strider mot be-
stimmelserna i punkt 1. Maximibeloppet av
dessa boter eller viten far inte 6verstiga dubb-
la vérdet av den faktiska omsittningen av de
produkter som omfattas av de 6verenskom-
melser, beslut eller forfaranden vilka strider
mot bestimmelserna i denna artikel. Ndmnda
maximibelopp far dock hojas i de fall det varit
fréga om en begrénsning av produktion, tek-
nisk utveckling eller investeringar sévitt géller
boter till hogst 10 procent av berdrda foretags
arsomsattning och sévitt giller viten till hogst
20 procent av dagsomsittningen.”

10. I enlighet med artikel 97 KS upphorde
EKSG-fordraget att gélla den 23 juli 2002.
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B — Bestdmmelserna i EG-fordraget

11. I artikel 305.1 EG, vilken har upphévts
som en foljd av ikrafttrddandet av Lissabon-
fordraget, foreskrevs f6ljande:

"Bestdammelserna i detta fordrag skall inte
medfora nagon dndring i bestimmelserna
i Fordraget om upprittandet av Europeiska
kol- och stilgemenskapen, sarskilt inte vad
avser medlemsstaternas réttigheter och for-
pliktelser, befogenheterna for den gemenska-
pens institutioner och bestimmelserna i sist-
ndmnda fordrag om hur den gemensamma
marknaden for kol och stal skall fungera”

C — Forordning nr 1/2003

12. Det ska erinras om att forordning
nr 1/2003 ror tillampningen av konkurrens-
reglerna i artiklarna 81 EG och 82 EG.

13. Artikel 7.1 i forordningen har foljande
lydelse:

"Om kommissionen till foljd av ett klago-
mal eller pa eget initiativ konstaterar att
bestimmelserna i artikel 81 [EG] eller arti-
kel 82 [EG]... har overtritts, fair den genom
beslut aldgga de berorda foretagen eller f6-
retagssammanslutningarna att upphéra med

overtridelsen.... Om kommissionen har ett
berittigat intresse av det far den dven konsta-
tera att en Overtrddelse tidigare har dgt rum”

14. Enligt artikel 23.2 a i forordningen far
kommissionen genom beslut dldgga foretag
och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet Overtrader
artikel 81 EG eller artikel 82 EG.

15. I artikel 25 i férordning nr 1/2003 fore-
skrivs bestimmelser om preskriptionstider
for vidtagande av rittsliga atgarder.

16. Dessa bestémmelser dr i sak identiska
med bestimmelserna i kommissionens be-
slut 715/78/EKSG av den 6 april 1978° om
preskriptionstider i fraga om forfaranden
och verkstillande av péafoljder enligt Fordra-
get om upprittandet av Europeiska kol- och
stdlgemenskapen.

17. Med tillimpning av artikel 1.1 och 1.2 i
beslut nr 715/78 samt artikel 25.1 och 25.2 i
férordning nr 1/2003 intréder preskription i
fraga om vidtagande av réttsliga atgérder om

8 — EGT L 94, s. 22; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 1,
s. 136. Dessa bestimmelser har sitt ursprung i radets for-
ordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om
preskriptionstider i friga om forfaranden och verkstillande
av péféljder enligt Europeiska ekonomiska gemenskapens
transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 48), vilken inte ar till-
lamplig i forevarande mal.

I - 2369



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-352/09 P

kommissionen inte har alagt boter eller sank-
tioner inom fem ar frén och med den dag da
overtradelsen upphorde.

18. Enligtartikel 2.1 och2.2ibeslut nr 715/78
samt artikel 25.3 och 25.4 i forordning
nr 1/2003 kan dock preskriptionstiden avbry-
tas av atgirder som vidtas av kommissionen i
syfte att undersoka eller ingripa mot dvertré-
delsen. Till dessa atgérder hor framstéllningar
om upplysningar, tillstdnd att genomféra in-
spektioner, inledande av ett forfarande eller
delgivning av meddelanden om invéndningar.
Avbrottet i preskriptionstiden ska gélla alla de
foretag som har deltagit i 6vertrddelsen.

19. I artikel 2.3 i beslut nr 715/78 och i ar-
tikel 25.5 i forordning nr 1/2003 faststills en
tidsgrans. I ndimnda artiklar foreskrivs att ef-
ter varje avbrott ska preskriptionstiden borja
16pa pa nytt. Preskriptionstiden ska dock 16pa
ut senast den dag da en period som ir lika
med den dubbla preskriptionstiden har for-
flutit utan att kommissionen har alagt boter
eller forelagt viten. Denna period ska forlang-
as med den tid under vilken preskriptionsti-
den tillfalligt har upphort att 16pa.

20. Slutligen anges det i artikel 3 i be-
slut nr 715/78 och i artikel 25.6 i férordning
nr 1/2003 att preskriptionstiden i fraga om
vidtagande av rittsliga atgarder tillfalligt ska
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upphora att 16pa sd lainge som kommissionens
beslut ar foremal for prévning vid domstolen.

II — Bakgrund

21. De faktiska omstandigheterna i mélet, s&-
som de beskrivits i den 6verklagade domen,
kan sammanfattas enligt foljande.

22. Den 1 januari 1995 bildades Krupp Thys-
sen Nirosta GmbH, ett bolag bildat enligt tysk
ritt, som ett resultat av en sammanslagning
av Thyssens och Fried Krupp AG Hoesch-
Krupps verksamheter inom sektorn for platta
rostfria stalprodukter. Thyssen fortsatte att
sjalvstandigt bedriva sina verksamheter inom
andra sektorer.’

23. P4 grundval av de uppgifter som den
16 mars 1995 hade begirts fran ett flertal till-
verkare av rostfritt stal, sinde kommissionen
den 19 december 1995 ett meddelande om
invandningar till 19 foretag. Efter att vissa fo-
retag, daribland TKS och Thyssen, hade upp-
gett att de onskade samarbeta, tillsinde kom-
missionen den 24 april 1997 dessa foretag ett
nytt meddelande om invéindningar som TKS
och Thyssen besvarade individuellt.

9 — Efter en rad dndringar av bolagsnamn blev Krupp Thyssen
Nirosta GmbH férst ThyssenKrupp Stainless AG och slutli-
gen ThyssenKrupp Nirosta GmbH.
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24. 1 skrivelse till kommissionen av den
23 juli 1997 (nedan kallad forklaringen av den
23 juli 1997) uppgav TKS foljande:

"Betriaffande ovannamnda forfarande [arende
nr IV/35.814 — ThyssenKrupp Stainless] har
ni bett [Thyssens] juridiska foretrédare... att
[TKS] uttryckligen ska bekrifta att bolaget till
f6ljd av 6vertagandet av [Thyssens] verksam-
het pd omridet for platta rostfria produkter
tar pa sig ansvaret for de av [Thyssens] hand-
lingar som eventuellt har utforts i den man
platta rostfria produkter, som férevarande
forfarande avser, berors och att detta éven
galler for perioden till och med ar 1993. Detta
bekriftas hirmed uttryckligen”

25. 1 beslut 98/247/EKSG" slog kommis-
sionen fast att de flesta tillverkarna av platta
rostfria stalprodukter, daribland TKS och
Thyssen, hade overtritt artikel 65.1 KS, ge-
nom att vid ett méte som holls i Madrid den
16 december 1993 komma 6verens om att de
samordnat skulle hoja sina priser fran och
med den 1 februari 1994.

26. Mot bakgrund av férklaringen av den
23 juli 1997 delgav kommissionen endast TKS
beslutet. Kommissionen alade déarfér TKS att

10 — Kommissionens beslut 98/247/EKSG av den 21 janu-
ari 1998 om ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i
EKSG-fordraget (Arende nr 1V/35.814 — Legeringspaslag)
(EGT L 100, s. 55) (nedan kallat det ursprungliga beslutet).

betala boter som faststilldes med hénsyn
inte bara till dess egna handlingar, utan &ven
de omstidndigheter som lades Thyssen till
last och som avsdg perioden mellan decem-
ber 1993 och den 1 januari 1995.

27. Den 11 mars 1998 vickte TKS talan
om bland annat ogiltigforklaring av det ur-
sprungliga beslutet.

28. Genom dom av den 13 december 2001
i de forenade mélen Krupp Thyssen Stain-
less och Acciai speciali Terni mot kommis-
sionen ' ogiltigfrklarade forstainstansritten
det ursprungliga beslutet i den del TKS holls
ansvarigt for Thyssens Overtrddelse av arti-
kel 65.1 KS och nedsatte foljaktligen boterna.
Forstainstansrétten konstaterade att kommis-
sionen inte hade gett TKS tillfille att yttra sig
angaende de omstdndigheter som lades Thys-
sen till last och foljaktligen hade asidosatt
TKS ratt till forsvar.

29. I dom av den 14 juli 2005 i de forenade
malen ThyssenKrupp mot kommissionen '
ogillade domstolen 6verklagandena fran TKS
och kommissionen av ndmnda dom.

30. Efter skriftvaxling med TKS och Thyssen,
sinde kommissionen den 5 april 2006 ett nytt
meddelande om invandningar till TKS. TKS
besvarade meddelandet om invdndningar
den 17 maj 2006 och ett muntligt hérande
dgde rum offentligt den 15 september 2006.

11 — Dom avden 13 december 2001 i de férenade malen T-45/98
och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali
Terni mot kommissionen (REG 2001, s. [1-3757).

12 — Dom av den 14 juli 2005 i de férenade malen C-65/02 P
och C-73/02 P, ThyssenKrupp mot kommissionen
(REG 2005, s. I-6773).
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31. Den 20 december 2006 antog kommis-
sionen det omtvistade beslutet. Beslutet &r
endast riktat till TKS. Enligt ingressen antogs
beslutet med st6d av bland annat EKSG-{or-
draget och artikel 65 KS samt EG-férdraget
och férordning nr 1/2003. I artikeldelen i det
omtvistade beslutet anges foljande:

" Artikel 1

[Thyssen] har fran och med den 16 decem-
ber 1993 till och med den 31 december 1994
asidosatt artikel 65.1 [KS] genom att éndra
referensvirdena i berdkningsmetoden for le-
geringspaslaget och genom att tillimpa dessa
referensvirden i syfte att begrénsa och sned-
vrida den normala konkurrensen pa den ge-
mensamma marknaden, vilket dven blivit den
faktiska konsekvensen.

Artikel 2

1. For overtridelsen som namns i artikel [1]
aldggs boter pa 3168000 euro.

2. Eftersom... [TKS] i [forklaringen] av den
23 juli 1997 tagit pa sig ansvaret for... [Thys-
sens] handlande, &laggs [TKS] att betala
boéterna.
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III — Talan vid forstainstansritten och den
overklagade domen

32. TKS vickte, genom ansckan som inkom
till forstainstansréttens kansli den 6 februa-
ri 2007, talan om ogiltigférklaring av det om-
tvistade beslutet med stod av artikel 230 EG.

33. TKS aberopade tio grunder till stod for
sin talan.

34. De tva forsta grunderna rérde det om-
tvistade beslutets rattsliga grund. Den for-
sta grunden avsag att principen nulla po-
ena sine lege hade asidosatts pa grund av
att artikel 65.1 KS hade tillimpats efter den
23 juli 2002 och den andra grunden avsag att
det var réttsstridigt att tillimpa forordning
nr 1/2003 i forening med artikel 65 KS.

35. Som tredje grund gjorde TKS gillande att
domstolen, i domen av den 14 juli 2005 i de
ovannidmnda forenade malen ThyssenKrupp
mot kommissionen, réttskraftigt hade avgjort
att TKS inte var ansvarigt fér Thyssens hand-
lingar. TKS &beropade direfter som fjirde
grund att forklaringen av den 23 juli 1997 var
rattsstridig.

36. Som femte och sjitte grund aberopade
TKS att rattssakerhetsprincipen och princi-
pen ne bis in idem hade asidosatts. Som sjun-
de grund gjorde TKS gillande att preskrip-
tionsreglerna hade asidosatts, med beaktande
av att Thyssens 6vertrddelse var preskriberad.
Den éttonde och den nionde grunden avsag
asidosdttande av ritten till forsvar, dels péa
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grund av att rétten till tillgang till handling-
arna i drendet hade asidosatts, dels pa grund
av att meddelandet om invéndningar var
rattsstridigt.

37. I andra hand gjorde TKS inom ramen for
den tionde grunden gillande att bétesbelop-
pet var felaktigt beréknat, eftersom kommis-
sionen inte hade beaktat att bolaget inte hade
bestritt forekomsten av 6vertradelsen i dess
helhet.

38. I punkterna 37 och 38 i den o6verkla-
gade domen anges att parterna yttrade sig
vid forhandlingen den 11 december 2008
och att TKS, vid denna forhandling, upp-
gav att bolaget aterkallade forklaringen
av den 23 juli 1997, vilket noterades i
forhandlingsprotokollet.

39. Genom den 6verklagade domen ogillade
forstainstansritten talan och forpliktade TKS
att ersétta rattegdngskostnaderna.

40. I sak fann forstainstansratten att tillamp-
ningen av artikel 65.1 KS efter den 23 juli 2002
pa omstidndigheter som intréiffat fore detta
datum inte stred mot principen nulla poena
sine lege och att kommissionen, med avse-
ende pa denna tillimpning, kunde grunda sin
behorighet pé férordning nr 1/2003. Forsta-
instansritten anség att domstolen, i domen av
den 14 juli 2005 i de ovannidmnda férenade
malen ThyssenKrupp mot kommissionen,
rattskraftigt hade avgjort att TKS var ansva-
rigt for Thyssens handlingar enligt forklaring-
en av den 23 juli 1997.

41. Enligt forstainstansrdtten var de ratts-
liga grunderna for sanktionen och an-
svarsovergangen med tillrdcklig tydlighet
faststéllda dels i artiklarna 7.1 och 23.2 i for-
ordning nr 1/2003, dels i forklaringen av den
23 juli 1997. Péstaendet om att principen ne
bis in idem hade é&sidosatts godtogs inte, ef-
tersom TKS enligt nimnda forklaring skulle
hallas ansvarigt for Thyssens Overtrddelse.
Enligt forstainstansratten var denna 6vertra-
delse inte preskriberad, eftersom fragan om
preskription skulle bedémas i forhéllande till
TKS och preskriptionstiden tillfilligt hade
upphort att 16pa under det domstolsforfaran-
de som avsag det ursprungliga beslutet.

42. Slutligen slog forstainstansritten fast att
meddelandet om invdndningar var rittsen-
ligt och att kommissionen inte hade asidosatt
TKS ratt till tillgang till handlingarna i dren-
det eller begatt négot fel genom att inte be-
akta péstdendet att bolaget inte hade bestritt
férekomsten av 6vertridelsen.

IV — Forfarandet vid domstolen och par-
ternas yrkanden

43. Till stod for 6verklagandet har TKS yrkat
att domstolen i forsta hand ska upphéva den
6verklagade domen, i andra hand aterforvisa
maélet till tribunalen och i tredje hand sitta
ned de boter som bolaget pafordes enligt arti-
kel 2 i det omtvistade beslutet. TKS har dess-
utom yrkat att kommissionen ska forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna.
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44. Kommissionen har yrkat att 6verklagan-
det ska ogillas och att TKS ska forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna.

V — Overklagandet

45. TKS har aberopat fem grunder till stod
for overklagandet. Som forsta grund har det
gjorts géllande att principen nulla poena sine
lege asidosattes pé grund av att artikel 65.1 KS
tillimpades efter den 23 juli 2002, att arti-
kel 23 i férordning nr 1/2003 felaktigt tillam-
pades pé artikel 65.1 KS, att suveréniteten for
de stater som undertecknat EKSG-fordraget
asidosattes och att forstainstansrittens dom
av den 12 september 2007 i mélet Gonzélez
y Diez mot kommissionen ** inte ir tillimplig
pé omstéindigheterna i férevarande mal.

46. TKS har som andra grund gjort gillande
att det inte réttskraftigt konstaterades i dom-
stolens dom av den 14 juli 2005 i de ovan-
namnda férenade malen ThyssenKrupp mot
kommissionen att TKS holls ansvarigt for
Thyssens handlingar, att forstainstansrétten
felbedomde réckvidden av principen om res
judicata, att forstainstansriatten &sidosatte
bolagets ratt till forsvar och felaktigt slog
fast att forklaringen av den 23 juli 1997 hade
medfort en ansvarsovergang fran Thyssen till
TKS.

13 — Dom av den 12 september 2007 i mal T-25/04, Gonzélez y
Diez mot kommissionen (REG 2007, s. [I-3121).
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47. Den tredje grunden avser att bade det
omtvistade beslutets réttsliga grund och an-
svarsovergangen saknade precision, en pre-
cision som forstainstansritten felaktigt ansag
foreldg. TKS har som fjirde grund gjort gél-
lande att forstainstansrétten asidosatte pre-
skriptionsreglerna. Som femte grund har det
gjorts gillande att de principer som reglerar
beréikningen av botesbeloppet asidosattes.

A — Inledande synpunkter

48. Provningen av dessa grunder kréver att
det forst erinras om karaktiren pa forfaran-
det for tillimpning av konkurrensreglerna.

49. Aven om detta forfarande inte hor till
det straffrattsliga omréadet i egentlig mening,
ar det néstan av repressiv karaktir. De boter
som avses i artikel 23 i forordning nr 1/2003
kan namligen, till sin karaktir och omfatt-
ning, likstdllas med en straffrittslig pafoljd
och kommissionen ingriper framfor allt pa
ett repressivt sitt i forhallande till foreta-
gen, med hénsyn till dess underséknings-,
utrednings- och beslutsfunktioner. Enligt
min mening hor saledes detta forfarande till
omradet for "brott” i den mening som avses
i artikel 6.1 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de
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grundliggande friheterna'* och ska féljakt-
ligen ge de garantier som foreskrivs i den
straffrittsliga delen av denna bestimmelse. '

50. Denna standpunkt ligger helt i linje med
praxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga rdttigheterna. Ndmnda domstol
har angett tre kriterier for att faststélla huru-
vida en anklagelse hor till det straffréttsliga
omradet, nidmligen den rattsliga kvalifice-
ringen av 6vertriddelsen i det nationella rétts-
systemet, pafoljdens repressiva och avskrack-
ande karaktdr och hur allvarlig pafoljd som
den berorda personen a priori riskerar att
adomas. ' Det forsta kriteriet har endast en
formell och relativ betydelse och de tvé andra
kriterierna ér alternativa.'” Europeiska dom-
stolen for de minskliga réttigheterna har till-
lampat detta resonemang pa ett flertal admi-
nistrativa sanktioner,'® déribland sanktioner
som de nationella konkurrensmyndigheterna

14 — Konventionen undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen).

15 — Angaende denna fraga, se malen C-272/09 P, KME Germany
m.fl. mot kommissionen, och C-73/10 P, Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert mot kommissionen,
som for ndrvarande dr anhingiga vid domstolen.

16 — Se Europadomstolens dom av den 8 juni 1976 i mélet Engel
m.fl. mot Nederldnderna, serie A nr 22, § 82. Fér en redo-
gorelse for Europadomstolens praxis vad betriffar tillimp-
ningen av dessa kriterier, se Europadomstolens dom av den
23 november 2006 i malet Jussila mot Finland, §§ 29-39.

17 — Se Europadomstolens dom av den 9 oktober 2003 i mélet
Ezeh och Connors mot Férenade kungariket, Recueil des
arréts et décisions 2003-X, § 86.

18 — Se exempelvis, betriffande administrativa boter som
paforts till foljd av en trafikolycka, Europadomstolens
dom av den 21 februari 1984 i malet Oztiirk mot Tyskland,
serie A nr 73, betriffande en péfoljd som paforts vid 6ver-
tradelse av tullbestimmelserna, se Europadomstolens dom
av den 7 oktober 1988 i malet Salabiaku mot Frankrike,
serie A nr 141-A, betréiffande en sanktion som paférts av
franska finansmarknadsrédet, se Europadomstolens dom av
den 27 augusti 2002 i malet Didier mot Frankrike, Recueil
des arréts et décisions 2002-VII, angaende ett skattetilligg
som paforts vid eftertaxering, se Europadomstolens dom 1
det ovannidmnda maélet Jussila mot Finland och, betriffande
kritik fran den franska banktillsynsmyndigheten, se Euro-
padomstolens dom av den 11 juni 2009 i mélet Dubus S.A.
mot Frankrike.

péfor. ' Med beaktande av konkurrensrittens
syfte (att skydda samhéllsekonomin), sanktio-
nernas karaktdr (bade en forebyggande och
bestraffande effekt, utan nigon tanke pa att
ersitta en skada) och deras omfattning (hoga
botesbelopp), anser Europeiska domstolen
for de ménskliga rattigheterna att dessa for-
faranden ska omfattas av de skyddsregler som
foreskrivs i artikel 6 i Europakonventionen.

51. Domstolen har i sin praxis foljt samma
vig. I denna praxis har konkurrensrittens
specifika karaktar framhallits och de elemen-
tara straffrittsliga principer och grundlig-
gande skyddsregler som foreskrivs i artikel 6 i
Europakonventionen har tillimpats. I domen
i malet kommissionen mot Anic Partecipa-
zioni® fann séledes domstolen att principen
om personligt ansvar &r tillimplig pa konkur-
rensreglerna.? Direfter, i domen i malet Hiils
mot kommissionen,* hénvisade domstolen
till principen om oskuldspresumtion som ga-
ranteras i artikel 6.2 i Europakonventionen. I
nidmnda dom slog unionsdomstolen fast att
med hénsyn till den ifrdgavarande 6vertrddel-
sens art samt arten och svarighetsgraden av

19 — Se i det avseendet Europadomstolens dom av den 9 febru-
ari 1990 i méalet Melchers and Co. mot Tyskland, av den
30 maj 1991 i malet Société Stenuit mot Frankrike och av
den 3 december 2002 i mélet Lilly mot Frankrike. Se dven
Europadomstolens domar i de ovannamnda mélen Jussila
mot Finland, § 43, och Dubus S.A. mot Frankrike, § 35, och,
for en isolerad tolkning, Europadomstolens dom av den
3 juni 2004 i malet OOO Neste m.fl. mot Ryssland.

20 — Dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot
Anic Partecipazioni (REG 1999, s. I-4125).

21 — Punkt 78. Denna rittspraxis har faststéllts (se dom av den
10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, REG 2009, s. I-8237, punkt 77).

22 — Dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommis-
sionen (REG 1999, s. [-4287).
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de dértill knutna sanktionerna, ska principen
om oskuldspresumtion tillimpas i forfaran-
den rorande 6vertradelser av konkurrensreg-
ler som giller foretag och som kan leda till
alagganden av boter eller viten. *

52. Dessa omstindigheter visar att vid prov-
ningen av forevarande 6verklagande ska sir-
skild uppmairksamhet dgnas at iakttagandet
av de grundliggande skyddsregler som fore-
skrivs i artiklarna 47-49 i Europeiska unio-
nens stadga om de grundliggande rittighe-
terna® och i artikel 6 i Europakonventionen.

B — Den forsta grunden: Det omtvistade be-
slutet saknar rdttslig grund

53. TKS har i huvudsak hiavdat att kommis-
sionen, pa grund av att EKSG-fordraget upp-
horde att gélla den 23 juli 2002, har forlorat
sin behorighet att aldgga sanktioner vid en
overtrddelse av artikel 65 KS och att det inte
finns nagon lagtext som ger institutionen be-
horighet att tillimpa denna bestammelse.

23 — Punkt 150.
24 — EUT C 83, 2010, s. 389 (nedan kallad stadgan).
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1. Parternas argument

54. Den forsta grunden bestar av fyra delar.
Som forsta delgrund har det gjorts gillande
att principen nulla poena sine lege asidosat-
tes pa grund av att artikel 65.1 KS tillimpades
efter den 23 juli 2002. Den andra delgrunden
avser att tillimpningen av artikel 23 i férord-
ning nr 1/2003 och artikel 65.1 KS i férening
var rattsstridig. Som tredje delgrund har det
gjorts gillande att suverdniteten for de stater
som undertecknat EKSG-fordraget dsidosat-
tes. Den fjidrde delgrunden avser att domen i
det ovanndmnda malet Gonzélez y Diez mot
kommissionen, till vilken forstainstansritten
hénvisade i den 6verklagade domen, inte var
tillamplig.

a) Den forsta delgrunden: Principen nul-
la poena sine lege asidosattes pa grund av
att artikel 65.1 KS tillimpades efter det att
EKSG-fordraget hade upphort att gilla den
23 juli 2002

55. Enligt TKS strider det mot principen
"inget brott och inget straff utan lag” att
grunda ett beslut pa artikel 65 KS efter den
23 juli 2002, for att dldgga sanktioner for Gver-
tradelser som upphorde innan EKSG-fordra-
get upphorde att gilla. Att godta att vissa for-
faranden som omfattades av EKSG-fordraget
numera omfattas av EG-fordraget pa grund
av unionsrittens kontinuitet skulle ndmligen
strida mot principerna i Wienkonventionen
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om traktatritten® och skulle innebira att
man godtog att straffrattsliga bestimmelser
tolkas analogt.

56. Pa grund av att EKSG-foérdraget upphor-
de att gélla och att Gvergangsbestimmelser
rorande artikel 65 KS saknas, har kommissio-
nen efter den 23 juli 2002 inte lingre nagon
behorighet som grundar sig pa denna artikel.
Fragan om Overensstimmelsen mellan arti-
kel 65 KS och artikel 81 EG och fragan om
tillimpning av speciallag (lex specialis) ar sa-
ledes inte langre relevanta i forevarande mal.

57. Kommissionen anser, for det forsta, att
EKSG-fordraget och EG-fordraget faktiskt
ingdr i en och samma rittsordning, inom
vars ram EKSG-fordraget utgor en speciallag
(lex specialis) i forhallande till EG-fordraget.
Principen nulla poena sine lege iakttas sale-
des, eftersom samma konkurrensbegréinsan-
de samverkan, efter det att EKSG-fordraget
har upphort att gilla, fortfarande ar forbju-
den enligt en bestimmelse som i huvudsak
ar identisk med artikel 65 KS, ndmligen arti-
kel 81 EG. Med tillimpning av de allménna
rattsprinciper som reglerar lagens tillamplig-
het i tiden och om inte annat foljer av princi-
pen om att den lindrigaste lagen bor tillimpas
(lex mitior), ar det den lagstiftning som é&r i
kraft vid tidpunkten for de faktiska omstin-
digheterna som ska tillimpas.

58. For det andra anser kommissionen
att den fortfarande har behorighet att till-
lampa artikel 65.1 KS. EKSG-fordraget och

25 — Forenta nationernas fordragssamling, volym 1155, s. 331.

EG-fordraget utgoér ndmligen en enda ratts-
ordning, med hénsyn till att det finns ett enda
regelverk om forbud mot Overtradelser av
konkurrensreglerna, att kommissionen en-
sam har behorighet pa detta omréde och det
forhallande av speciallag (lex specialis) res-
pektive allmén lag (lex generalis) som forelig-
ger mellan de bada férdragen. Detta forhal-
lande kinnetecknas sérskilt av det allménna
férbudet mot konkurrensbegrinsande sam-
verkan som foreskrivs i artikel 81 EG. De all-
maénna rattsprinciperna, i synnerhet de rétts-
principer som reglerar lagens tillimplighet i
tiden, ar tillampliga pa denna rittsordning,
vilket motiverar att kommissionen behaller
sin behorighet trots att EKSG-fordraget har
upphort att gélla.

b) Den andra delgrunden: Tillimpningen av
artikel 23 i forordning nr 1/2003 och arti-
kel 65.1 KS i férening var réttsstridig

59. For det forsta har TKS, utifran det faktum
att EKSG-fordraget har upphort att gilla, dra-
git slutsatsen att det helt saknas rittslig grund
for att aldgga sanktioner vid en overtrddelse
av artikel 65.1 KS. TKS har erinrat om for-
budet mot en analog tolkning i straffrittsliga
péfoljdsbestimmelser och gjort géllande att
forstainstansritten gjorde en saddan tolkning
genom att godta att kommissionen kunde
stodja sig pa artikel 23 i forordning nr 1/2003
for att aldgga sanktioner for 6vertradelser av
EKSG-fordraget.
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60. For det andra har TKS erinrat om att det
inte ankommer pa unionsdomstolen att &t-
gérda ett rittsligt vakuum som beror pa att
det saknas Overgidngsbestimmelser rérande
artikel 65 KS.

61. For det tredje anser bolaget, med hdnsyn
till principen om tilldelade befogenheter, att
kommissionens behorigheter som definieras
i EG-fordraget ar strikt begrinsade till detta
fordrag. Forstainstansritten gjorde sig skyl-
dig till en felaktig rattstillimpning, genom att
anse att artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, i
egenskap av handlaggningsregel, ér tillamplig
i forevarande mal. Vidare &r principerna om
lagens tillimplighet i tiden inte langre till-
lampliga, eftersom kommissionen har for-
lorat all behorighet att aldgga sanktioner for
overtradelser av artikel 65 KS.

62. Kommissionen anser att forstainstans-
ratten tillimpade principerna om lagens till-
lamplighet i tiden pa ett korrekt satt. Att ar-
tikel 81 EG har stillning som allmén lag (lex
generalis) medfér namligen att artikel 23 i
férordning nr 1/2003 ar allmént tillamplig,
vilket gor att det inte behdovs nagon over-
gangsbestimmelse rorande artikel 65 KS.
Genom att grunda sin behorighet pa denna
bestimmelse asidosatte kommissionen inte
négon allmén tolkningsprincip, eftersom fra-
gan om den korrekta behorigheten saknar
samband med principen inget straff utan lag
och eftersom domstolen i sin praxis redan har
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godtagit en teleologisk tolkning av repressiva
bestimmelser. *

c) Den tredje delgrunden: Suveréniteten for
de stater som undertecknat EKSG-fordraget
asidosattes

63. TKS anser att suverdniteten for de stater
som undertecknat EKSG-fordraget asidosat-
tes i den o6verklagade domen, eftersom be-
horigheten att aldgga sanktioner pa fordra-
gets omrade atergick till medlemsstaterna da
ndmnda fordrag upphorde att gilla, eftersom
de fordragsslutande staterna endast hade gett
kommissionen behorighet att alagga sanktio-
ner fram till och med det datumet.

64. Kommissionen har ifragasatt att TKS,
i egenskap av privatrittslig juridisk person,
kan &beropa ett siddant &sidosittande. P&
grund av kontinuiteten inom en och samma
rattsordning har medlemsstaterna, vilka en-
halligt stodde det omtvistade beslutet i den
radgivande kommittén, aldrig haft eller ater-
fatt behorigheten att beivra konkurrensbe-
gransande samverkan inom den aktuella sek-
torn. TKS strivar saledes efter att befrias fran
ansvar i tidigare fall, vilket &r oforenligt med
vikten av att forbjuda konkurrensbegransan-
de samverkan.

26 — Dom av den 7 juni 2007 i mal C-76/06 P, Britannia
Alloys & Chemicals mot kommissionen (REG 2007,
s. 1-4405).
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d) Den fjarde delgrunden: Domen i det ovan-
namnda malet Gonzdlez y Diez mot kommis-
sionen var inte tillamplig

65. Enligt TKS ar forstainstansrittens hin-
visning till domen i det ovanndmnda malet
Gonzélez y Diez mot kommissionen irrele-
vant, eftersom foremalet for tvisten (statligt
stod) och effekterna av konkurrenssnedvrid-
ningen inte dr jaimforbara med effekterna i fo-
revarande mél. Vidare har den aktuella 6ver-
tradelsen inte nagra verkningar for framtiden.

66. Kommissionen anser att vissa aspekter
i forevarande mal och i domen i det ovan-
ndmnda malet Gonzalez y Diez mot kommis-
sionen &r jaimforbara, eftersom samtliga fak-
tiska omstdndigheter i bada fallen dgde rum
innan EKSG-fordraget upphorde att gilla,
men forfarandet for att aterkrava stodet eller
for att aldgga sanktioner dgde rum efter den
23 juli 2002. I bdda mélen kan dessutom kon-
kurrenssnedvridningarna fa skadliga verk-
ningar for framtiden.

2. Min bedémning

67. Jag ska undersoka den forsta grundens
fyra delar gemensamt. TKS har i huvudsak
bett domstolen att ta stillning till fragan hu-
ruvida kommissionen, efter det att EKSG-
fordraget hade upphort att gilla, kunde
konstatera en overtrddelse av artikel 65.1 KS

och aldgga sanktioner genom att grunda sin
behorighet pa bestimmelserna i forordning
nr 1/2003. Det ska erinras om att ndmnda
forordning utgor tillimpningsforordningen
till artikel 81 EG.

68. Idetaktuella drendet grundade sig ndmli-
gen kommissionen pa artikel 7.1 i forordning
nr 1/2003 for att konstatera Overtrddelsen.
For att &lagga TKS boter stodde sig kommis-
sionen dessutom pé artikel 23.2 i niamnda
férordning. Kommissionen berdknade likval
inte botesbeloppet enligt den beréiknings-
metod som anges i sistndmnda bestdmmelse,
utan enligt den metod som foreskrivs i arti-
kel 65.5 KS, och tillampade dérvid principen
om att den lindrigaste lagen bor tillimpas (lex
mitior).

69. Detir inte forsta gdngen som kommissio-
nen har grundat ett beslut pa en kombination
av de materiella och processuella regler som
foljer av EKSG-fordraget och EG-fordraget.
Kommissionen har gatt till viga pa samma
sdtt i tvd andra drenden.”

70. Kommissionen har forfarit pa detta
sitt, eftersom det inte finns nagon Over-
gangsbestimmelse som ger den mojlighet
att konstatera och beivra en 6vertradelse av
artikel 65.1 KS, efter det att EKSG-fordraget
hade upphort att gilla. Om kommissionen

27 — Se domen i det ovanndimnda malet Gonzalez y Diez mot
kommissionen, vilken inte har 6verklagats, och dom av den
31 mars 2009 i mal T-405/06, ArcelorMittal Luxembourg
m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. 1I-771), vilken,
sdsom har angetts ovan, har 6verklagats till domstolen, dér
6verklagandena for nirvarande 4r anhingiga under mal-
nummer C-201/09 P och C-216/09 P.
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inte lyckats anta ett beslut innan ndmnda for-
drag upphorde att gilla, pé grund av att kon-
kurrensbegriansande beteenden uppticktes
for sent eller — sdsom i férevarande mél — pa
grund av att ett forsta beslut har ogiltigforkla-
rats, finns det foljaktligen inte nagon lagstift-
ning som ger den mdojlighet att sékerstélla att
de rittigheter och skyldigheter som f6ljer av
ndmnda bestimmelse jakttas.

71. Vidare avser ingen av de tva tillamp-
ningsforordningarna till gemenskapens kon-
kurrensregler, vare sig rddets forordning
nr 17 av den 6 februari 1962 eller férord-
ning nr 1/2003, situationer som uppkom-
mit medan EKSG-foérdraget fortfarande var
i kraft. Endast i kommissionens meddelande
om vissa fordndringar i handldggningen av
konkurrensérenden till f6ljd av att EKSG-for-
draget 16per ut* omnamns denna situation.
I punkt 31 i nimnda meddelande foreskrivs
niamligen foljande:

"Om kommissionen vid tillimpningen av ge-
menskapens konkurrensregler pé avtal iden-
tifierar en Gvertriddelse pa ett omrdde som
omfattas av EKSG-férdraget, kommer den
materiella ratt som tillimpas att vara den rétt
som géllde vid den tidpunkt da de sakforhal-
landen som Overtradelsen bestar i intréffade,
oberoende av nér tillimpningen &dger rum.
Nir det géller forfarandena kommer det un-
der alla omstédndigheter att vara EG-ritten
som giller efter det att EKSG-fordraget 16per
ut..”

28 — Radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
férordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81]
och [82] (EGT 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8,
volym 1, s. 8).

29 — EGT C 152, 2002, 5. 5.
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72. P& grund av detta vakuum valde kom-
missionen en forsta losning som forstain-
stansriatten underkidnde i domarna av den
25 oktober 2007 i de forenade mélen SP
mot kommissionen,* i mal T-45/03, Riva
Acciaio mot kommissionen, i mal T-77/03,
Feralpi Siderurgica mot kommissionen, och
i mal T-94/03, Ferriere Nord mot kommis-
sionen. I vart och ett av dessa mél hade kom-
missionen uteslutande grundat sin behorig-
het pa bestimmelserna i EKSG-foérdraget,
trots att detta fordrag hade upphort att gilla.
I det beslut som kommissionen fattade den
17 december 2002 rorande Ferriere Nord
SpA stodde sig saledes kommissionen pa arti-
kel 65.4 KS for att konstatera en overtriadelse
av artikel 65.1 KS och pé artikel 65.5 KS {or att
aldgga foretaget boter.

73. Forstainstansritten ogiltigforklarade
samtliga dessa beslut pa grund av bristande
behorighet. Den erinrade sédrskilt om att det
féljer av domstolens praxis® att den bestam-
melse som utgor rittslig grund for en réttsakt
och som forklarar gemenskapsinstitutionen
behorig att anta den ifrdgavarande réttsakten
ska vara gillande vid tiden for antagandet av
rittsakten.

74. Kommissionen 6verklagade inte domar-
na i nagot av dessa mal.

30 — Dom av den 25 oktober 2007 i de férenade mélen T-27/03,
T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 och T-98/03,
SP mot kommissionen (REG 2007, s. [1-4331).

31 — Se domstolens dom av den 4 april 2000 i mal C-269/97,
kommissionen mot radet (REG 2000, s. [-2257), dir dom-
stolen slog fast att "tidpunkten nér en réttsakt antas ar avgo-
rande for vilka regler i férdraget som giller for rattsaktens
antagande” (punkt 45).
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75. 1 forevarande mél har kommissionen
saledes foreslagit en ny losning, genom att
grunda sitt beslut pad en kombination av de
materiella regler som foljer av EKSG-fordra-
get och de processuella regler som foljer av
EG-fordraget, vilka var i kraft vid antagandet
av det omtvistade beslutet.

76. 1 den oOverklagade domen bekriftade
forstainstansrdtten att denna kombination
var lagenlig, genom att stodja sig pa en te-
leologisk tolkning av de bestimmelser som
unionslagstiftaren har infort. For att tiller-
kdnna kommissionen behorighet att fatta ett
sadant beslut formulerade férstainstansrit-
ten sitt resonemang i tre steg. Forst erinrade
den, i punkterna 75-79 i den overklagade
domen, om EKSG-fordragets beskaffenhet
och rickvidd i unionens réttsordning. Dér-
efter, i punkterna 80—84 i domen, stodde sig
forstainstansritten pa Overensstimmelsen
och likheten mellan de mal som efterstravas
med de bada fordragen, genom att tillimpa de
tolkningsregler som domstolen har slagit fast.
I punkterna 85-89 i nimnda dom kontrol-
lerade slutligen forstainstansritten att kom-
missionen hade agerat i enlighet med legali-
tetsprincipen och i synnerhet principerna om
lagens tillimplighet i tiden.

77. 1 forevarande forslag anser jag, i likhet
med fOrstainstansritten, att denna réttsliga
grund ar giltig och jag ska i det avseendet
aterge huvuddragen i dess resonemang.

78. I unionens rittsordning utgjorde EKSG-
fordraget ett sdrskilt regelverk for kol- och
stalsektorn som avvek fran de allmédnna be-
stimmelserna i EG-fordraget. Forhallandet

mellan dessa bada fordrag reglerades i arti-
kel 305 EG. Denna bestimmelse medforde att
EG-fordraget och dess sekundérritt inte skul-
le tillimpas pa varor som horde till kol- och
stalsektorn nér de fragor som vécktes regle-
rades av sdrskilda bestimmelser som antagits
inom ramen for EKSG-fordraget. *

79. 1 avsaknad av sdrskilda bestimmelser var
dock EG-fordraget och de bestimmelser som
antagits for att tillimpa detta fordrag tillimp-
liga pa de varor som horde till denna sekto-
riella gemenskap® och efter det att denna
gemenskap upphorde den 23 juli 2002 har
EG-fordragets allménna tillimpningsomrade
utvidgats till att omfatta de sektorer som ur-
sprungligen reglerades av EKSG-fordraget.

80. Att EG-fordraget pa detta sitt ersatte
EKSG-fordraget som rittslig ram ar en del av
en “funktionell” enhet mellan de bada gemen-
skaperna.?®* Mycket tidigt slog domstolen fast
att det finns en enda rittsordning. ** Domsto-
len slog dven fast att det finns en kontinuer-
lig réttsordning, i vilken rattsstrukturernas
kontinuitet ska sakerstéllas ndr lagstiftningen

32 — Se domstolens dom av den 22 april 2008 i mél C-408/04 P,
kommissionen mot Salzgitter (REG 2008, s. 1-2767),
punkt 88 och dir angiven réttspraxis.

33 — Se domstolens dom av den 2 maj 1996 i mal C-18/94, Hop-
kins m.fl. (REG 1996, s. 1-2281), punkt 14 och dér angiven
rattspraxis.

34 — Dom av den 15 juli 1960 i de forenade malen 27/59
och 39/59, Campolongo mot Héga myndigheten
(REG 1960, s. 795), s. 824.

35 — Se yttrande 1/91 av den 14 december 1991 (REG 1991,
s. 1-6079; svensk specialutgava, volym 11, s. 1-533),
punkt 21.
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andras, savida inte unionslagstiftaren har an-
gett ndgot annat.*

81. Domarna i madlen Busseni” och
Lucchini,®® vilka forstainstansritten grun-
dade sitt resonemang pa, fortydligar hur
domstolen uppfattar denna funktionella en-
het mellan de bada fordragen. Dessa tva mal
rorde domstolens behorighet att prova en be-
gdran om forhandsavgorande som avség tolk-
ningen av EKSG-fordragets bestimmelser.

82. Det forsta malet avsdg situationen att
denna behorighet inte uttryckligen foreskrevs
i artikel 41 KS, till skillnad fran lydelsen i ar-
tikel 234 EG. For att atgirda denna brist sag
domstolen bortom skillnaderna i de bada be-
stdimmelsernas respektive lydelse och stodde
sig pa de gemensamma mél som bestimmel-
serna efterstravar samt fordragens syfte och
inb6rdes sammanhang. Domstolen angav
séledes att ”[d]et skulle... strida mot [detta]
syft[e]... och sammanhan[g]... om domstolen i
fraga om bestammelser som hirror fran [EG]-
fordraget och Euratomfordraget [var] behorig
att i sista instans faststilla bestimmelsernas
innebord och rackvidd..., medan daremot sd-
dan behérighet i fraga om bestammelser som
hérror fran EKSG-fordraget uteslutande skul-
le tillkomma de talrika nationella domsto-
larna, vars tolkningar skulle kunna skilja sig
dt samtidigt som... domstolen inte skulle vara

36 — Domstolens dom av den 25 februari 1969 i mal 23/68,
Klomp (REG 1969, s. 43), punkt 13.

37 — Domstolens dom av den 22 februari 1990 i mal C-221/88,
Busseni (REG 1990, s. 1-495; svensk specialutgava,
volym 10, s. 323), punkterna 8-16.

38 — Domstolens dom av den 18 juli 2007 i mal C-119/05, Luc-
chini (REG 2007, s. I-6199).
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behorig att sdkerstdlla en enhetlig tolkning av

dessa bestimmelser”.*

83. Domstolen tillimpade sedan detta reso-
nemang i det ovanndmnda malet Lucchini.
Det mélet avsag situationen att domstolen, pa
grund av att EKSG-fordraget hade upphort
att gilla, forlorade sin behorighet att besvara
frédgor om hur ndmnda fordrag skulle tolkas
och tillimpas. Domstolen medgav att arti-
kel 41 KS faktiskt inte ldngre skulle tillimpas,
men slog fast att det inte bara skulle strida
mot fordragens syfte och inbérdes samman-
hang utan &ven vara oférenligt med principen
om kontinuiteten i gemenskapens réttsord-
ning, om domstolen saknade behorighet att
sakerstélla en enhetlig tolkning av bestam-
melser med anknytning till EKSG-fordraget
som fortfarande har verkningar, d&ven om for-
draget i sig inte ldngre dr giltigt. *'

84. Det var pa grundval av denna réttspraxis
som forstainstansritten slog fast att kommis-
sionen hade den omtvistade behorigheten.
Forstainstansritten sag bortom skillnaderna
i lydelse i artikel 65.1 KS respektive arti-
kel 81 EG och framholl att de bada bestim-
melserna tolkas av unionsdomstolen pa sam-
ma sétt och har identiska mal.

39 — Min kursivering.
40 — Domen i det ovannimnda malet Busseni, punkt 16.
41 — Domen i det ovannidmnda malet Lucchini, punkt 41.
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85. Lydelsen i artikel 65.1 KS och arti-
kel 81.1 EG &r namligen tillracklig for att
faststélla att medlemsstaterna har avsett att
ange samma regler och samma omréade for
respektive gemenskaps atgérder. Hur olika
bestammelsernas lydelse dn dr, ger bada be-
stimmelserna uttryck fér samma behov,
niamligen behovet av att inrdtta en gemensam
marknad med en sund och effektiv konkur-
rens och behovet av att for det syftet upp-
stilla ett forbud mot avtal som har till syfte
eller resultat att snedvrida den normala kon-
kurrensen. Som forstainstansritten papekade
avbrots saledes inte arbetet med att uppnd
malet att konkurrensen inte ska snedvri-
das inom kol- och stélsektorn i och med att
EKSG-fordraget upphorde att gilla, utan det
har helt enkelt fortsatt inom ramen for EG-
fordraget. Dessutom skyddar artikel 65.1 KS
och artikel 81.1 EG samma rittsliga intressen.
Vad giller de atgarder som kan vidtas grun-
dar sig dessa bada bestammelser pé liknande
antaganden* och det ankommer p& samma
myndighet, ndmligen kommissionen, att till-
lampa dessa bestimmelser.

86. Under dessa omstindigheter, och under
forutsittning att principerna om lagens till-
lamplighet i tiden har iakttagits, anser jag att
forstainstansritten gjorde en riktig bedom-
ning nér den drog slutsatsen att kontinuiteten
i gemenskapens rittsordning och de syften
som styr vid tillimpningen av densamma

42 — Det dr i det avseendet intressant att notera att enligt de rikt-
linjer som unionslagstiftaren faststillde ar 1998 grundar
sig berdkningen av de béter som aldggs ett foretag som har
overtritt artikel 65.1 KS eller artikel 81.1 EG pa de kriterier
som faststillts i EG-férdraget, nimligen hur allvarlig 6ver-
tradelsen &r och hur linge den har pagatt (se Riktlinjer for
berikning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i for-
ordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9,
1998, . 3)).

forutsatte att Europeiska gemenskapen, i den
madn som den eftertridde Europeiska kol- och
stdlgemenskapen, skulle sikerstélla, i fraga
om situationer som uppkom medan EKSG-
fordraget fortfarande var i kraft, att de rattig-
heter och skyldigheter som medlemsstaterna
och enskilda hade enligt EKSG-fordraget
iakttas.” Att godta att gemenskapen, som
en foljd av att EKSG-fordraget har upphort
att gilla, saknar en sadan behorighet skulle
saledes enligt min mening strida mot fordra-
gens syfte och inbdérdes sammanhang, som
unionslagstiftaren 6nskade uppnd, och vara
oférenligt med den kontinuitet i gemenska-
pens réttsordning som domstolen har slagit
fast.

87. Denna tolkning kan naturligtvis endast
gilla om gemenskapen, vilken i detta fall f6-
retrdds av kommissionen, handlar i enlighet
med de allmidnna principerna om lagens till-
limplighet i tiden.** Dessa principer, vilka
forstainstansritten erinrade om i punkt 85 i
den 6verklagade domen, avser foljande.

88. Handldggningsregler ska anses tillimp-
liga pa alla tvister som pagar vid tidpunkten
dé de trader i kraft. Med andra ord ska kom-
missionen beivra en 6vertridelse som begatts

43 — Punkt 83 i den 6verklagade domen.

44 — Se domstolens dom av den 14 februari 2008 i mal C-450/06,
Varec (REG 2008, s. [-581), didr domstolen erinrade om att
handldggningsregler i allménhet ska anses tillimpliga pa
alla tvister som pagar vid tidpunkten da de trider i kraft,
i motsats till materiella bestimmelser som vanligtvis tolkas
sd, att de i princip inte avser forhéllanden som har uppstatt
innan bestimmelserna tridde i kraft (punkt 27).
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medan EKSG-fordraget fortfarande var i kraft
pa de sitt och enligt det forfarande som fore-
skrevs i de bestammelser som var i kraft da
beslutet fattades, det vill sdga de bestimmel-
ser som foreskrivs inom ramen for forordning
nr 1/2003.

89. Detta giller ddremot inte materiella be-
staimmelser. Dessa har inte retroaktiv verkan,
savida inte unionslagstiftaren har angett né-
got annat.* Den tillimpliga materiella ritten
forblir saledes den materiella rétt som var i
kraft vid den tidpunkt da overtrddelsen be-
gicks. Denna regel gor det mojligt att sdker-
stélla rattssdkerheten for enskilda, vilka helt
enkelt maste kunna fa kinnedom om grin-
serna for deras personliga frihet utan att se-
nare i sin planering 6verraskas av en retroak-
tiv lagstiftning.

90. En sédan regel foljer av principen inget
brott och inget straff utan lag, vilken slas
fast i artikel 49.1 i stadgan och i artikel 7.1 i
Europakonventionen.

91. Iartikel 49.1 i stadgan anges foljande:

”Ingen far fallas till ansvar for nagon gérning
eller underlatenhet som vid den tidpunkt da
den begicks inte utgjorde en lagovertridelse

45 — Genom undantag fran denna regel anser domstolen att
materiella bestimmelser kan avse foérhallanden som har
uppstatt innan bestimmelserna tridde i kraft, da en
bedémning av deras ordalydelse, indamal eller systematik
gor det majligt att ge dem en sadan verkan (domen i det
ovanndmnda malet Varec).
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enligt nationell eller internationell ritt. Inte
heller far ett striangare straff utmaitas d4n som
var tillampligt vid den tidpunkt da brottet be-
gicks. Om efter lagovertradelsens begdende
ny lag stiftas som foreskriver ett lindrigare
straff ska detta tillimpas.”

92. Jag anser att forstainstansrittens bedom-
ning i punkt 89 i den 6verklagade domen é&r
helt forenlig med denna princip. Artikel 65.1
KS, vari overtradelsen definieras, utgjorde
namligen den materiella regel som var till-
lamplig och som faktiskt tillimpades av kom-
missionen. Det omtvistade beslutet avsag just
ett rattsligt forhallande som definitivt hade
uppkommit innan EKSG-férdraget upp-
horde att gilla, eftersom 6vertrddelsen dgde
rum mellan den 16 december 1993 och den
31 december 1994. I egenskap av speciallag
(lex specialis) var dessutom enbart EKSG-
fordraget och de tillimpningsbestimmelser
som antagits med stod av detta fordrag till-
lampliga pa denna typ av omstdndigheter som
uppstatt innan fordraget upphérde att gilla.
Som forstainstansrétten angav hade slutligen
unionslagstiftaren inte alls foreskrivit att arti-
kel 81 EG skulle tillimpas retroaktivt efter det
att EKSG-fordraget upphorde att gélla.

93. Genom att anta det omtvistade beslutet
beivrade saledes kommissionen verkligen
en handling som utgjorde en oOvertridelse
vid den tidpunkt d& den begicks. Eftersom
overtradelsen begicks mellan den 16 decem-
ber 1993 och den 31 december 1994, var den
klart och tydligt definierad i artikel 65.1 KS.
Dessutom var denna overtrddelse belagd
med en sanktion som var klart definierad i
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artikel 65.5 KS. Foretagen var séledes vil in-
formerade om konsekvenserna av sitt hand-
lande, bade under det forsta forfarandet, vil-
ket ledde till antagandet av det ursprungliga
beslutet, och under detta forfarande. Det ska
slutligen noteras att TKS, i det speciella sam-
manhang som ett férnyat antagande av beslu-
tet utgor, inte med fog kunde stodja sig pé att
EKSG-fordraget hade upphort att gilla for att
undga att stéllas till ansvar av kommissionen
(i den mén TKS ska héllas ansvarigt fér Thys-
sens overtradelse).

94. Vad Dbetriffar handlaggningsreglerna
star det nu klart att de bestimmelser som,
vid tillimpningen av artikel 81 EG, ger kom-
missionen behorighet att fatta beslut om att
stélla foretag som overtritt artikel 81 EG till
ansvar och aldgga dem sanktioner dr, sedan
ikrafttradandet av forordning nr 1/2003 den
1 maj 2004, artiklarna 7.1 och 23.2 i ndimnda
férordning. Genom att sla fast att dessa be-
staimmelser utgor handlaggningsregler har
saledes forstainstansriatten godként den ome-
delbara tillimpningen av dessa.

95. Isistndmnda avseende delar jag inte for-
stainstansréittens bedémning. Artikel 23.2 i
férordning nr 1/2003 ger nidmligen inte en-
bart kommissionen behorighet att aldgga
boter. I ndmnda artikel faststills dven botes-
beloppet. Under dessa omstidndigheter anser

jag att denna bestdmmelse utgor en materiell
rattsregel.

96. Jag forstar dock att kommissionen, med
hansyn till de sdrskilda omstdndigheterna i
forevarande fall, stodde sig pa denna bestim-
melse for att ha behorighet att dlagga TKS en
sanktion. Kommissionen berdknade, enligt
principen om att den lindrigaste lagen bor
tillampas (lex mitior) i artikel 49.1 i stadgan,
botesbeloppet i enlighet med artikel 65.5 KS
for att TKS skulle alaggas den lindrigaste
sanktionen.

97. Mot bakgrund av det ovan anférda an-
ser jag att forstainstansrétten inte gjorde sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning genom
att sla fast att kommissionen, i en sadan si-
tuation som den aktuella, kunde stodja sig pa
artiklarna 7.1 och 23.2 i forordning nr 1/2003
for att konstatera och besluta om sanktioner
med avseende pa konkurrensbegrinsande
samverkan mellan féretag inom ett om-
rdde som omfattades av EKSG-foérdragets
tillampningsomrade.

98. Det ska dock papekas att kommissionen —
i motsats till vad forstainstansritten angav i
punkt 84 i den 6verklagade domen — kunde
agera pa detta sitt inte efter den 23 juli 2002,
det datum da EKSG-fordraget upphorde att
gilla, utan fran och med den 1 maj 2004, det
datum dé forordning nr 1/2003 tradde i kraft.

I - 2385



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-352/09 P

99. Detta fel saknar dock betydelse for ut-
gangen i malet.

100. Mot bakgrund av det ovan anférda fore-
slar jag att domstolen ska sla fast att 6verkla-
gandet inte kan vinna bifall sévitt avser den
forsta grunden.

C — Den andra grunden: Asidosdttande av
principen om riéttskraft vad betrdffar TKS an-
svar for Thyssens handlingar

1. Parternas argument

101. Som andra grund har TKS hévdat att
forstainstansratten gjorde sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning genom att sla fast att
fragan rorande det faktum att TKS holls an-
svarigt for Thyssens handlingar var rattskraf-
tigt avgjord.

102. Denna grund bestér av tre delar.

103. Som forsta delgrund har TKS hévdat att
forstainstansratten gjorde en felaktig tolkning
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av punkt 88 i domen i de ovannidmnda for-
enade malen ThyssenKrupp mot kommis-
sionen. Enligt TKS fann domstolen i nimnda
punkt att TKS inte var ansvarig i sak for Thys-
sens handlingar, och denna friga dr numera
rattskraftigt avgjord. Foljaktligen kunde inte
kommissionen med giltig verkan aldgga TKS
boter for Thyssens réttsstridiga beteende.

104. Kommissionen anser att TKS har miss-
uppfattat den 6verklagade domen. Som for-
stainstansritten slog fast fann nimligen dom-
stolen, med hénsyn till forklaringen av den
23 juli 1997, att kommissionen hade ratt att
hélla TKS ansvarigt for Thyssens handlingar.
Vidare strider TKS tolkning mot sjilva fore-
maélet for det anslutningséverklagande som
ingavs vid domstolen. Anslutningsoverkla-
gandet var ndmligen begrénsat till att avse
fragan om avstdende frin ritten att yttra sig.
Domstolen var séaledes inte skyldig att i sak
prova forklaringen om ansvarsatagande.

105. Som andra delgrund har TKS havdat
att forstainstansritten asidosatte principen
om rittskraft genom att utvidga réckvid-
den av denna princip till att omfatta mer &n
foremalet for den tvist som det féregdende
forfarandet avsag. Foremalet for detta forfa-
rande avsag nidmligen endast asidoséttande
av TKS ritt till férsvar vid antagandet av det
ursprungliga beslutet. Enligt TKS kan darfor
rittskraften inte utgora hinder for att vicka
talan mot ett nytt beslut, inom ramen fér
vilken TKS skulle kunna gora gillande att
forklaringen av den 23 juli 1997 var ritts-
stridig. I det avseendet har TKS erinrat om
att omstédndigheterna kring den pastadda
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ansvarsovergangen till TKS vad betriffar
Thyssens handlingar dndrades, med hidnsyn
till att namnda forklaring aterkallades under
tiden mellan det ursprungliga beslutet och
det omtvistade beslutet.

106. Vidare har TKS hévdat att forstain-
stansritten darigenom asidosatte dess ratt till
forsvar, eftersom forstainstansréatten frantog
bolaget mojligheten att dberopa grunder som
det énnu aldrig hade dberopat.

107. Kommissionen anser att TKS argument
stér i strid med de argument som aberopades
i forsta instans, enligt vilka TKS havdade att
frdgan om ansvarsovergang redan hade av-
gjorts slutligt av unionsdomstolen. Denna
grund utgor saledes en ny grund och kan dér-
for inte provas i samband med 6verklagandet.

108. Enligt fast réattspraxis omfattar dessut-
om rittskraften de sak- och réttsfragor som
faktiskt eller med nodvéndighet har avgjorts
genom den aktuella domen. Kommissionen
har angett att bade i det domstolsforfarande
som avsdg det ursprungliga beslutet och i
det domstolsforfarande som utmynnade i
den 6verklagade domen kravdes en analys av
fragan huruvida kommissionen, med stod av
forklaringen av den 23 juli 1997, kunde halla
TKS ansvarigt for Thyssens overtrédelse.

109. Forklaringen av den 23 juli 1997 var séle-
des foremalet for tvisten i dessa forfaranden. I
punkterna 59 och 62 i domen i de ovanndmn-
da férenade mélen Krupp Thyssen Stainless
och Acciai speciali Terni mot kommissionen
gjorde forstainstansrétten ett konstaterande i
ansvarsfragan, och detta konstaterande Gver-
klagades inte och faststilldes dessutom i sak
av domstolen. Eftersom kommissionen enligt
artikel 233 EG ska vidta de atgdrder som é&r
noédvindiga for att f6lja domen, var den skyl-
dig att beakta dessa konstateranden. Vidare
antogs det omtvistade beslutet inom ramen
fér samma administrativa férfarande som det
ursprungliga beslutet och TKS kunde darfor
inte aberopa andra argument avseende sam-
ma omsténdigheter.

110. Vad betriffar aterkallelsen av forkla-
ringen av den 23 juli 1997 har kommissionen
hévdat att en aterkallelse juridiskt sett inte
langre var mojlig, eftersom det omtvistade
beslutet hade antagits under tiden.

111. Som tredje delgrund har TKS gjort
gillande att den ansvarsévergang som kom-
missionen konstaterade pa grundval av for-
klaringen av den 23 juli 1997 var rattsstridig.
For det forsta avsag TKS endast att ansvara
for civilrattsliga skadestandsansprak riktade
mot Thyssen. For det andra, vad betriffar till-
lampningen av konkurrensreglerna, d&r TKS
inte Thyssens rittsliga eftertrddare, vilket
enligt rdttspraxis gor att en ansvarsover-
gang inte dr mojlig. For det tredje skulle en
saddan 6vergang strida mot principen jus pu-
blicum privatorum pactis mutari non potest,
enligt vilken en sérskild eller privatrittslig
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overenskommelse inte kan @ndra de ritts-
verkningar som foljer av offentlig rtt.

112. Kommissionen har bestritt dessa ar-
gument. For det forsta har den erinrat om
att TKS aterkallade forklaringen av den
23 juli 1997 endast vid forstainstansrétten,
under det forfarande som inleddes med av-
seende pa det omtvistade beslutet. Denna
aterkallelse har skett pa ett sddant sitt att pre-
skription har intratt med avseende pa Thys-
sens handlingar.

113. For det andra har samtliga parter be-
domt att det inte var fraga om en civilrittslig
delegering, utan om ett dvertagande av an-
svaret for 6vertradelsen med avseende pa bo-
terna. Detta framgar av de uttryck som TKS
anvinde och av de faktiska konstateranden
som unionsdomstolen gjorde inom ramen for
det forfarande som inleddes med avseende pa
det omtvistade beslutet.

114. For det tredje utgor inte artikel 23.2 i
férordning nr 1/2003 nagot hinder for att ett
foretag, som skaffat sig en verksamhetsgren
under sadana omstdndigheter som de aktu-
ella, alaggs boter nir foretaget entydigt har
uppgett for kommissionen att det 6nskar ata
sig ansvaret for den konkurrensbegrinsande
samverkan. Kommissionen anser att denna
situation inte dr jamforbar med en forkla-
ring riktad till kommissionen varigenom
den informeras om att tva foretag bilateralt
har kommit 6verens om ett 6vertagande av
ansvar. Genom en sddan ansvarsovergang
skulle kommissionens genomférandebefo-
genhet kunna motverkas av det faktum att
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det foretag som atar sig ansvaret exempelvis
har en mindre omsittning eller ekonomiska
problem.

2. Min bedémning

115. Innan jag provar den andra grunden, r
det nédvindigt att erinra om det resonemang
som forstainstansratten forde i den overkla-
gade domen och om etapperna i forfarandet.

a) Den 6verklagade domen

116. I den 6verklagade domen slog forstain-
stansrétten fast att fragorna huruvida forkla-
ringen av den 23 juli 1997 var giltig och huru-
vida det var lagenligt att halla TKS ansvarigt
fér Thyssens handlingar redan hade avgjorts
slutligt av unionsdomstolen och darfér var
rattskraftigt avgjorda.

117. For det syftet undersokte forstainstans-
riatten rickvidden av de domar som medde-
lats inom ramen for det férfarande som inled-
des mot det ursprungliga beslutet.
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118. Forstainstansrdtten undersokte forst,
i punkt 114 i den 6verklagade domen, rack-
vidden av forstainstansriattens dom av den
13 december 2001 i de ovanndmnda forenade
mélen Krupp Thyssen Stainless och Acciai
speciali Terni mot kommissionen. Forstain-
stansrétten utgick saledes fran antagandet att
”i forstainstansréttens resonemang och dirpa
foljande slutsats angdende huruvida TKS
ratt till forsvar hade asidosatts ingick som en
nodvindig forutsdttning faststillandet av att
forklaringen av den 23 juli 1997, i vilken TKS
hade bekriftat att bolaget atog sig ansvaret
for Thyssens handlingar, var giltig” *

119. Detta "konstaterande” anges i punkt 62
i forstainstansriattens dom i de ovanndmnda
forenade mélen Krupp Thyssen Stainless och
Acciai speciali Terni mot kommissionen.
Denna punkt har féljande lydelse:

”... [D]et... har [inte] bestridits att kommissio-
nen, med hdnsyn till... forklaringlen] av den
23 juli 1997, undantagsvis hade rdtt att hdlla
sistndmnda bolag ansvarigt for de overtridel-
ser som Thyssen... ansdgs ha gjort sig skyldigt
till...[¥] En sadan forklaring, som sérskilt gors
med hénsyn till ekonomiska 6verviganden
vid foretagskoncentrationer, skall nidmligen
anses innebdéra att den juridiska person, som
har o6vertagit ansvaret for en annan juridisk
persons verksamhet efter den tidpunkt da
ndmnda verksamhet utgjorde en Overtré-
delse, skall hallas ansvarig for 6vertriddelsen,
dven om det i princip &r den fysiska eller

46 — Min kursivering.
47 — Min kursivering.

juridiska person som ledde foretaget i fraga
vid tidpunkten for 6vertridelsen som skall
vara ansvarig for denna”

120. Forstainstansrétten undersokte darefter,
i punkterna 116-138 i den 6verklagade do-
men, rickvidden av domstolens dom av den
14 juli 2005 i de ovanndmnda férenade ma-
len ThyssenKrupp mot kommissionen.

121. T det avseendet inriktade sig forsta-
instansritten pa punkt 88 i nimnda dom.
Denna punkt motsvarar den grund som
kommissionen aberopade inom ramen fér
sitt anslutningséverklagande. Kommissionen
bestred forstainstansréttens slutsats att den
inte hade iakttagit TKS ritt till forsvar. Kom-
missionen gjorde sérskilt gillande att forsta-
instansritten inte hade beaktat att det forelag
exceptionella omsténdigheter som gjorde att
kommissionen kunde halla TKS direkt ansva-
rigt for Thyssens handlingar.

122. Punkt 88 i domen i de ovanndmnda for-
enade malen ThyssenKrupp mot kommissio-
nen har foljande lydelse:

”Vad avser de pastatt exceptionella omstin-
digheter som kommissionen har é&beropat
[for att kunna halla TKS ansvarigt fér Thys-
sens handlingar]..., ricker det att for det for-
sta erinra om att TKS inte dr Thyssens eko-
nomiska eftertriadare, eftersom Thyssen har
fortsatt att existera som separat juridisk per-
son fram till dess att det [ursprungliga] beslu-
tet fattades. Det enhetliga agerande som har
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kénnetecknat Thyssens och TKS agerande ef-
ter den 1 januari 1995 récker inte som skal for
att halla TKS ansvarigt for Thyssens agerande
fore detta datum, pa grund av... princip[en]...
att en juridisk person inte kan straffas for an-
dra omsténdigheter én dem som denne sir-
skilt ldaggs till last. Vad slutligen avser TKS
pastadda forklaringar rérande Thyssens verk-
samhet under det administrativa férfarandet,
har domstolen redan... angett att de inte utgor
skal for att halla TKS ansvarigt for Thyssens
handlingar fore detta datum”

123. Domstolen fann f6ljaktligen att anslut-
ningséverklagandet inte kunde bifallas savitt
avsag kommissionens grund.

124. 1 den o6verklagade domen péapekade
forstainstansritten att det enda syftet med
denna punkt var att beméta kommissionens
argument om att det foreldg exceptionella
omstédndigheter och den utgjorde inte skal
for att dra slutsatsen att domstolen ansag att
TKS inte kunde héllas ansvarigt fér Thyssens
handlingar.

125. 1 punkt 139 i den &verklagade domen
drog foljaktligen forstainstansréatten slut-
satsen att "gemenskapsdomstolen funnit att
kommissionen undantagsvis, med hinsyn
till forklaringen av den 23 juli 1997, hade ratt
att héalla TKS ansvarigt for det beteende som
Thyssen ansags ha gjort sig skyldigt till” och,
i punkt 144 i namnda dom, att "den[na] ratts-
fraga... — namligen huruvida forklaringen av

I - 2390

den 23 juli 1997 kan anses utgora en giltig
rattslig grund for att halla [TKS] ansvarig|t]
for Thyssens handlingar och huruvida den
ddrpa foljande sanktionen mot [TKS] kan
anses giltig — redan har provats och avgjorts
slutligt av gemenskapsdomstolen. Den dr
ddrmed rdttskraftigt avgjord”*® 1 punkt 145
i ndimnda dom fann siledes forstainstans-
ritten att ”[r]éttskraften utgor hinder for att
[ndmnda] rattsfraga pa nytt provas av forsta-
instansratten” Foljaktligen avvisade forstain-
stansrétten talan savitt avsag grunden om att
ansvarsOvergangen var rattsstridig.

b) Min bedémning

126. I likhet med TKS anser jag att forstain-
stansréttens analys av denna friga utgor en
felaktig réttstillimpning i flera avseenden.

127. For det forsta anser jag att forstainstans-
ritten gjorde en felaktig tolkning av punkt 88
i domstolens dom i de ovannidmnda forenade
malen ThyssenKrupp mot kommissionen.

128. Enligt min mening underkédnde namli-
gen domstolen i ndimnda punkt mycket tyd-
ligt den slutsats som forstainstansratten kom

48 — Min kursivering.
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fram till i punkt 62 i domen i de ovanndmnda
férenade malen Krupp Thyssen Stainless och
Acciai speciali Terni mot kommissionen, be-
triffande forekomsten av pastadda exceptio-
nella omsténdigheter. Det rdcker att enbart
lasa igenom punkt 88 i domen i de ovan-
namnda férenade malen ThyssenKrupp mot
kommissionen for att bli 6vertygad om detta.
P& grund ddrav saknade forstainstansrétten
fog for att, i punkt 139 i den 6verklagade do-
men, sla fast att gemenskapsdomstolen” god-
kénde ett sddant ansvar. Enligt min mening
utgor detta en forsta felaktig réttstillaimpning.

129. For det andra anser jag att forstainstans-
rdtten inte tillimpade principen om réttskraft
pa ett korrekt sitt, eftersom fragorna huru-
vida forklaringen av den 23 juli 1997 var giltig
och huruvida ansvarsovergéngen var lagenlig
inte hade varit foremal for nagot kontradik-
toriskt forfarande mellan parterna i forsta
instans.

130. Domstolen har uttalat att principen om
rattskraft har stor betydelse i saval unions-
ritten som de nationella rittsordningarna.®
Denna princip dr ett uttryck for réttssaker-
hetsprincipen.® Den sikerstiller en stabil

49 — Se domstolens dom av den 29 juni 2010 i mal C-526/08,
kommissionen mot Luxemburg (REU 2010, s. 1-6151),
punkt 26 och dar angiven réttspraxis.

50 — Dom av den 1 juni 1999 i mal C-126/97, Eco Swiss
(REG 1999, s. 1-3055), punkt 46. Se éven Europadomsto-
lens dom av den 28 oktober 1999 i malet Brumarescu mot
Ruminien, Recueil des arréts et décisions 1999-VII, dir
Europadomstolen utan omsvep slog fast att réttssikerheten
kriver att "nir en domstol slutligt har avgjort en tvist, ska
dess avgorande inte ifragasittas” (punkt 61).

rattsordning och stabila rittsforhéallanden
samt en god réttskipning. Domstolsavgoran-
den som inte ldngre kan 6verklagas har nam-
ligen en orubblig karaktdr och betraktas av
samhillet som slutgiltiga avgéranden. Dessa
avgoranden ska respekteras.

131. Det ér allmént vedertaget att réttskraf-
ten endast omfattar det som bestdmts genom
avgorandet. Det krdvs att talan avser samma
sak, stoder sig pa samma grund och avser
samma parter. Réttskraften hindrar saledes
att parterna vicker talan vid domstol avse-
ende ett identiskt ansprak som det som re-
dan har avgjorts och gor det saledes mojligt
att undvika att situationer som redan har av-
gjorts ifragasitts i det odndliga.

132. Domstolen har slagit fast att rattskraf-
ten géller inte endast domslutet i domstols-
avgorandet, utan dven domskalen till stod for
domslutet. Domskélen och domslutet kan sa-
ledes inte atskiljas. Domstolen har angett att
det foljer av fast réttspraxis att "rédttskraften
endast omfattar de sak- och réttsfragor som
faktiskt eller med nodvéandighet har avgjorts
genom det aktuella domstolsavgorandet”®
Om jag inte misstar mig, har domstolen di-
remot inte uttalat sig om grénserna for om-
fattningen av en sadan rittskraft, nir de

51 — Sedomen idet ovannimnda malet kommissionen mot Lux-
emburg, punkt 27 och dér angiven rittspraxis.
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processrittsliga skyddsreglerna for en rattvis
rattegang inte har iakttagits.

133. Forevarande mal avser emellertid denna
fraga. I den overklagade domen utvidgade
ndmligen forstainstansrétten réttskraften till
att omfatta ett domskdl som inte hade ifr-
gasatts vid forstainstansrétten och som dess-
utom inte hade foranlett ett kontradiktoriskt
forfarande mellan parterna. Jag anser att en
sddan tolkning av principen om rattskraft
utgor en felaktig rattstillimpning, i den man
den strider mot de vésentliga processréttsliga
skyddsreglerna for genomforandet av en ritt-
vis rattegang och i synnerhet den kontradik-
toriska principen.

134. Kan man rimligen anse att rattskraften
omfattar ett domskal som ror sjilva kdrnan
i réttigheterna under rittegdngen, dven om
parterna faktiskt inte har diskuterat saken?

135. Den kontradiktoriska principen utgér
en grundldggande gemenskapsrittslig prin-
cip®® som hor till iakttagandet av ritten till
forsvar och ritten till en réttvis rittegdng som
garanteras dels i artikel 47 i stadgan, dels i ar-
tikel 6 i Europakonventionen.

52 — Dom av den 10 juli 2008 i méal C-413/06 P, Bertelsmann
och Sony Corporation of America mot Impala (REG 2008,
s. [-4951), punkt 61.
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136. Domstolen har bekréftat vikten och den
nidrmare innebdrden av denna princip i dom
av den 2 december 2009 i malet kommissio-
nen mot Irland m.fl.*® Den kontradiktoriska
principen dr tillimplig pa alla forfaranden
som kan utmynna i ett beslut fran en gemen-
skapsinstitution, som pa ett mirkbart sitt
paverkar en persons intressen. Foljaktligen &r
principen tillimplig vid unionsdomstolarna.
Alla parter i en tvist, savdl privatpersoner
som medlemsstater eller institutioner, ska
dessutom kunna dra nytta av principen.

137. Enligt domstolen innebér den kontra-
diktoriska principen att samtliga parter i ett
forfarande har ratt att fa ta del av de uppgifter
som kommer att ligga till grund fér domsto-
lens beslut och att yttra sig darover. Detta for-
béttrar informationen till domstolen. Att lata
parterna yttra sig 6ver samtliga omstandighe-
ter som kan ha betydelse for hur tvisten av-
gors mojliggor for domstolen att gora en helt
opartisk provning med full kinnedom om
omstdndigheterna i saval faktiskt som ratts-
ligt hanseende. Darigenom sékerstills dven
det fortroende som enskilda ska kunna ha for
rattskipningen. Detta fortroende innebér att
parterna ska ha garanterats en mojlighet att
yttra sig avseende samtliga omstdndigheter
som domstolen grundat sitt avgérande pa.

53 — Dom av den 2 december 2009 i mal C-89/08 P, kommis-
sionen mot Irland m.fl. (REU 2009, s. [-11245), punk-
terna 50-59. For en redogorelse for innehallet i naimnda
princip, se punkterna 87-107 i mitt forslag till avgérande
i namnda mal.
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138. Denna rittspraxis dr forenlig med den
tolkning som Europeiska domstolen for de
minskliga rattigheterna har gjort av riétten till
ett kontradiktoriskt forfarande. Sistndmnda
ratt bidrar till rédtten till en réttvis rittegang
som avses i artikel 6 i Europakonventionen,
och eftersom denna konvention syftar till att
garantera konkreta och faktiska rittigheter, dr
varje domstol sérskilt skyldig att gora en fak-
tisk prévning av parternas grunder, argument
och bevisning.

139. Den kontradiktoriska principen inne-
bér inte bara att varje part har rétt att fa ta
del av den bevisning och de yttranden som
ingetts till domstolen, och att yttra sig dér-
over. Dérutover innebdr principen, sdsom
domstolen uttryckligen slog fast i domen i
det ovanndmnda malet kommissionen mot
Irland m.fl,, "att parterna... har ritt att ta del
av de rittsliga grunder som domstolen provar
ex officio och avser att grunda sitt avgorande
pa, samt att yttra sig darover” For att de krav
som har samband med ritten till en rittvis
rattegdng ska vara uppfyllda ska ndmligen
parterna, enligt domstolen, kunna fa kidnne-
dom om och ha mdjlighet att i en kontradik-
torisk process diskutera de savil faktiska som
rattsliga omsténdigheter som dr avgérande
for malets utgang. Domstolen kan foljaktli-
gen inte, forutom i sdrskilda fall, daribland
dem som foreskrivs i unionsdomstolarnas
rattegangsregler, lata sitt avgorande vila pa en
rattslig grund som provats ex officio, ens om
det ror sig om tvingande ritt, utan att dess-
férinnan ha berett parterna tillfille att yttra
sig 6ver grunden.

140. Domstolen har utldst denna skyldighet
av praxis fran Europeiska domstolen for de
maénskliga rattigheterna, enligt vilken dom-
stolen sjdlv ska iaktta den kontradiktoriska
principen, i synnerhet da den avgor en tvist
pa en grund som tagits upp till prévning
ex officio. **

141. I forevarande mal framgar det klart av
ordalydelsen i punkt 62 i domen i de ovan-
nidmnda forenade mélen Krupp Thyssen
Stainless och Acciai speciali Terni mot kom-
missionen att forstainstansritten ex officio
tog upp fragan om lagenligheten av den an-
svarsovergang som kommissionen konsta-
terade.” Som forstainstansritten papekade
i punkt 114 sista strecksatsen i den 6verkla-
gade domen utgjorde namligen faststéllandet
av att forklaringen av den 23 juli 1997 var gil-
tig en nodvéandig forutséttning for den efter-
foljande slutsatsen att ritten till forsvar hade
asidosatts.

142. Denna rittsfraga har dock inte varit
foremal for nagon verklig diskussion mellan
parterna. For det forsta rorde det sig inte om
en tvistig fraga som parterna hade understillt
forstainstansréttens provning. Parterna dis-
kuterade saledes inte fragan. For det andra
anmodade inte forstainstansrétten parterna

54 — Domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Irland
m.fl,, punkt 54.

55 — I ndmnda punkt angav forstainstansritten att "det inte
har bestridits att kommissionen, med hinsyn till...
forklaring[en] av den 23 juli 1997, undantagsvis hade ritt
att halla [TKS] ansvarigt for de 6vertradelser som Thyssen...
ansags ha gjort sig skyldigt till” och ”"[e]n sidan forklaring,
som sirskilt gors med hénsyn till ekonomiska Gvervigan-
den vid foretagskoncentrationer, skall namligen anses inne-
biéra [en sddan 6vergang]”.
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att yttra sig da den ex officio tog upp denna
rattsfraga till prévning.

143. Fragan huruvida ansvarsévergéngen var
lagenlig var dock avgorande for utgangen i
maélet. Vidare var svaret pa fragan inte sjalv-
klart. De ordalag som forstainstansrétten
anvinde i domen i de ovanndmnda forenade
malen Krupp Thyssen Stainless och Acciai
speciali Terni mot kommissionen och de pa-
pekanden som domstolen gjorde i samband
med 6verklagandet visar att fragan huruvida
denna ansvarsoverging var lagenlig kunde,
och kan fortfarande, p4 allvar diskuteras.

144. Forst gav forstainstansratten, i punkt 62
i nimnda dom, inte nagon 6vertygande for-
klaring av skalen till att man i detta fall skulle
avvika fran den grundldggande principen om
att straff ska vara individuella. Aven om for-
stainstansritten hdnvisade till forekomsten
av pastddda "ekonomiska Overviganden vid
foretagskoncentrationer’, for att undantags-
vis motivera en sadan ansvarsoverging, anser
jag att denna motivering ar alltfér vag for att
avvika fran domstolens fasta praxis vad géller
ansvar for forfaranden.

145. Vidare underkénde domstolen mycket
tydligt den slutsats som forstainstansréatten
kom fram till i samma punkt 62, betréffande
forekomsten av pastddda exceptionella om-
stdndigheter. Kraver inte rattskraften, som &r
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en grundldggande réttsprincip och som o6kar
sakerheten och stabiliteten, att den genast gar
att identifiera med visshet? I sjalva verket har
domstolen aldrig haft att ta stéllning till lag-
enligheten av en sadan forklaring.

146. 1 avsaknad av ett kontradiktoriskt for-
farande och o&vertygande forklaringar fran
forstainstansrittens sida, och dven med be-
aktande av domstolens underkénnande, an-
ser jag foljaktligen att forstainstansritten inte
hade fog for att anse att unionsdomstolen
slutligt hade avgjort fragorna rérande huru-
vida forklaringen av den 23 juli 1997 och den
ddrmed sammanhidngande ansvarsverging-
en var lagenliga.

147. Dessutom anser jag att forstainstansréat-
ten, genom att anse att det forelag ett ratte-
gangshinder for TKS, har rubbat jamvikten
mellan parterna, genom att forsitta skanden
i en klart ofordelaktig situation jamfort med
kommissionen.

148. Enligt praxis fran Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna har varje part
ratt att gora géllande sin stdndpunkt pé ett
vilavvégt sitt, utan att forfarandet ger nadgon
av parterna en sirskild fordel.* Detta utgér
en del av ratten till en rattvis rittegang.

56 — Se Europadomstolens dom av den 15 juli 2003 i malet Ernst
m.fl. mot Belgien, § 60.
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149. Den losning som forstainstansritten
valde i den 6verklagade domen leder dock till
att TKS inte lingre kan ifragasdtta lagenlig-
heten av forklaringen av den 23 juli 1997 och
den dédrmed sammanhéngande ansvarsover-
gangen, trots att foretaget aldrig har yttrat sig
i fragan. I det forfarande som inleddes mot
det ursprungliga beslutet saknade TKS moj-
lighet att yttra sig, och nu stélls foretaget infor
ett rattegangshinder som avser réttskraften.
Forstainstansrétten fann ddremot, utan nagot
kontradiktoriskt forfarande, att kommissio-
nen undantagsvis hade ritt att stodja sig pa
denna forklaring, och hidnvisade dérefter till
principen om réttskraft for att avvisa TKS
invindning. Enligt min mening kan en sddan
bedémning ge intrycket av att det foreligger
en ojamvikt till férdel for kommissionen.

150. Mot bakgrund av samtliga dessa dverva-
ganden anser jag att forstainstansritten, ge-
nom att sl fast att unionsdomstolen slutligt
hade avgjort fragan om ansvarsévergangens
lagenlighet, gjorde en felaktig tolkning av
domstolens dom i de ovanndmnda forenade
malen ThyssenKrupp mot kommissionen och
dessutom &sidosatte principen om rattskraft.
Dérigenom frantog forstainstansritten &ven
TKS ritten till en réttvis rattegang.

151. Jag foreslar foljaktligen att domstolen
ska sla fast att 6verklagandet kan vinna bifall
savitt avser TKS andra grund och upphiva
den 6verklagade domen.

D — Foljderna av att den éverklagade domen
upphdvs

152. Nér en overklagad dom upphivs kan
domstolen i enlighet med artikel 61 i dom-
stolens stadga antingen aterforvisa malet till
tribunalen fo6r avgérande eller sjilv slutligt
avgora malet, om det &r fardigt for avgorande.

153. Tvisten i forevarande mal avser de forfa-
randen som kommissionen inledde pa grund
av den overtradelse som Thyssen begick mel-
lan den 16 december 1993 och den 31 decem-
ber 1994. Det omtvistade beslutet har endast
till syfte att, med stod av forklaringen av den
23 juli 1997, halla TKS ansvarigt for Thyssens
konkurrensbegriansande beteende och folj-
aktligen alagga TKS boter.

154. Det ska forst avgoras huruvida kommis-
sionen hade fog for att, med stod av forkla-
ringen av den 23 juli 1997, halla TKS ansva-
rigt for den 6vertradelse som Thyssen begatt.

155. Om kommissionen, sdsom jag anser,
inte hade ritt att agera pa det sittet, ar fra-
gan huruvida kommissionen hade fog for att
vidta atgarder mot Thyssen for handlingar
som det foretaget begitt mellan den 16 de-
cember 1993 och den 31 december 1994 med
hénsyn till preskriptionsreglerna.

I - 2395



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-352/09 P

156. Dessa tva fragor har varit féremal for ett
kontradiktoriskt foérfarande vid domstolen.
Foljaktligen anser jag att malet dr fardigt for
avgorande i dessa tva fragor.

157. Jag foreslar séledes att domstolen ska
prova den fjairde och den sjunde grunden
for ogiltigférklaring som TKS aberopade vid
forstainstansratten.

1. Det forhallandet att TKS holls ansvarigt for
Thyssens 6vertradelse

a) Parternas argument >

158. Inom ramen for sin fjarde grund for
ogiltigforklaring har TKS bestritt att det var
lagenligt att halla bolaget ansvarigt for Thys-
sens overtrddelse. TKS har havdat att forkla-
ringen av den 23 juli 1997 inte gav kommis-
sionen rétt att halla bolaget ansvarigt. TKS
har grundat sig p4 domstolens praxis, enligt
vilken eftertradaren vid en rattslig succession
inte kan hallas ansvarig for handlingar som
dess foregéngare begétt, da den sistnimnda
fortfarande existerar. TKS har vidare erin-
rat om domstolens papekanden i punkt 88

57 — For en mer uttommande redogorelse for parternas argu-
ment, se punkterna 105-109 i den 6verklagade domen.
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i domen i de ovanndmnda forenade ma-
len ThyssenKrupp mot kommissionen, enligt
vilka det inte hade skett nagon ekonomisk
succession mellan de bida foretagen och att
varken det enhetliga agerande som forelag
mellan dessa eller TKS forklaringar under
det administrativa férfarandet utgjorde skal
for att halla TKS ansvarigt. Slutligen har TKS
aberopat principen jus publicum privatorum
pactis mutari non potest for att hiavda att en
sadan sérskild 6verenskommelse som forkla-
ringen av den 23 juli 1997 inte kan éndra de
rittsverkningar som féljer av tillimpningen
av offentligrittsliga, eller i &nnu hogre grad
straffrattsliga, bestimmelser.

159. Kommissionen har bestritt detta reso-
nemang. I enlighet med de yttranden som
ingavs under det férfarande som inleddes mot
det ursprungliga beslutet uppgav kommissio-
nen pé nytt under forhandlingen att den aktu-
ella situationen utgjorde ett fall av ekonomisk
succession. Dessutom ansag kommissionen
att det inte fanns nagot rittsligt hinder mot
att den beaktade en sadan forklaring, vilken
hade avgetts frivilligt och medvetet av TKS,
for att héalla ndmnda foretag ansvarigt for
Thyssens konkurrensbegriansande beteende.

b) Min bedémning

160. Jag kan inte ansluta mig till kommissio-
nens resonemang.
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161. Genom att hélla TKS ansvarigt fér Thys-
sens Overtrddelse har namligen kommissio-
nen asidosatt principen om personligt ansvar
och den naturliga foljden av denna, namligen
principen om att straff och sanktioner ska
vara individuella, vilken ligger till grund for
att tillskriva ansvar for otillaten samverkan. **

162. Dessa principer utgoér grundliggande
skyddsregler som foljer av straffritten. Enligt
principen om personligt ansvar kan ingen
héllas ansvarig for annat 4n sina egna hand-
lingar. Enligt principen om att straff ska vara
individuella kan inte nagon annan person &n
den skyldiga avtjdna ett straff. Dessa principer
utgor saledes hinder for att en fysisk eller juri-
disk person som varken varit garningsman el-
ler medhjélpare halls ansvarig for en lagéver-
tradelse och utgor i lika hog grad grénser for
utévandet av de offentliga myndigheternas
befogenheter att utdoma straft (jus puniend;).
De utgor éven i lika hog grad gréanser for pri-
vatpersoner, vilka inte far felaktigt erkidnna
sig skyldiga till lagovertrédelser som de inte
har begétt.

163. Som angetts ovan fann domstolen, i do-
men i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Anic Partecipazioni, att principen om
personligt ansvar dr tillamplig pa konkur-
rensreglerna. I nimnda dom slog domstolen

58 — Domen i det ovannimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, punkt 56 och dér angiven rittspraxis.

fast att med hénsyn till den ifragavarande
overtradelsens art samt arten och svérighets-
graden av de dértill knutna sanktionerna, ska
principen om personligt ansvar tillimpas vad
avser en Overtrddelse av konkurrensregler-
na.” I domen i det ovanndmnda maélet Hiils
mot kommissionen hade domstolen redan
tillimpat principen om oskuldspresumtion. ©
Jag kan dock inte se hur iakttagandet av den-
na princip skulle kunna ga att férena med att
en person som felaktigt har erként sig skyldig
falls till ansvar.

164. Da en ekonomisk enhet har Overtritt
konkurrensreglerna, &r det den fysiska el-
ler juridiska person som driver enheten som
ska héllas ansvarig for foljderna av sina egna
handlingar. Detta giller dven om driften av
foretaget har Overltits pa en annan person
nér beslutet om faststéllelse av 6vertradelsen
antas.® S& linge den juridiska person som
ledde foretaget nér 6vertradelsen begicks ex-
isterar foljer ansvaret for foretagets rattsstri-
diga beteende denna juridiska person, dven
om de ménskliga och materiella resurser som
medverkade till 6vertradelsen har Gvertagits
av tredje man efter 6vertridelseperioden. ©

59 — Domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 78.

60 — Domen i det ovannimnda malet Hiils mot kommissionen,
punkt 150.

61 — Se domar av den 16 november 2000 i mél C-248/98 P, KNP
BT mot kommissionen (REG 2000, s. I-9641), punkt 71, i
mal C-279/98 P, Cascades mot kommissionen (REG 2000,
s. 1-9693), punkt 78, i mal C-286/98 P, Stora Kopparbergs
Bergslags mot kommissionen (REG 2000, s. 1-9925),
punkt 37, och i mal C-297/98 P, SCA Holding mot kom-
missionen (REG 2000, s. I-10101), punkt 25, samt dom av
den 11 december 2007 i méal C-280/06, ETI m.fl. (REG 2007,
s. 1-10893), punkt 39 och dir angiven réttspraxis.

62 — Se bland annat domen i det ovanndmnda malet SCA Hol-
ding mot kommissionen, punkt 25.
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165. P4 ett sadant omrade som konkur-
rensrittens stills de myndigheter som vidtar
rattsliga atgérder dock infor svaroverskadliga
forfaranden i form av bedrégliga beteenden
som kan dolja eller dndra identiteten hos den
som utfort handlingarna (exempelvis till f6ljd
av omstrukturering, overlételse eller andra
rittsliga eller organisatoriska férandringar *).
For att forhindra att foretag undgar sanktio-
ner som aldggs av kommissionen och for att
sikerstdlla en effektiv tillimpning av konkur-
rensreglerna, tilliter domstolen att ansvaret
for ett konkurrensbegrinsande beteende till-
skrivs ett annat foretag i tva typer av situatio-
ner. For det forsta, niar de berdrda foretagen
ingér i en bolagskoncern (vilket inte ar fallet
i forevarande mal) och, for det andra, nir
det nya foretaget fortsitter att bedriva den
verksamhet som bedrevs av det foretag som
utférde handlingarna, si att det foreligger
en “ekonomisk kontinuitet” mellan de bada
foretagen.®

166. Kriteriet om “ekonomisk kontinuitet”
kan dock endast tillimpas d& den juridiska
person som dr ansvarig for foretagets drift

63 — Ien sidan situation anser nimligen domstolen att malsatt-
ningen att genom avskrickande sanktioner sitta stopp for
ageranden som strider mot konkurrensreglerna och att for-
hindra att dylika ageranden upprepas skulle &ventyras (se
domen i det ovanndmnda malet ETI m.fl., punkt 41 och dar
angiven réttspraxis).

64 — Se dom av den 16 december 1975 i de férenade malen
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen (REG
1975, s. 1663), punkt 84, av den 28 mars 1984 i de foren-
ade malen 29/83 och 30/83, Compagnie royale asturienne
des mines och Rheinzink mot kommissionen (REG 1984,
s.1679), punkt 9, och domen i det ovannimnda malet kom-
missionen mot Anic Partecipazioni, punkt 145.
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juridiskt eller ekonomiskt sett har upphort att
existera efter det att overtridelsen begicks. ®
Det ar dar som skon kldmmer.

167. Aven om den verksamhet genom vilken
Thyssen kunde medverka till 6vertrddelsen
overlits till TKS fran och med den 1 janua-
ri 1995, forlorade inte Thyssen sin rittsliga
existens och detta foretag fortsatte att bedri-
va ekonomisk verksamhet pa andra omraden,
utan nagon strukturell koppling till TKS. Som
kommissionen pépekade i punkt 10 i skélen
till det omtvistade beslutet existerade Thys-
sen fortfarande den dag da beslutet fattades,
den 20 december 2006. Som domstolen pé-
pekade i punkt 88 i domen i de ovanndmnda
forenade malen ThyssenKrupp mot kommis-
sionen dr det hir siledes inte fraga om en
ekonomisk succession mellan de bada fore-
tagen. Foljaktligen ska Thyssen anses ansva-
rigt for alla handlingar som det deltog i innan
TKS 6vertog dess verksamhetsgren den 1 ja-
nuari 1995. Detta var kommissionens ur-
sprungliga avsikt, eftersom institutionen den
24 april 1997 riktade ett separat meddelande
om invindningar till TKS och till Thyssen.
Bada foretagen besvarade for 6vrigt medde-
landet om invéndningar separat.

65 — Se domen i det ovanndmnda mélet ETI m.fl. (punkt 40). Se
dven domen i det ovannamnda mélet kommissionen mot
Anic Partecipazioni i vilket domstolen underkinde det
argument som ett bolag anklagat for ett straffbart beteende
hade anfort for att befrias fran allt ansvar, namligen att
bolaget hade overlatit verksamheten, inom ramen for vil-
ken bolaget hade gjort sig skyldigt till den 6vertradelse som
lades det till last, till ett annat bolag (punkt 145). Det malet
rorde fallet med tva befintliga och verksamma féretag, dér
det ena foretaget helt enkelt hade 6verlatit en viss del av sin
verksambhet till det andra, och det forelag inte nagra struk-
turella band mellan foretagen.
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168. Under dessa omsténdigheter kunde inte
kommissionen, i artikel 2.2 i det omtvistade
beslutet, avvika fran principen om person-
ligt ansvar genom att hélla TKS ansvarigt
for Thyssens rattsstridiga beteende under
perioden den 16 december 1993 till den
31 december 1994.

169. Det omtvistade beslutet strider séle-
des mot principen om personligt ansvar och
bortser fran den avgorande omstdndighet
som foljer av domstolens fasta praxis, namli-
gen att det inte férelag ndgon ekonomisk kon-
tinuitet mellan TKS och Thyssen.

170. Vidare saknade kommissionen fog for att
stodja sig pa forklaringen av den 23 juli 1997
for att avvika fran tillimpningen av reglerna i
konkurrensritten.

171. Genom att forfara pa detta satt har kom-
missionen felbedomt reglernas beskaffenhet
och avvikit fran den roll som aligger den en-
ligt dessa. Dessa regler utgor tvingande ritt.
De gor det mojligt att sakerstilla inrdttandet
av en sund och effektiv konkurrens pa den ge-
mensamma marknaden, genom att forbjuda
konkurrensbegransande avtal, och bidrar
foljaktligen till fullgérandet av de uppgifter
som unionen har anfortrotts. Vidare gor de
det mojligt att virna om konsumenternas vél-
stdnd genom att skydda dem mot vissa forfa-
randen fran foretagens sida. Det &r satillvida

fraga om tvingande rittsregler som giller
alla och parterna kan saledes inte avvika fran
dessa genom sérskilda 6verenskommelser.

172. I det avseendet ska det erinras om att
det ankommer pa kommissionen att forst och
framst sdkerstélla tillimpningen av de princi-
per som anges i artikel 81 EG.* Den far sa-
ledes inte godta en siddan ensidig forklaring
som forklaringen av den 23 juli 1997, vilken
leder till en avvikelse fran reglerna och prin-
ciperna om ansvar for konkurrensbegrénsan-
de forfaranden. Pa samma sitt far inte kom-
missionen godta en forklaring varigenom ett
foretag felaktigt erkidnner sig skyldigt till en
overtradelse som det inte har begatt.

173. Mot bakgrund av dessa Overviaganden
anser jag foljaktligen att det omtvistade be-
slutet strider mot principen om personligt
ansvar, vad betraffar ansvaret fér den overtra-
delse som Thyssen begick under perioden den
16 december 1993 till den 31 december 1994.

174. Jag anser séledes att artikel 2.2 i det
omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras i
den mén TKS har hallits ansvarigt for denna
overtradelse.

175. Den overtradelse som Thyssen har an-

klagats for &r faststédlld och ndmnda bolag

66 — Se artikel 105.1 FEUF.
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har fatt yttra sig, eftersom kommissionen den
24 april 1997 riktade ett separat meddelande
om invdndningar till Thyssen, vilket Thyssen
besvarade separat. Som framgér av punkt 13 i
skilen till det omtvistade beslutet besvarade
Thyssen meddelandet om invdndningar i eget
namn.

176. Fragan dr nu huruvida kommissionen
fortfarande kan &ldgga Thyssen att betala
boter med anledning av konkurrensbegrén-
sande handlingar som bolaget begick un-
der perioden den 16 december 1993 till den
31 december 1994, siasom anges i artikel 1 i
det omtvistade beslutet.

2. Preskription av kommissionens befogen-
het att dldgga sanktioner med avseende pa
Thyssens overtréidelse

177. Inom ramen for den sjunde grunden for
ogiltigforklaring har TKS havdat att Thyssens
overtradelse dr preskriberad sedan ar 1999
eller allra senast sedan ar 2003. Bolaget har
sdrskilt hdvdat att preskriptionstiden inte av-
brots och att preskriptionstiden inte heller
tillfalligt upphorde att 16pa, eftersom Thys-
sen inte deltog i det férfarande som inleddes
mot det ursprungliga beslutet. Vidare har
TKS gjort gillande att eftersom den Gvertré-
delse som bolaget anklagas for &r en dvertré-
delse som har begatts av Thyssen, kan bolaget
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endast paforas en sanktion i den utstrickning
denna sanktion hade kunnat paforas bolagets
rattsliga foregangare, det vill sdga Thyssen.

178. Kommissionen har yrkat att overkla-
gandet inte ska bifallas savitt avser denna
grund. ¥’

179. Med hénsyn till de faktiska uppgifterna i
malet dr provningen av denna grund avhiang-
ig av tolkningen av preskriptionsreglerna, i
synnerhet reglerna for nir preskriptionstiden
tillfalligt upphor att 16pa i artiklarna 2 och 3 i
beslut nr 715/78 och i artikel 25 i forordning
nr 1/2003. For tydlighetens skull och med
hénsyn till att bestimmelsernas ordalydelse i
sak dr identisk, kommer jag endast att asyfta
bestammelserna i forordning nr 1/2003.

180. Tva fragor uppkommer.

181. Den forsta fragan avser rickvidden av
ett tillfilligt upphorande av preskriptionsti-
den. Fragan ar huruvida ett tillfalligt uppho-
rande av preskriptionstiden har en relativ ver-
kan da talan vécks vid unionsdomstolen, det
vill sdga huruvida det giller enbart med avse-
ende pa sokandeforetaget, eller om det har en
verkan erga omnes, som innebdr att ett tillfal-
ligt upphorande av preskriptionstiden under
forfarandet géller med avseende pa samt-
liga foretag som har deltagit i 6vertriadelsen,

67 — For en mer uttommande redogorelse for parternas argu-
ment, se punkterna 193-198 i den 6verklagade domen.
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oberoende av huruvida de har vickt talan el-
ler inte. I motsats till vad som uttryckligen f6-
reskrivs avseende preskriptionsavbrott, inne-
haller artikel 25.6 i forordning nr 1/2003 inte
nagra bestimmelser i det avseendet.

182. Denna fraga ar identisk med den fraga
som aktualiseras inom ramen for 6verklagan-
det av forstainstansrittens dom i det ovan-
namnda malet ArcelorMittal Luxembourg
m.fl. mot kommissionen. I nimnda dom slog
forstainstansritten fast att ett tillfalligt upp-
horande av preskriptionstiden som foreskrivs
i artikel 25.6 i forordning nr 1/2003 enbart
giller med avseende pa sokandeforetaget.
Domstolen ska for forsta géngen ta stéllning
till denna fraga.

183. Den andra fragan avser réttsverkning-
arna av en dom om ogiltigférklaring. Fré-
gan dr huruvida ogiltigférklaringen av ett
kommissionsbeslut efter domstolsforfaran-
det medfor att det tillfilliga upphorandet

68 — Punkterna 151-158. For att motivera sitt resonemang
anforde forstainstansritten foljande skil. Eftersom ett till-
falligt upphorande av preskriptionstiden utgor ett undantag
fran principen om femarig preskriptionstid, ska begreppet
tolkas restriktivt. Eftersom ett tillfilligt upphérande av
preskriptionstiden per definition avser det fall d& kom-
missionen redan har antagit ett beslut, dr det inte langre
nodvindigt att tillméta ett sadant tillfalligt upphérande en
verkan erga omnes. I enlighet med domstolens dom av den
14 september 1999 i mal C-310/97 P, kommissionen mot
AssiDomin Kraft Products m.fl. (REG 1999, s. 1-5363),
utgor slutligen den relativa verkan av domstolsforfaranden
och de foljder som domstolen tillmatt i detta avseende i
princip hinder for att en talan som har vickts av ett fore-
tag till vilket det aktuella beslutet har riktats har ndgon som
helst inverkan pa situationen for 6vriga foretag till vilka
beslutet har riktats.

av preskriptionstiden, liksom sjdlva beslu-
tet, utgér en nullitet med retroaktiv verkan.
Domstolen besvarade fragan nekande i dom
av den 15 oktober 2002 i de forenade ma-
len Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen. %

184. Av de skil som kommer att anges nedan
delar jag varken forstainstansrittens stand-
punkt i domen i det ovanndmnda malet Ar-
celorMittal Luxembourg m.fl. mot kommis-
sionen eller domstolens stindpunkt i domen
i de ovanndmnda forenade malen Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen.
Denna tolkning av preskriptionsreglerna, i
kombination med samspelet mellan ett fler-
tal preskriptionsavbrytande atgdrder och
forfarandenas langd, medfér ndmligen att
sjalva principen om preskription forlorar sin
innebord.

185. Forevarande mal dr ett utmérkt exempel
pé detta, eftersom Thyssens 6de fortfarande
ar ovisst, femton ar efter det att 6vertradelsen
har upphort. Detta beror pa en flerdubbling
av antalet preskriptionsavbrytande atgdrder
(sex till antalet), ogiltigférklaringen av det
ursprungliga beslutet savitt avser TKS och
att preskriptionstiden tillfalligt har upphort

69 — Domavden 15 oktober 2002 i de féorenade mélen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-
252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. 1-8375), punk-
terna 142—-157. Vad betriffar forstainstansritten, se sarskilt
dom av den 6 oktober 2005 i de férenade mélen T-22/02
och T-23/02, Sumitomo Chemical och Sumika Fine
Chemicals mot kommissionen (REG 2005, s. 11-4065),
punkterna 80-102, och domen i det ovannimnda malet
ArcelorMittal Luxembourg m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 151-158, vilken — sasom angetts ovan — har 6verkla-
gats till domstolen och for narvarande dr anhéngigt under
malnummer C-201/09 P och C-216/09 P.
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att 16pa under elva &r.” Hur férvdnande det
dn kan verka, har den tioariga preskriptions-
tid som faststills i artikel 25.5 i forordning
nr 1/2003 fortfarande inte 16pt ut. Den l6per
ut i april 2016, det vill sdga 21 ar efter det att
overtradelsen upphorde.

a) Inledande anmarkningar

186. Fore provningen av dessa fragor ér det
nodvandigt att erinra om preskriptions-
reglernas beskaffenhet och rackvidd inom
konkurrensritten.

187. Preskription i fraga om vidtagande av
rattsliga atgérder utgor en universell och
grundliggande princip i vir rittsordning.

70 — Thyssen upphorde med overtriddelsen den 1 januari 1995.
Preskriptionstiden avbrots i foérhallande till Thyssen, lik-
som i forhallande till samtliga foretag som deltog i den
konkurrensbegransande samverkan, den 24 april 1997,
efter 6versdndandet av meddelandet om invéndningar, och
dérefter den 21 januari 1998, det datum da det ursprung-
liga beslutet fattades. Preskriptionstiden lopte fram till
den 11 mars 1998, det vill siga under cirka en och en halv
ménad, det datum da TKS vickte talan om ogiltigférklaring
vid férstainstansritten. Preskriptionstiden upphorde till-
falligt att 16pa fram till den 13 december 2001, det datum
da forstainstansritten meddelade dom i de ovannimnda
férenade malen Krupp Thyssen Stainless och Acciai spe-
ciali Terni mot kommissionen, det vill siga under sju ar
och tvd manader. Preskriptionstiden avbrots pa nytt den
5 april 2006 genom 6versiandandet av ett nytt meddelande
om invandningar, och direfter den 20 december 2006
genom delgivningen av det omtvistade beslutet. Preskrip-
tionstiden Iopte sdledes mellan den 20 december 2006 och
den 6 februari 2007, det datum da TKS vickte talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, det vill siga
under cirka en och en halv manad. Preskriptionstiden upp-
horde pa nytt att tillfalligt 1opa under perioden fran det
att denna talan vicktes till den 1 juli 2009, det datum d&
forstainstansratten meddelade den 6verklagade domen, det
vill sdga under tva ar och fem manader. Preskriptionstiden
lopte pa nytt fran sistndmnda datum till dess att foreva-
rande 6verklagande ingavs den 2 september 2009, det vill
sdga under tva ménader. Frin och med sistnimnda datum
och fram till i dag har preskriptionstiden tillfalligt upphért
att lopa sedan ungefir ett ar tillbaka.
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Den kan definieras som en grund for att atal
inte langre kan vickas efter forloppet av en
viss tid fran det att lagovertrddelsen begicks.
Den ér i princip tillimplig pa alla typer av
lagovertradelser, dven de mest grova. Det
enda undantaget &r brott mot ménskligheten,
vilka i enlighet med internationella krav inte
omfattas av preskriptionsreglerna. Nir pre-
skriptionstiden har 16pt ut far atal inte langre
vickas och det ar inte langre mojligt att vid-
ta réttsliga atgdrder mot dem som deltagit i
overtriadelsen.

188. Preskriptionen syftar till att forhindra
social oro och tillgodoser ett gemensamt be-
hov av réttssékerhet. I sin dom av den 24 sep-
tember 2002 i de forenade mélen Falck och
Acciaierie di Bolzano mot kommissionen™
slog domstolen séledes fast, betriffande
preskription, att "det grundlidggande ritts-
sakerhetskravet... [utgor] ett hinder for att
kommissionen pa obestdmd tid drojer med
utovandet av sin behorighet” och att en pre-
skriptionsfrist ska faststillas i forvig for att
fylla sin funktion.” Traditionellt sett anfors
flera skél for preskription. Med tiden upp-
hor det att foreligga skl for att beivra brott
pé grund av att den storning av allmén ord-
ning som lagovertridelsen orsakade gradvis
forsvinner. I en anda av att béttre skydda de
berérda personernas och foretagens intres-
sen, blir det vidare svérare att bevara eller hit-
ta bevis for lagovertrédelsen efter en viss tid.
Slutligen kan preskription framfér allt gora
det mojligt att beivra troghet, passivitet eller

71 — Dom av den 24 september 2002 i de férenade malen
C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano
mot kommissionen (REG 2002, s. [-7869).

72 — Punkterna 139 och 140. Se dven dom av den 2 oktober 2003
i de forenade mélen C-172/01 P, C-175/01 B, C-176/01 P
och C-180/01 P, International Power m.fl. mot NALOO
(REG 2003, s. I-11421), punkterna 106 och 107.
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oaktsamhet av de myndigheter som ansvarar
for att beivra lagovertréddelser och bidra till
att de som gjort sig skyldiga till 6vertradelser
far sin sak provad inom skilig tid.

189. Vad betriffar 6vertrddelser av konkur-
rensritten intrdder preskription fem ar fran
och med den dag da overtrddelsen upphor-
de, enligt artikel 25.1 och 25.2 i forordning
nr 1/2003. Enligt artikel 25.3 i nimnda for-
ordning kan dock preskriptionstiden avbry-
tas av atgérder som vidtas av kommissionen
i syfte att undersoka eller ingripa mot 6ver-
tradelsen. Preskriptionsavbrottet medfor
att den preskriptionstid som redan har 16pt
undanrdjs med retroaktiv verkan och utgor
startpunkten for en ny preskriptionstid. En-
ligt artikel 25.6 i forordningen kan dessutom
preskriptionstiden tillfilligt upphéra att 16pa
nér ett domstolsforfarande pagar. I det fallet
upphor preskriptionstiden kortvarigt att l6pa.

190. Slutligen har unionslagstiftaren fore-
skrivit i artikel 25.5 i forordning nr 1/2003
att preskription intrader senast da tio ar har
forflutit utan att kommissionen har élagt bo-
ter. Den har dock tillagt att denna period ska
forlingas med den tid under vilken preskrip-
tionstiden tillfalligt har upphort att 16pa.

b) Den forsta fragan: Huruvida ett tillfalligt
upphorande av preskriptionstiden har en re-
lativ eller absolut verkan

191. Jag anser att ett tillfdlligt upphorande av
preskriptionstiden under domstolsfoérfaran-
det ska gélla med avseende pa samtliga fore-
tag som har deltagit i 6vertradelsen, obero-
ende av huruvida de har vickt talan eller inte.

192. Jag delar saledes inte forstainstansrit-
tens stindpunkt i domen i det ovannimnda
mélet ArcelorMittal Luxembourg m.fl. mot
kommissionen att ett tillfilligt upphérande av
preskriptionstiden enbart géller med avseen-
de pa sokandeforetaget, och detta av tva skal.

193. For det forsta tar denna stdndpunkt inte
hénsyn till preskriptionens objektiva beskaf-
fenhet. Preskriptionen avser namligen en-
dast de faktiska omstindigheterna. Den har
en verklig karaktdr som ér fristdende fran de
berorda personerna. Nér det forfarande som
kommissionen kan inleda inte léngre finns att
tillgd pa grund av preskription, giller detta
samtliga de aktuella omstidndigheterna och
omfattar samtliga deltagare.

194. Vad betriffar  preskriptionsavbrott
framgar detta mycket klart av artikel 25.4 i
forordning nr 1/2003, eftersom det anges att
"[a]vbrottet i preskriptionstiden skall gilla
alla de foretag eller foretagssammanslutning-
ar som har deltagit i 6vertradelsen”. Lydelsen
i artikel 25.6 i forordningen, som avser nir
preskriptionstiden tillfilligt upphor att 16pa,
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dr mer allmédn och innehéller inga nérmare
upplysningar i det avseendet. Eftersom fré-
gan inte behandlas i forordningen ska verk-
ningarna av ett preskriptionsavbrott och ett
tillfalligt upphorande av preskriptionstiden
anses vara identiska. Bada tva utgoér undantag
fran preskriptionen. Eftersom preskriptionen
ar objektiv, ska bada tva vara tillampliga pa
sjdlva de faktiska omsténdigheterna. Detta
galler sérskilt har, eftersom det dr fraga om en
komplex, fortlopande och framfor allt kollek-
tiv 6vertradelse.

195. For det andra har den 16sning som for-
stainstansritten valde en skadlig verkan. Den
relativa verkan av ett tillfilligt upphérande
av preskriptionstiden kan faktiskt medf6ra
att kommissionen inte ldngre kan inleda ett
forfarande mot ett foretag som felaktigt lam-
nats at sidan, eftersom overtriddelsen kan vara
preskriberad.

196. Jag ser dérfor inte nadgon anledning att
infora en distinktion, som enligt min mening
skulle vara konstlad, mellan verkan av det ena
eller det andra med avseende pa de foretag
som har deltagit i 6vertradelsen.

197. Vid tillimpningen av artikel 25.6 i for-
ordning nr 1/2003 i forevarande mal foreslar
jag siledes att domstolen ska sla fast att ett
tillfalligt upphorande av preskriptionstiden
under domstolsforfarandet ska géilla med av-
seende pa samtliga foretag som har deltagit i
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overtradelsen, oberoende av huruvida de har
viackt talan eller inte.

¢) Den andra fragan: Réttsverkningarna av en
dom om ogiltigférklaring av ett beslut, vad
galler berdkningen av preskriptionstiden

198. Som angetts ovan har domstolen redan
provat fragan om vilka réttsverkningar en
dom om ogiltigforklaring av ett beslut med-
for for berdkningen av preskriptionstiden i
de ovannidmnda foérenade maélen Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
som avsdg en konkurrensbegrinsande sam-
verkan pa polyvinylkloridomradet. De fak-
tiska omstandigheterna i de malen var ganska
likartade forevarande mal, eftersom kommis-
sionens forsta beslut om aldggande av boter
hade ogiltigférklarats av unionsdomstolen,
varvid foretagen aberopade preskription i
fraga om vidtagande av rittsliga atgarder.

199. I ndmnda dom underkédnde domstolen
klagandenas argument om att ogiltigforkla-
ringen av det forsta beslutet hade medfort
att det tillfilliga upphorandet av preskrip-
tionstiden, liksom sjdlva beslutet, utgjorde
en nullitet med retroaktiv verkan. Domsto-
len fann att en saddan tolkning skulle med-
fora att regeln om tillfilligt upphorande av
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preskriptionstiden forlorade all betydelse,
eftersom “det [dr] sjdlva den omstdndigheten
att en talan dr anhéngig vid forstainstansrat-
ten eller domstolen som motiverar att pre-
skriptionstiden tillfdlligt [upphor att lopa],
och inte de slutsatser som dessa domstolar

kommer fram till i sina domar”.”®

200. Genom detta resonemang forstar jag att
domstolen har 6nskat skydda kommissionens
ratt att inleda forfaranden mot langdragna
domstolsforfaranden. Genom att godta att
ogiltigforklaringen av beslutet medfor att det
tillfalliga upphorandet av preskriptionstiden
undanrojs med retroaktiv verkan skulle ndm-
ligen unionsdomstolen riskera, och utsitta
kommissionen for risken, att preskription
intrdder efter domstolsforfarandet, med hén-
syn till domstolsforfarandets lingd.

201. Hur lovvird denna avsikt 4n ma vara,
anser jag inte att den kan berittiga en sddan
tolkning som tillimpades i ndmnda dom.

202. Aven om jag delar slutsatsen att ett
tillfalligt upphorande av preskriptionstiden

73 — Punkterna 152 och 153.

motiveras av att en talan har vackts vid dom-
stol, och inte av utgéngen i domstolsforfa-
randet, kvarstar dock det faktum att unions-
domstolen maste beakta alla de konsekvenser
som f6ljer av en dom om ogiltigforklaring.

203. I artikel 264.1 FEUF foreskrivs ndm-
ligen att "[o]m talan &r vilgrundad, ska...
domstol[en] forklara den berérda rattsakten
ogiltig” Till foljd av en dom om ogiltigfor-
klaring avfors saledes den aktuella rittsakten
med retroaktiv verkan fran réittsordningen.
Enligt rattspraxis ska siledes denna rattsakt
anses aldrig ha existerat.” I princip undan-
rojs réttsaktens verkningar med retroaktiv
verkan sévida inte domstolen, i enlighet med
artikel 264.2 FEUF, anger vilka verkningar av
den ogiltigforklarade rattakten som ska be-
traktas som bestaende. I det avseendet anser
jag att det inte foreligger négra tvivel om att
den aktuella réttsaktens rattsverkningar en-
dast 4r dem som anges i artikeldelen.

204. Vad betriffar parterna anser domstolen
att de ska "forsdttas i samma situation som

74 — Se dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen
mot radet (REG 1971, s. 263; svensk specialutgéva, volym 1,
s. 551), punkt 59, av den 26 april 1988 i de forenade
malen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, Asteris m.fl. mot
kommissionen (REG 1988, s. 2181), punkt 30, och av den
26 april 1994 i mél C-228/92, Roquette Fréres (REG 1994,
s. 1-1445), punkt 17.
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fore beslutet samt... 6vervéga tvistefragorna
pa nytt i syfte att 16sa dessa i Overensstdm-
melse med [unions]ritten””” Med andra ord
ska parterna aterfd samma stillning som de
hade fore den ogiltigforklarade réttsakten.
Med tillimpning av dessa principer ska folj-
aktligen de processuella omstédndigheterna
efter den aktuella rittsakten under inga om-
stdndigheter beaktas. P4 samma sétt som en
ogiltig utredningsatgérd inte kan avbryta pre-
skriptionstiden, kan talan avseende ett ogil-
tigforklarat beslut inte medfora att preskrip-
tionstiden tillfalligt upphor att 16pa.

205. Att forsitta parterna i samma situation
som fore rittsakten innebir, efter domen om
ogiltigforklaring, att de ska bedomas med
hénsyn till sin respektive rittsliga stillning
som om den ogiltigforklarade réttsakten ald-
rig hade antagits. Att 6verviga tvistefragorna
pa nytt i syfte att 16sa dessa i Overensstim-
melse med unionsritten innebér att det, vid
den nya prévningen, ska bedémas vilka ratts-
regler, bade formella och materiella, som é&r
tillampliga, som om sanktionen skulle vidtas
for forsta gangen. Om exempelvis den rétts-
liga grund som gjorde det mojligt att alagga
sanktionen inte liangre finns kvar, kan forfa-
randet naturligtvis inte aterupptas. Om tids-
fristen for att inleda forfarandet har I6pt ut, ar
det svért att forsta varfor det dnda skulle vara
mojligt att inleda forfarandet.

75 — Domen av den 31 mars 1971 i det ovannimnda mélet kom-
missionen mot radet, punkt 60.
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206. Inom konkurrensritten betyder saledes
detta att ogiltigforklaringen av beslutet med-
for att det tillfalliga upphorandet av preskrip-
tionstiden undanro6js med retroaktiv verkan
och att kommissionen, inom den tid som
aterstdr innan preskription intrader, fattar ett
nytt beslut som ér forenligt med unionsratten.

207. Att tillimpa en motsatt 16sning skulle
for ovrigt strida mot skyldigheten att iaktta en
skalig tidsfrist, vilken garanteras saval i artik-
larna 41.1 och 47.2 i stadgan som i artikel 6.1
i Europakonventionen. ’®

208. Tolkningen av bestimmelserna i arti-
kel 25 i férordning nr 1/2003 far ndmligen
under inga omstdndigheter medfora att fo-
retaget forlorar ritten att inom skilig tid fa
sin sak provad och avgjord. Det aligger forst
kommissionen, vilken ansvarar for den ad-
ministrativa delen av forfarandet, att iaktta

76 — For en redogorelse for innehillet i denna princip, se
punkt 267 och féljande punkter i mitt férslag till avgorande i
mal C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutsch-
land mot kommissionen, dir domstolen meddelade dom
den 16 juli 2009 (REG 2009, s. I-6155).
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denna grundliggande princip.”” Det &ligger
dven unionsdomstolen, vilken ansvarar for
att granska lagenligheten av kommissionens
beslut.”

209. Preskriptionsreglerna liksom principen
om en skilig tidsfrist har med tiden blivit
ett absolut krav vid organiseringen av forfa-
randen. De ger uttryck for rattsordningens
berittigade stridvan efter att uppstilla vissa
tidsfrister fér utdvandet av kommissionens
behorighet att beivra overtrddelser och ut-
o6vandet av domstolarnas lagenlighetskon-
troll. Sasom domstolen har slagit fast i dom
av den 21 september 2006 i malet Tech-
nische Unie mot kommissionen, ”4r det be-
tydelsefullt att forhindra att rétten till forsvar
ohjilpligt kan dventyras pa grund av att ett
utredningsskede blir utdraget och att denna
tidsatgang kan utgora hinder for att skaffa
fram bevis for att vederldgga ett pastaende
om att det har férekommit sadana beteen-
den som kan medféra ansvar f6r de berérda
foretagen. Av detta skil anser domstolen att
bedémningen av orsaken till att rétten till for-
svar eventuellt blir mindre effektiv ska omfat-
ta hela forfarandet, saval det administrativa

77 — Forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1997 i de for-
enade mélen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot
kommissionen (REG 1997, s. 1I-1739), punkterna 55 och 56
samt dér angiven réttspraxis, dér forstainstansritten pape-
kade foljande: "Att kommissionen skall handla inom skilig
tid dd den fattar beslut efter administrativa forfaranden
inom omradet for konkurrenspolitiken utgoér en allmén
gemenskapsréttslig princip..”

78 — Inom konkurrensritten inforde domstolen rétten att inom
skilig tid fa saken prévad i konkurrensforfaranden genom
dom av den 17 december 1998 i mél C-185/95 P, Baustahl-
gewebe mot kommissionen (REG 1998, s. 1-8417). Diref-
ter fann domstolen, i domen i det ovannimnda malet Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland mot kommis-
sionen, att ett &sidoséttande av denna skyldighet kunde
medféra krav pa erséttning inom ramen for en talan mot
gemenskapen enligt artiklarna 268 FEUF och 340 andra
stycket FEUF.

79 — C-113/04 P (REG 2006, s. I-8831).

forfarandet som domstolsforfarandet, och
avse dess sammanlagda tidsatgang.

210. Har en skilig tidsfrist iakttagits i ett for-
farande rorande en overtrddelse av konkur-
rensritten som i princip preskriberas efter
fem ar, da forfarandet fortfarande pagar 20 ar
efter det att 6vertriddelsen begicks?

211. Kommissionen ska saledes, i likhet med
unionsdomstolen, forsidkra sig om att genom-
forandet av preskriptionsreglerna bidrar till
att de som gjort sig skyldiga till 6vertriadelser
far sin sak provad inom skalig tid och inom
ramen for ett skyndsamt forfarande. Om ma-
teriella fragor hindrar att dessa mal uppnas,
ankommer det pa unionen att efter en analys
finna nédvéndiga l6sningar.

212. Mot bakgrund av det ovan anférda fore-
slar jag séledes att domstolen ska sla fast att,
vid tillimpningen av artikel 25.6 i forordning
nr 1/2003 i forevarande mal, ogiltigforkla-
ringen av beslutet efter domstolsforfarandet
har medfort att det tillfalliga upphorandet av
preskriptionstiden, liksom sjélva beslutet, ut-
gor en nullitet med retroaktiv verkan.
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d) Tillampning pa férevarande mél

213. Mot bakgrund av det ovan anférda ska
den oGvertriddelse som Thyssen begick un-
der perioden den 16 december 1993 till den
31 december 1994 anses vara preskriberad
sedan den 24 april 2002.

214. Ogiltigforklaringen av det ursprungliga
beslutet har ndmligen medfort att det forsta
tillfalliga upphorandet av preskriptionsti-
den, liksom sjdlva beslutet, utgor en nullitet.
Den sista preskriptionsavbrytande atgarden
var sadledes delgivningen av meddelandet
om invdndningar den 24 april 1997. Enligt
artikel 25.5 i férordning nr 1/2003 ska pre-
skriptionstiden borja l6pa pa nytt efter varje
avbrott. Foljaktligen 16pte den femériga pre-
skriptionstiden for Thyssens Overtrddelse ut
den 24 april 2002.

215. Thyssens Overtriddelse ar foljaktligen
preskriberad.
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VI — Rittegangskostnader

216. Enligt artikel 122 forsta stycket i rét-
tegangsreglerna [*] ska domstolen, nir 6ver-
klagandet bifalls och domstolen sjilv avgor
tvisten, besluta om réttegdngskostnaderna. [*
I artikel 122 i den svenska versionen av dom-
stolens rittegangsregler foreskrivs endast
foljande: "Nér overklagandet avvisas eller
slutlig dom avkunnas, ska domstolen besluta
om rittegdngskostnaderna” Jimfor dven arti-
kel 148 i den svenska versionen av tribunalens
rittegingsregler. Overs. anm.]

217. Enligt artikel 69.2 forsta stycket i rétte-
gangsreglerna, som enligt artikel 118 i rétte-
gangsreglerna ska tillimpas i mal om 6verkla-
gande, ska tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.

218. Iforevarande mal har kommissionen till
storsta delen tappat malet. Jag foreslar foljakt-
ligen att domstolen ska forplikta kommissio-
nen att bdra sina réittegangskostnader och er-
sdtta 50 procent av TKS réttegangskostnader.

219. TKS ska bidra 50 procent av sina
rattegangskostnader.
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VII — Forslag till avgorande

220. Mot bakgrund av ovanstdende dverviaganden foreslar jag att domstolen ska sla
fast foljande:

1) Den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den
1 juli 2009 i mal T-24/07, ThyssenKrupp Stainless AG mot kommissionen,
upphivs.

2) Artikel 2.2 i kommissionens beslut 2007/486/EG av den 20 december 2006 om
ett forfarande enligt artikel 65 i EKSG-fordraget (Arende COMP/F/39.234 — Le-
geringspaslag, fornyat antagande av beslut) ogiltigférklaras i den del Thyssen-
Krupp Stainless AG har hallits ansvarigt for den 6vertradelse som Thyssen Stahl
AG begick under perioden den 16 december 1993 till den 31 december 1994.

3) Thyssen Stahl AG:s 6vertriddelse ér preskriberad.

4) Europeiska kommissionen ska béra sina réittegangskostnader och ersitta 50 pro-
cent av ThyssenKrupp Stainless AG:s réittegangskostnader.

5) ThyssenKrupp Stainless AG ska bara 50 procent av sina rittegangskostnader.
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