DOM AV DEN 14.10.2010 — MAL C-243/09

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 14 oktober 2010*

I mél C-243/09,

angéende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av Ver-
waltungsgericht Halle (Tyskland) genom beslut av den 25 mars 2009, som inkom till
domstolen den 3 juli 2009, i malet

Giinter Fuf§

mot

Stadt Halle, meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Ara-
badjiev, A. Rosas, U. Lohmus och A. O Caoimh (referent),

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ginter Fuf3, genom M. Geifller, Rechtsanwalt,

— Stadt Halle, genom Willecke, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av om-
bud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz och M. van Beek,
béda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 22.1 forsta stycket b i Eu-
ropaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om ar-
betstidens forlaggning i vissa avseenden (EUT L 299, s. 9).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Giinter Fuf$ och hans arbetsgivare, Stadt Hal-
le, angaende tvangsomplaceringen av Giinter Fuf3 till en annan tjanst dn den han hade
tidigare som brandman.
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Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I skdl 1 i direktiv 2003/88 anges att bestimmelserna i radets direktiv 93/104/EG av
den 23 november 1993 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EGT L 307,
s. 18), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2000/34/EG av den
22 juni 2000 (EGT L 195, s. 41) (nedan kallat direktiv 93/104) av tydlighetsskél bor
kodifieras. Medlemsstaterna skulle inforliva direktiven 93/104 och 2000/34 med sina
interna réttsordningar senast den 23 november 1996 respektive den 1 augusti 2003.

I artikel 1 i direktiv 2003/88, med rubriken "Andamal och rickvidd’, foreskrivs
foljande:

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pé sikerhet och hélsa vid forlaggningen av
arbetstiden.

2. Detta direktiv ar tillampligt pa

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pa raster och be-
gransning av veckoarbetstiden, samt
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I artikel 6 i samma direktiv, med rubriken "Begrinsning av veckoarbetstiden’, fore-
skrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares saker-
het och hilsa, vidta de atgidrder som behdovs for att se till att

a) veckoarbetstiden begréinsas genom lagar och andra forfattningar eller genom kol-
lektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter,

b) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive 6vertid inte
overstiger 48 timmar”

I artikel 15 i direktivet, med rubriken "Gynnsammare bestimmelser’, foreskrivs
foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att tillimpa eller infora lagar
eller andra forfattningar som béttre skyddar arbetstagarnas hélsa och séikerhet eller
underléttar eller tillater tillimpningen av kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmark-
nadens parter som béttre skyddar arbetstagarnas hilsa och sékerhet”
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I artikel 17 i direktiv 2003/88, med rubriken "Avvikelser’, foreskrivs foljande:

”1. Med iakttagande av de allméinna principerna for arbetstagarnas hilsa och siker-
het far medlemsstaterna gora avvikelser fran artiklarna 3-6, 8 och 16. Avvikelser far
goras nar — med hdnsyn till det aktuella arbetets sérskilda art — arbetstidens lingd
inte mits eller bestdms i forvag eller kan bestdmmas av arbetstagarna sjélva. ...

3. Ienlighet med punkt 2 i denna artikel far avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16
goras

c) ifraga om arbeten som kréver en kontinuitet i servicen eller produktionen, sérskilt
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iii) ... brand- och civilférsvar,...”

I artikel 22.1 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

“En medlemsstat skall ha mojlighet att inte tillimpa artikel 6 varvid medlemsstaten
skall respektera de allméinna principerna om skydd av arbetstagarnas hélsa och siker-
het och vidta de atgirder som behovs for att se till att

a) ingen arbetsgivare kriver att en arbetstagare arbetar mer dn 48 timmar under en
period om sju dagar, berdknad som ett genomsnitt for den berdakningsperiod som
avses i artikel 16 b, sdvida han inte forst har fatt arbetstagarens medgivande,

b) ingen arbetstagare tillfogas skada av sin arbetsgivare pa grund av att han inte ar
beredd att ge sitt samtycke att utfora sddant arbete,

c) arbetsgivaren for aktuella noteringar om alla arbetstagare som utfér sadant
arbete,

d) att noteringarna stélls till de behoériga myndigheternas forfogande och att dessa —
av skil som ror arbetstagarnas hilsa eller sédkerhet — kan forbjuda eller begrénsa
mojligheten att 6verskrida begréansningen av veckoarbetstiden,
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e) arbetsgivaren pé begiran ger de behdriga myndigheterna information om fall d&
arbetstagare har gatt med pa att utfora arbete som Gverskrider 48 timmar under
en period om sju dagar, berdknad som ett genomsnitt under den berékningspe-
riod som avses i artikel 16 b”

I enlighet med artikel 28 i direktiv 2003/88 tradde direktivet i kraft den 2 augusti 2004.

Den nationella lagstiftningen

I 2 § forsta stycket i delstaten Sachsen-Anhalts férordning om arbetstid for tjénste-
mén inom brandforsvaret i stider och kommuner (Verordnung iiber die Arbeitszeit
der Beamtinnen und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst der Stidte und Ge-
meinden des Landes Sachsen-Anhalt) av den 7 oktober 1998 (nedan kallad 1998 érs
ArbZVO-FW), som var i kraft fram till den 31 december 2007, foreskrevs foljande:

"Den normala arbetstiden for tjanstemén som arbetar skift och vars veckoarbetstid
huvudsakligen utgors av jourtjénst ska i genomsnitt uppga till 54 timmar. ..”

Den 1 januari 2008 ersattes 1998 ars ArbZVO-FW av ArbZVO-FW av den 5 juli 2007
(nedan kallad 2007 ars ArbZVO-FW).
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2§ forsta stycket i 2007 ars ArbZVO-FW foreskrivs foljande:

"Den normala veckoarbetstiden for tjanstemén ska i genomsnitt uppga till 48 timmar
per ar inklusive 6vertid”

I14§i2007 ars ArbZVO-FW, med rubriken "Individuella 6verenskommelser’, fore-
skrivs foljande:

”1. Arbetstiden for skiftarbete far, under forutséttning att allménna principer om
skydd for sikerhet och hilsa iakttas, 6verskrida den genomsnittliga veckoarbetstid
som foreskrivs i 2 § forsta stycket om berorda personer samtycker och arbetsgivaren
inger bevisning till styrkande dérav.

2. Samtycket enligt forsta stycket kan aterkallas sex manader efter det att det lamnats
meddelande om detta. Berorda parter ska skriftligen underréttas harom”

[ 612 a § civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch) foreskrivs att vad giller de avtal som
en arbetsgivare ingar med en arbetstagare eller de atgdrder som vidtas mot denne,
far arbetsgivaren inte missgynna arbetstagaren nir denne lagligen har utévat sina
rattigheter.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Gunter Fuf$ anstélldes av Stadt Halle den 10 maj 1982. Han utndmndes ar 1998 till
tjansteman och 6verbrandméstare (Oberbrandmeister), och ér sedan den 15 decem-
ber 2005 huvudbrandmistare (Hauptbrandmeister).

Fram till den 4 januari 2007 ingick Giinter Fuf} i Stadt Halles brandférsvars utryck-
ningstjanst "brandskydd” sdsom befilhavare pa ett utryckningsfordon. Enligt hans
arbetsschema uppgick hans genomsnittliga arbetstid till 54 timmar per vecka.

Vid ett personalméte som dgde rum i borjan av &r 2006 informerade Stadt Halles
ledning medarbetarna i utryckningstjidnsten att omplaceringar skulle ske till brand-
forsvarets ledningscentral om det stdlldes krav pa att direktiv 2003/88 skulle iakttas.

Genom skrivelse av den 13 december 2006 begirde Giinter Fuf§ med stdd av beslut
av den 14 juli 2005 i mal C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (REG 2005,
s. I-7111) att hans veckoarbetstid fortsittningsvis inte skulle Gverskrida begréns-
ningen pé i genomsnitt 48 timmar som foreskrivs i artikel 6 b i direktiv 2003/88. Ge-
nom samma skrivelse gjorde Giinter Fuf$ géllande att han hade ritt till erséttning
for den 6vertid som han olagligen arbetat under perioden den 1 januari 2004 — den
31 december 2006.

Genom beslut av den 18 december 2006 upprattade Stadt Halle en plan for omplace-
ring av personal enligt vilken en rotationstjanst, som blivit ledig vid brandforsvarets
ledningscentral, skulle tillsdttas fran och med den 1 april 2007 {or att forhindra upp-
komsten av kvalitativa brister i organisationsplanen.
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Den 21 december 2006 fordes ett samtal mellan Giinter Fuf$ och hans arbetsgivare som
rorde arbetsgivarens forslag att omplacera Giinter Fuf3 till denna tjénst. Giinter Fuf3
angav under detta samtal att han ville fortsitta att arbeta inom utryckningstjénsten.

Genom beslut av den 2 januari 2007 omplacerade Stadt Halle Giinter Fuf3 till lednings-
centralen pa begrdnsad tid, ndmligen mellan den 5 januari 2007 och den 31 mars 2009,
och angav som skal att en sédan omplacering var nédvindig av organisatoriska skal
(nedan kallat omplaceringsbeslutet). De krav som Stadt Halle stéllde med avseende
pa tjdnsten var att den person man sokte skulle vara utbildad huvudbrandmastare,
ha flera ars erfarenhet som befilhavare pa ett utryckningsfordon och ha genomgatt
en utbildning som riaddningsassistent med sjukskoterskekompetens. Genom denna
omplacering var det bland annat mojligt for Giinter Fuf$ att arbeta hogst 48 timmar
per vecka.

Efter omplaceringen arbetade Giinter Fuf$ 40 timmar per vecka och behévde inte
langre arbeta 24-timmarsskift. Med hénsyn till att han arbetade firre timmar under
obekvdm arbetstid (nétter, son- och helgdagar), erhdll han ett ligre lonetilligg for
sadan arbetstid.

Den 4 januari 2007 begirde Guinter Fufd att Stadt Halle skulle ompréva omplacerings-
beslutet. Giinter Fuf$ gjorde huvudsakligen gallande att han inte ville arbeta efter en
annan arbetsorganisationsplan.

Genom beslut av den 23 januari 2007 faststéllde Stadt Halle sitt tidigare beslut. Som
grund hirfor angavs i huvudsak att omplaceringsbeslutet utgjorde en personalatgéird
som omfattades av dess beslutsbefogenheter som arbetsgivare och att arbetsgivaren
hade ritt att utéva denna befogenhet efter eget skon.
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Den 28 februari 2007 gav Giinter Fuf3 in ett 6verklagande till Verwaltungsgericht Hal-
le och yrkade att omplaceringsbeslutet skulle upphévas och att han skulle aterinsittas
pé den tjanst som han innehade innan han blev féremal f6r omplaceringsatgérden.
Giinter Fuf$ hdvdade i huvudsak att han hade omplacerats endast pa grund av att han
hade begirt att hans arbetstid skulle forkortas i enlighet med bestimmelserna i direk-
tiv 2003/88. Stadt Halle anser ddremot att beslutet inte alls har till syfte att bestraffa
Giinter Fuf3, utan att det &r ett sdtt att tillmotesga hans krav pa att en arbetsvecka
om 48 timmar ska iakttas, utan att behova dndra arbetsplanen i fortid och endast for
honom, en dndring som skulle ha inneburit organisatoriska problem. Andringen av
arbetsplanen i syfte att fa den forenlig med direktiv 2003/88 ska ndmligen ske pa ett
enhetligt sitt for samtliga anstéllda p& avdelningen.

I beslutet om hidnskjutande konstaterade den nationella domstolen att omplacerings-
beslutet dr forenligt med nationell ratt. Giinter Fufl omplacerades nédmligen for det
forsta till en tjanst pa samma nivé och i samma lonekategori. For det andra vilar om-
placeringen av Giinter Fuf3, d&ven om det antas att den inte kan motiveras av organi-
satoriska skél, pa en materiell grund, namligen en 6nskan att bringa ett asidosittande
av artikel 6 b i direktiv 2003/88 gentemot den berérda parten att upphora, utan att
for den skull d4ndra arbetsplanen eller arbetstiden f6r andra brandmaén eller se till att
dessa blev forenliga med direktivet.

Ovanndamnda domstol vill emellertid fa klarhet i huruvida omplaceringsbeslutet stér
i strid med artikel 22.1 forsta stycket b i direktiv 2003/88.
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Den nationella domstolen anser att, vid tidpunkten for de omstdndigheter som lig-
ger till grund for tvisten, 2 § forsta stycket i 1998 &rs ArbZVO-FW visserligen inte
var utformad som en undantagsbestimmelse till artikel 6.b i direktiv 2003/88 i den
mening som avses i artikel 22.1 forsta stycket i detsamma, och att det inte fanns na-
gon annan bestdmmelse i den nationella ritten som gjorde det mojligt att tillimpa
ett sadant undantag med iakttagande av samtliga villkor som foreskrivs i sistndmnda
bestaimmelse, bland annat det villkor som foreskrivs i forsta stycket b om att ingen ar-
betstagare ska tillfogas skada av sin arbetsgivare pa grund av att han inte ar beredd att
ge sitt samtycke att utfora ett arbete som 6verskrider den maximala genomsnittliga
veckoarbetstiden pa 48 timmar. Forbudet mot att tillfoga arbetstagare skada borde
a fortiori tillampas nér arbetsgivaren, trots avsaknaden av en uttrycklig bestimmelse
i den nationella ratten som tillater det, kriver att en arbetstagare ska utfora ett arbete
som Overskrider den begransning som foreskrivs i artikel 6 b och denna arbetstagare
kréaver att bestimmelsen ska iakttas. I annat fall skulle de réttigheter som f6ljer av
direktiv 2003/88 kringgas och syftet med direktivet inte kunna uppnas.

Enligt den hénskjutande domstolen uppkommer frégan huruvida begreppet skada,
i den mening som avses i artikel 22.1 forsta stycket b i direktiv 2003/88, ska tolkas
subjektivt eller objektivt. Fran en subjektiv synvinkel har Guinter Fuf3 tillfogats skada,
eftersom han upplevt omplaceringen som en bestraffning. Fran en objektiv synvinkel
har Giinter Fuf ddremot inte lidit ndgon skada, eftersom hans nya tjénst innebér att
han utsitts for mindre fara dn vad som ar fallet for den tjanst han innehade tidigare,
samt da han ges tillfille att forvérva ytterligare arbetslivserfarenhet. Giinter Fuf$ har
forvisso fatt sankt 16n till foljd av att hans lonetilldgg for den tid han tjdnstgjorde pa
obekviam arbetstid sdnktes. Denna sdnkning motiveras emellertid av att han tjénstgor
farre timmar under obekvam arbetstid och den kompenseras av att han far mer fri-
tid. Den omstidndigheten att omplaceringen géller for en begransad tid har for 6vrigt
ingen inverkan, eftersom arbetsgivaren i enlighet med 2007 ars ArbZVO-FW, i dess
lydelse fran den 1 januari 2008, kunde lta Giinter Fuf vara kvar pa en tjédnst som inte
hor till utryckningstjénsten om han inte accepterade att begrénsningen av vecko-
arbetstiden pé 48 timmar 6verskreds.
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30 Mot denna bakgrund har Verwaltungsgericht Halle beslutat att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska den skada som avses i artikel 22.1 [forsta stycket] b i ... direktiv [2003/88]
beddmas objektivt eller subjektivt?

2) Foreligger det en skada i den mening som avses i artikel 22.1 [forsta stycket] b i
... direktiv [2003/88], nir en tjinsteman i utryckningstjénsten, pa grund av sin
begéran om att arbetstidsbegransningen ska iakttas, mot sin vilja omplaceras till
en annan tjanst som till 6vervigande del avser kontorsarbete?

3) Utgor ldgre 16n en skada i den mening som avses i artikel 22.1 [forsta stycket] b
i ... direktiv [2003/88], nir omfattningen av den obekvima arbetstiden (nitter,
s6n- och helgdagar) minskar till f6ljd av omplaceringen och dérigenom &ven det
l6netilldgg, som utbetalas for sadan arbetstid?

4) Om fraga 2 eller 3 ska besvaras jakande, kan en sddan skada som uppkommit till
foljd av en omplacering kompenseras genom andra fordelar med den nya tjans-
ten, sdsom kortare arbetstid eller en fortbildning?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida begreppet skada i artikel 22.1 forsta stycket b i direktiv 203/88
ska tolkas sd, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning, sisom den som é&r
aktuell i malet vid den nationella domstolen, som gor det mojligt for en arbetsgivare
inom den offentliga sektorn att tvaingsomplacera en arbetstagare som dr anstilld som
brandman vid utryckningstjansten, med motiveringen att arbetstagaren begirt att
den begrinsning av den genomsnittliga veckoarbetstid som foreskrivs i artikel 6 b i
direktivet ska iakttas vid arbetet inom utryckningstjinsten.

Syftet med direktiv 2003/88 &r enligt fast rattspraxis att foreskriva minimikrav for att
framja forbéttringar av arbetstagares levnads- och arbetsvillkor genom tillndrmning
av nationella bestimmelser om bland annat arbetstid. Syftet med denna harmonise-
ring inom Europeiska unionen av arbetstidens forlaggning ar att sékerstélla ett béttre
skydd for arbetstagarnas sikerhet och hilsa genom att lita dem &tnjuta viloperioder
av en viss minsta langd - sdrskilt dygnsvila och veckovila - och tillrackliga raster, och
genom att foreskriva en begréinsning av veckoarbetstiden (se, bland annat, dom av
den 5 oktober 2004 i de forenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., REG 2004,
s. 1-8835, punkt 76, av den 1 december 2005 i mal C-14/04, Dellas m.fl., REG 2005,
s. 1-10253, punkterna 40 och 41, och av den 7 september 2006 i mél C-484/04, kom-
missionen mot Forenade kungariket, REG 2006, s. I-7471, punkterna 35 och 36) .

I artikel 6 b i direktiv 20003/88 foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att, med
beaktande av behovet av att skydda arbetstagares sikerhet och hilsa, vidta de atgér-
der som behovs for att se till att den genomsnittliga arbetstiden under varje sjuda-
garsperiod inklusive dvertid inte Overstiger 48 timmar. Denna begrinsning av den
genomsnittliga veckoarbetstiden ingér i unionens sociala regelverk. Den ér av sérskild
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betydelse och giller for alla arbetstagare, eftersom den utgor ett minimikrav som syf-
tar till att sdkerstilla skyddet av arbetstagarnas sikerhet och hilsa (se domarna i de
ovanndmnda malen Pfeiffer m.fl., punkt 100, Dellas m.fl., punkt 49, och kommissio-
nen mot Forenade kungariket, punkt 38).

Enligt det system som har inréttats genom direktiv 2003/88 har medlemsstaterna el-
ler arbetsmarknadens parter, &ven om det enligt artikel 15 i detsamma ar generellt
mojligt att tilldimpa eller infora nationella bestimmelser som béttre skyddar arbets-
tagarnas hélsa och sikerhet, dessutom endast mojlighet att foreskriva undantag fran
vissa bestimmelser som pa ett uttémmande sétt raknas upp i direktivet. Det fore-
skrivs dessutom stranga villkor for genomforandet av sddana undantag i syfte att ga-
rantera ett verkningsfullt skydd av arbetstagarnas séikerhet och hélsa (se domen i det
ovanndmnda maélet Pfeiffer m.fl., punkterna 77 och 96).

I artikel 22.1 forsta stycket i direktiv 2003/88, som é&r féremal for tolkningsfragorna,
ges medlemsstaterna mojlighet att inte tillimpa artikel 6 i direktivet, under forutsétt-
ning att de iakttar de allménna principerna om skydd for arbetstagarnas sékerhet och
hélsa och att de uppfyller ett antal kumulativa villkor som anges i den forstndmnda
bestammelsen, bland annat det som foreskrivs i forsta stycket b och som avser att at-
garder ska vidtas for att sidkerstdlla att ingen arbetstagare tillfogas skada av sin arbets-
givare pa grund av att han inte dr beredd att ge sitt samtycke att utfora ett arbete for
vilket den genomsnittliga veckoarbetstiden 6verskrider den maximala begransning
som foreskrivs i artikel 6 b i samma direktiv.

I detta fall 4r det emellertid ostridigt att vid tidpunkten for omsténdigheterna i det
nationella malet hade varken Forbundsrepubliken Tyskland — vilket domstolen slagit
fast i punkt 85 i dom av den 9 september 2003 i mél C-151/02, Jaeger (REG 2003,
s. 1-8389) och i punkt 98 i domen i det ovannimnda malet Pfeiffer m.fl. — eller
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delstaten Sachsen Anhalt, enligt beslutet om hinskjutande fran den domstol vid vil-
ken talan vickts i det nationella malet och vilket bekréftats inom ramen for fore-
varande forfarande av savil den tyska regeringen som Stadt Halle i deras skriftliga
yttranden, utnyttjat mojligheten att tillimpa undantaget. I den nationella lagstiftning
som var i kraft vid denna tidpunkt foreskrevs ndmligen inte nagon bestdmmelse som
var forenlig med artikel 22.1 forsta stycket i direktiv 2003/88 eller som syftade till att
bestimmelsen skulle inforlivas. Domstolen har stillt en skriftlig fraga om detta till
Stadt Halle, som bekriftade detta konstaterande. Aven Giinther Fup och den 0ster-
rikiska regeringen har uttalat sig i denna riktning.

Den hénskjutande domstolen har i detta hinseende konstaterat att mojligheten att
tillampa det undantag som foreskrivs i artikel 22.1 forsta stycket b i direktiv 2003/88
har utnyttjats darefter av delstaten Sachsen-Anhalt inom ramen for de bestimmelser
som senare antagits just for att inforliva direktivet med avseende pa brandmén som
ar anstéllda i stdderna och kommunerna i denna delstat. Dessa bestimmelser tridde
emellertid inte i kraft forrdn den 1 januari 2008, det vill sédga efter det att omplace-
ringsbeslutet antogs.

Av detta foljer att, da den mojlighet att avvika fran direktivet som medlemsstaterna
har enligt artikel 22.1 forsta stycket i direktiv 2003/88 inte har genomf6rts genom
nagra bestimmelser i den nationella lagstiftningen, denna bestimmelse saknar re-
levans vid provningen av det nationella malet och att, f6ljaktligen, endast artikel 6 b
i direktivet, i den man som det déri foreskrivs att medlemsstaterna ska iaktta en ge-
nomsnittlig arbetstid pa 48 timmar under varje sjudagarsperiod, ska beaktas.

Inom ramen for det i artikel 267 FEUF inrittade forfarandet f6r samarbete mellan
de nationella domstolarna och domstolen, ankommer det pd domstolen att ge den
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nationella domstolen ett anvdndbart svar, sa att den kan avgora det mél som ar an-
hingigt vid den. I detta syfte aligger det domstolen att i forekommande fall omfor-
mulera den fraga som har stéllts till den. Domstolen ska dessutom tolka alla bestam-
melser i unionsrétten som de nationella domstolarna behover for att slita tvister som
har hénskjutits till dem, &ven om dessa bestimmelser inte anges uttryckligen i de
fragor som dessa domstolar har stillt (se, for ett liknande resonemang, bland annat,
dom av den 8 mars 2007 i mal C-45/06, Campina, REG 2007, s. [-2089, punkterna 30
och 31, av den 26 juni 2008 i de férenade malen C-329/06 och C-343/06, Wiedemann
och Funk, REG 2008, s. I-4635, punkt 45, och av den 2 september 2010 i mal C-66/09,
Kirin Amgen, REU 2010, s. I-7943, punkt 27).

Aven om den hinskjutande domstolen formellt sett endast har stillt frigor avseen-
de tolkningen av artikel 22.1 forsta stycket i direktiv 2003/88, far domstolen trots
detta enligt fast rittspraxis ge alla de upplysningar om unionsréttens tolkning som
kan vara anvéndbara vid avgérandet av malet vid den hdnskjutande domstolen, trots
att den hénskjutande domstolen inte har hanvisat till dessa i sina fragor. Domstolen
ska hdrvid, fran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har tillhandahallit,
sarskilt skilen for begiran om forhandsavgorande, ta fram de rattsliga uppgifter som
med hénsyn till tvisteforemalet foranleder tolkning (se dom av den 12 januari 2010 i
mél C-229/08, Wolf, REU 2010, s. I-1, punkt 32 och dir angiven rittspraxis).

I detta fall framgar det av beslutet om hénskjutande att den domstol vid vilken talan
véckts i det nationella malet anser att eftersom villkoret att arbetstagaren inte tillfo-
gats nagon skada, vilket foreskrivs i artikel 22.1 forsta stycket b i direktiv 203/88, ar
tillampligt nér en arbetsgivare, nir det foreskrivs bestimmelser i nationell réitt som
genomfor bestammelsen, inte har erhéllit arbetstagarens samtycke till att avvika fran
artikel 6 b i samma direktiv, dr detta villkor a fortiori tillimpligt nér en arbetsgivare
sasom i forevarande fall, trots att det inte foreskrivs nationella bestimmelser enligt
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vilka det ar tillatet, tillimpar ett sddant undantag och den berérda arbetstagaren in-
vander mot det och kréver att artikel 6 b ska iakttas.

Den hinskjutande domstolen anser saledes att om den berérda arbetstagaren inte
tillfogas nagon skada pa grund av att han inte har gett sitt samtycke till att 6verskrida
den ldngsta tillditna genomsnittliga veckoarbetstiden pa 48 timmar som forskrivs i
artikel 6 b i direktiv 2003/88, star det inte i strid med direktivet att arbetsgivaren med
stod av nationell rétt kan besluta att omplacera arbetstagaren till en annan tjanst mot
dennes vilja, vilket gor det mojligt att med avseende pé den arbetstagaren iaktta den
begriansning av arbetstiden som foreskrivs i denna bestimmelse, i den mén som en
sddan omplacering bringar asidosdttandet av bestimmelsen att upphora med avse-
ende pa arbetstagaren.

De fragor som stillts av den nationella domstolen ska mot denna bakgrund, for att
denna ska fi ett anvdndbart svar, omformuleras pa féljande sitt. Den nationella dom-
stolen vill fa klarhet i huruvida artikel 6 b i direktiv 2003/88 ska tolkas sd, att den
utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken det dr tillatet for en arbetsgivare inom den offentliga sektorn
att tvdngsomplacera en arbetstagare som ér anstélld som brandman vid utrycknings-
tjdnsten till en annan tjinst, med motiveringen att arbetstagaren begirt att begrans-
ningen av den genomsnittliga veckoarbetstid som foreskrivs i bestimmelsen ska iakt-
tas med avseende pa den forstndmnda tjénsten, for det fall arbetstagaren inte tillfogas
négon skada till f6ljd av denna omplacering.

Sasom foljer av punkt 61 i det ovanndmnda beslutet Personalrat der Feuerwehr Ham-
burg, omfattas den verksamhet som utévas vid utryckningstjénsten vid en offentlig
brandkar — férutom nér det &r fridga om exceptionella omstidndigheter som ar sa all-
varliga och av sddan omfattning att malet att sikerstélla att de tjanster som dr oum-
bérliga for skyddet av allménintresset tillfalligt ska ges foretrade framfor det mal som
avser att sikerstilla sikerheten och hélsan for de arbetstagare som é&r anstéllda i in-
sats- och rdddningsstyrkorna, omstindigheter som inte ér aktuella i malet vid den na-
tionella domstolen — av tillimpningsomradet for direktiv 2003/88, varfor artikel 6 b i
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detsamma i princip utgor hinder for att 6verskrida den foreskrivna begréansningen av
veckoarbetstiden pé 48 timmar, inklusive jourtjanst.

I detta fall framgér det emellertid att det i delstaten Sachsen Anhalts lagstiftning, vid
tidpunkten f6r omstdndigheterna i det nationella mélet, foreskrevs en arbetstid for
brandmén — sdsom Giinther Fuf, som var anstillda vid utryckningstjinsten i sti-
derna och kommunerna i denna delstat — som 6verskred den lidngsta tilldtna veckoar-
betstid som foreskrivs i artikel 6 b i direktiv 2003/88.

[ syfte att svara pa den hinskjutande domstolens fragor ska det mot denna bakgrund
dels undersokas huruvida, sdisom denna foreslagit, det krévs att den berorda arbets-
tagaren tillfogas skada for att det ska vara fréga om ett asidoséttande av artikel 6 b i
direktiv 2003/88, dels faststillas vilka foljder ett eventuellt dsidosittande av denna
bestimmelse far for de nationella domstolarna.

Vad betriffar fragan huruvida det ér relevant om den berdrda arbetstagaren tillfogas
skada for att det ska vara friga om ett asidoséttande av artikel 6 b i direktiv 2003/88,
gdller foljande. Sasom framgér av punkt 33 ovan, ingar denna bestimmelse i unionens
sociala regelverk och dr en bestammelse av sirskild betydelse, som alagger medlems-
staterna en skyldighet att foreskriva en lingsta genomsnittlig veckoarbetstid pa 48
timmar, en maximal arbetstid som inkluderar 6vertid, vilket uttryckligen foreskrivs i
bestammelsen. Det dr inte mojligt att avvika fran denna bestimmelse, nér artikel 22.1
forsta stycket i direktivet inte har genomforts i den nationella ritten, betriaffande
sddan verksamhet som den som ar aktuell i det nationella malet, vilken utdvas av
brandman.
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Sasom angetts i punkt 34 ovan, har medlemsstaterna eller arbetsmarknadens parter
nidmligen endast mojlighet att foreskriva undantag fran vissa bestimmelser som ut-
tryckligen namns i direktiv 2003/88.

For det forsta namns artikel 6 i direktiv 2003/88 endast i artikel 17.1 i direktivet, och
det star klart att den sistndmnda bestimmelsen avser arbeten som inte har nigot
samband med det arbete som utfors av brandmén. I artikel 17.3 c iii hinvisas dare-
mot till "arbeten som kraver en kontinuitet i servicen’, varvid bland annat "brand-...
férsvar” ndmns, men denna bestimmelse ger inte mojlighet att avvika fran artikel 6 i
ndmnda direktiv, utan fran andra bestimmelser i detsamma (se, analogt, domen i det
ovanndmnda maélet Pfeiffer m.fl., punkt 97).

Sasom framgdar av punkterna 35 och 36 ovan har varken Forbundsrepubliken Tysk-
land eller delstaten Sachsen Anhalt anvént sig av den ndimnda mdjlighet som fore-
skrivs i artikel 22.1 forsta stycket i direktiv 2003/88. Artikel 22.1 forsta stycket i di-
rektiv 2003/88 ger medlemsstaterna mojlighet att inte tillimpa artikel 6 i detsamma,
forutsatt att ett visst antal kumulativa villkor ar uppfyllda (se, analogt, domen i det
ovanndmnda maélet Pfeiffer m.fl., punkt 98).

Under dessa omstédndigheter ankommer det pd medlemsstaterna att sikerstilla att
direktiv 2003/88 ges full verkan genom att se till att den maximala veckoarbetstid
som faststélls i artikel 6 b i direktiv 2003/88 inte 6verskrids (domen i det ovanndmnda
malet Pfeiffer m.fl., punkt 118).
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Sasom domstolen har slagit fast kan medlemsstaterna séledes inte ensidigt bestimma
vilken riackvidd bestdmmelsen ska ha genom att foreskriva nagot villkor for eller na-
gon inskrankning av arbetstagarnas ratt till en genomsnittlig veckoarbetstid som inte
overskrider 48 timmar (domen i det ovanndmnda maélet Pfeiffer m.fl., punkt 99).

Den omsténdigheten att den genomsnittliga veckoarbetstid som foreskrivs i arti-
kel 6 b i direktiv 2003/88 6verskrids utgor foljaktligen i sig ett asidoséttande av be-
stimmelsen, och det dr hirvid inte nodvéndigt att darutover visa att en konkret skada
tillfogats arbetstagaren. Nér det inte vidtagits atgarder i den nationella rétten for att
genomfora den mojlighet att foreskriva undantag som ges enligt artikel 22.1 forsta
stycket i samma direktiv, saknar séledes begreppet skada i sistndmnda bestimmelse
relevans for tolkningen och tillimpningen av artikel 6 b.

Sasom framgar av punkt 32 ovan dr syftet med direktiv 2003/88 att sdkerstélla ar-
betstagares sidkerhet och hilsa genom att de ges en tillrickligt ldng vila. Unionslag-
stiftaren anser hérvid att ett 6verskridande av begransningen av den genomsnittliga
veckoarbetstid som foreskrivs i artikel 6 b i sig tillfogar arbetstagaren skada, genom
att denne berévas denna vila, eftersom arbetstagarens sikerhet och hilsa dventyras
hérigenom.

Av detta foljer att en sddan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid
den nationella domstolen, i vilken foreskrivs en arbetstid, for arbetstagare som an-
stéllts som brandmén vid utryckningstjinsten, som 6verskrider den begrédnsning som
foreskrivs i artikel 6 b i direktiv 2003/88, utgor ett asidosittande av denna bestdm-
melse, utan att det dr nodvandigt att ddrutover visa att arbetstagaren tillfogas en kon-
kret skada.

I - 9873



56

57

58

59

DOM AV DEN 14.10.2010 — MAL C-243/09

Vad betriffar foljderna for de nationella domstolarna av ett sddant &sidoséttande av
artikel 6 b i direktiv 2003/88, framgar av fast réttspraxis foljande. Nar bestimmelser
i ett direktiv med hénsyn till sitt innehéll ar ovillkorliga och tillrdckligt precisa, har
enskilda alltid ratt att dberopa dessa gentemot staten, inklusive nér staten &r arbets-
givare, sdrskilt nér staten har underlatit att inom den foreskrivna fristen inforliva di-
rektivet med nationell ritt, eller nér staten felaktigt har inforlivat direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall, REG 1986,
s. 723, punkterna 46 och 49, av den 23 april 2009 i de forenade malen C-378/07—
C-380/07, Angelidaki m.fl., REG 2009, s. I-3071, punkterna 193 och 194).

Artikel 6 b i direktiv 2003/88 uppfyller emellertid dessa kriterier eftersom medlems-
staterna i otvetydiga ordalag alaggs en skyldighet som ska leda till ett preciserat re-
sultat och som inte &r forenad med nagot villkor angaende tillimpningen av den regel
som foreskrivs déri, ndmligen en begransning av den genomsnittliga veckoarbetsti-
den, inbegripet dvertid, till 48 timmar (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Pfeiffer m.fl., punkt 104).

Aven om medlemsstaterna enligt artikel 22.1 forsta stycket i direktiv 2003/88 ges en
mojlighet att avvika fran bestimmelserna i artikel 6 i detsamma, péverkar detta inte
den precisa och ovillkorliga karaktéiren hos artikel 6 b i detta direktiv. Det krévs att
medlemsstaterna uppfyller samtliga villkor som uppstills i artikel 22.1 forsta stycket
for att de ska ha ritt att underlata att tillimpa artikel 6. Det ar saledes mojligt att
faststilla det minimiskydd som under alla omsténdigheter ska genomféras (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Pfeiffer m.fl., punkt 105).

Artikel 6 b i direktiv 203/88 uppfyller foljaktligen samtliga villkor som krévs for att
den ska ha direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Pfeiffer m.fl., punkt 106).
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Eftersom fristen for att inforliva direktiv 93/104 hade 16pt ut vid tidpunkten f6r om-
stindigheterna i det nationella malet, och eftersom delstaten Sachsen-Anhalt inte
hade inforlivat direktivet med sin lagstiftning vid denna tidpunkt med avseende pa
brandmén anstéllda i utryckningstjansten, har en arbetstagare som Giinther Fuf3,
som anstéllts av Stadt Halle i denna tjanst, foljaktligen rétt att direkt gora géllande be-
stimmelserna i artikel 6 b i direktiv 2003/88 gentemot denna offentliga arbetsgivare
i syfte att se till att den i denna bestimmelse garanterade ritten till en genomsnittlig
veckoarbetstid som inte 6verskrider 48 timmar iakttas.

Eftersom bestdmmelsen har direkt effekt géller den for samtliga myndigheter i med-
lemsstaterna, det vill sdga inte endast for de nationella domstolarna utan dven for
samtliga forvaltningsorgan, inbegripet lokala och regionala myndigheter, saisom Lan-
der, stéder eller kommuner, och dessa myndigheter ér skyldiga att tillimpa den (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 1989 i mal 103/88, Costanzo, REG 1989,
s. 1839, punkterna 30-33; svensk specialutgava, volym 10, s. 83).

Vad giller mélet vid den nationella domstolen anser Stadt Halle att tvingsomplace-
ringen av Giinther Fuf3, efter det att han bett sin arbetsgivare att iaktta den maximala
veckoarbetstid som foreskrivs i artikel 6 b i direktiv 2003/88, till en annan tjénst dar
denna hogsta grins iakttas, sikerstéller att direktivet tillampas i sin helhet p& Giinther
Fuf3, eftersom denna omplacering bringar ett dsidoséittande av unionsrétten att upp-
hora med avseende pa honom.

Enligt domstolens fasta praxis dr de nationella domstolarna och férvaltningsorganen
skyldiga att tillimpa unionsritten i dess helhet och att skydda de enskildas rittig-
heter enligt denna genom att vid behov underlata att tillampa alla bestimmelser i
den nationella lagstiftningen som strider mot unionsrétten (se, for ett liknande re-
sonemang, domen i det ovanndmnda malet Costanzo, punkt 33, och av den 11 ja-
nuari 2007 i mél C-208/05, ITC, REG 2007, s. I-181, punkterna 68 och 69 och dar
angiven réttspraxis).
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I detta fall ska den dndamalsenliga verkan av de réttigheter som arbetstagare direkt
tillerkdnns genom artikel 6 b i direktiv 2003/88 till fullo garanteras genom den natio-
nella rittsordningen (se domen i det ovanndmnda malet Dellas m.fl., punkt 53).

En sddan tvangsomplacering som den som ar aktuell i det nationella malet far emel-
lertid till foljd att den rattighet att inte arbeta mer dn 48 timmar per vecka — som
foreskrivs i artikel 6 b i direktiv 2003/88, och som i domstolens dom i det ovannamn-
da malet Personalrat der Feuerwehr Hamburg tillerkdnts en brandman anstélld vid
utryckningstjinsten, sdsom Giinther Fuf$, inom ramen for denna anstéllning — blir
verkningslos. En sddan atgérd tillintetgor foljaktligen bestimmelsens dndamalsenliga
verkan med avseende pa arbetstagaren. Det dr saledes uppenbart att dtgirden varken
sakerstiller att artikel 6 b i direktiv 2003/88 tillimpas i sin helhet eller sikerstéller
skyddet for de rattigheter som arbetstagarna i den berérda medlemsstaten tillerkdnns
enligt denna bestammelse.

Sasom kommissionen med rétta har gjort géllande skulle dessutom den grundldg-
gande ritten till ett effektivt domstolsskydd, som garanteras i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, vilken enligt artikel 6.1 forsta
stycket FEU har "samma rittsliga status som fordragen’, visentligen paverkas om en
arbetsgivare till foljd av ett klagomal eller en talan som véckts av en arbetstagare i
syfte att sékerstélla att bestimmelserna i ett direktiv som avser skydd for arbetstaga-
rens sdkerhet och hilsa iakttas, hade ritt att vidta en sddan atgidrd som den som &r ak-
tuell i mélet vid den nationella domstolen. Rédslan for sddana vedergéllningsatgarder,
mot vilka det inte skulle vara majligt att vacka talan, riskerar ndmligen att avhalla de
arbetstagare som anser sig vara forfordelade pa grund av atgérder som arbetsgivaren
vidtagit fran att gora géllande sina réttigheter i domstol och skulle foljaktligen allvar-
ligt kunna dventyra mojligheterna att uppna direktivets mal (se, analogt, dom av den
22 september 1998 i mal C-185/97, Coote, REG 1998, s. I-5199, punkterna 24 och 27).

De fragor som stillts ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 6 b i direk-
tiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgér hinder for en sadan nationell lagstiftning som
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den i mélet vid den nationella domstolen, enligt vilken det r tillatet for en arbetsgi-
vare inom den offentliga sektorn att tvingsomplacera en arbetstagare som ér anstilld
som brandman vid utryckningstjansten till en annan tjédnst, med motiveringen att
arbetstagaren begirt att begrédnsningen av den genomsnittliga veckoarbetstid som
foreskrivs i bestimmelsen ska iakttas med avseende pa den forstndmnda tjénsten.
Den omstiandigheten att arbetstagaren inte tillfogas nagon annan skada till f6ljd av
denna omplacering dn den som foljer av att ndmnda artikel 6 b asidosatts har ingen
betydelse i detta ssmmanhang.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 6 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 no-
vember 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden ska tolkas s4, att den
utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den i malet vid den natio-
nella domstolen, enligt vilken det ir tillatet for en arbetsgivare inom den offent-
liga sektorn att tvangsomplacera en arbetstagare som ir anstilld som brandman
vid utryckningstjinsten till en annan tjanst, med motiveringen att arbetstagaren
begirt att begriansningen av den genomsnittliga veckoarbetstid som foreskrivs
i bestimmelsen ska iakttas med avseende pa den forstnimnda tjinsten. Den
omstindigheten att arbetstagaren inte tillfogas nagon annan skada till f6ljd av
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denna omplacering dn den som fo6ljer av att nimnda artikel 6 b asidosatts har
ingen betydelse i detta sammanhang.

Underskrifter
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