DOM AV DEN 5.10.2010 - MAL C-173/09

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 5 oktober 2010*

I mél C-173/09,

angéende en begéiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Ad-
ministrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) genom beslut av den 28 april 2009, som in-
kom till domstolen den 14 maj 2009, i mélet

Georgi Ivanov Elchinov

mot

Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa ,meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och R. Silva de Lapuerta samt do-
marna A. Rosas, K. Schiemann, P. Kiris (referent), J.-J. Kasel, M. Safjan, D. gvéby och
M. Berger,

* Rittegangssprék: bulgariska.
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generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Georgi Ivanov Elchinov, genom L. Panayotova, advokat,

— Bulgariens regering, genom T. Ivanov och E. Petranova, bada i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis, I. Bakopoulos och S. Vodina, samtliga
i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom ].M. Rodriguez Carcamo, i egenskap av ombud,

— Dolens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,
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— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom S. Petrova, i egenskap av
ombud,

och efter att den 10 juni 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 EG och artikel 22 i ra-
dets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen
for social trygghet nir anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt ridets forordning
(EG) nr 118/97 avden 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt Eu-
ropaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006
(EGT L 392, 5. 1) (nedan kallad férordning nr 1408/71).
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Begiran har framstillts i ett mal mellan Georgi Ivanov Elchinov och Natsionalna
zdravnoosiguritelna kasa (nationell sjukforsakringskassa, nedan kallad NZOK), an-
gdende NZOK:s beslut att neka Georgi Ivanov Elchinov tillstdnd for sjukhusvard i
Tyskland.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I artikel 22 i férordning nr 1408/71, under rubriken "Vistelse utanfér den behoriga
staten — Aterkomst eller flyttning till en annan medlemsstat under sjukdom eller mo-
derskap — Behov av att resa till en annan medlemsstat for att fa lamplig vard’, anges
foljande:

”1. En anstilld eller egenforetagare som uppfyller villkoren i den behoriga statens
lagstiftning for att fa formaner, i forekommande fall med beaktande av bestimmel-
serna i artikel 18, och
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c) som efter tillstand av den behoriga institutionen beger sig till en annan medlems-
stats territorium for att dar fa den vard som hans halsotillstand kraver,

har rétt till foljande forméner:

i) Vardférmaner som utges for den behoriga institutionens rikning av institutionen
pé vistelse- ... orten enligt bestimmelserna i den lagstiftning som den sistnamnda
institutionen tillimpar som om han vore forsikrad dir. Lingden av den period
under vilken formaner utges skall dock bestdammas enligt den behoriga statens
lagstiftning;

Tillstdnd enligt punkt 1 c far inte védgras, om véarden &r en forman som utges enligt
lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium personen &r bosatt och om
han i den staten inte kan fa vard inom den tid som, med beaktande av hans aktuella
hélsotillstdnd och sjukdomens sannolika forlopp, dér ar normal for varden i fraga.
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I artikel 36.1 i férordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

"Véardférméner som utges enligt bestimmelserna i detta kapitel av en medlemsstats
institution for en annan medlemsstats institutions ridkning skall aterbetalas i sin

helhet”

Administrativa kommissionen for social trygghet for migrerande arbetare, vilken av-
ses i artikel 80 i forordning nr 1408/71, antog med stod av artikel 2.1 i radets férord-
ning nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av férordning nr 1408/71 (EGT
L 74, s. 1) en standardblankett for det intyg som krévs vid tillimpning av artikel 22.1 c
iiforordning nr 1408/71, ndmligen blankett E 112.

Den nationella lagstiftningen

I artikel 224 i den bulgariska forvaltningsprocesslagen foreskrivs foljande:

"Hogsta forvaltningsdomstolens anvisningar om tolkning och tillimpning av rétts-
regler ar bindande vid en fornyad provning av malet”
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I artikel 81.1 i sjuk- och hélsovérdslagen (DV nr 70 av den 10 augusti 2004) foreskrivs
foljande:

"Varje bulgarisk medborgare har ritt till hilso- och sjukvard pa de villkor och enligt
det forfarande som foljer av denna lag och av sjukforsikringslagen”

Enligt artikel 33 i sjukforsdkringslagen (DV nr 70 av den 19 juni 1998) ar bulgariska
medborgare som inte samtidigt ar medborgare i en annan medlemsstat obligatoriskt
forsakrade i NZOK.

I artikel 35 i ndmnda lag foreskrivs att socialforsikringstagare har ritt att fa det doku-
ment som krévs for att de ska kunna utéva sina rittigheter enligt sjukvardsforsakring-
en, i enlighet med bestimmelserna om samordning av socialférsakringssystemen.

I artikel 36.1 i samma lag foreskrivs foljande:

"Obligatoriskt forsiakrade har ritt att helt eller delvis fa ersittning for kostnader for
sjukvérd utomlands, dock under forutsittning att NZOK har utfardat ett forhands-
tillstdnd for denna vard”

I artikel 45 i sjukforsikringslagen faststills vilken typ av vardférméner som NZOK
ersitter. Enligt artikel 45.2 i ndimnda lag faststélls de grundliggande vardforma-
nerna av hilsoministeriet genom dekret. Halsoministeriet har med stod harav an-
tagit dekret nr 40 av den 24 november 2004 om faststidllande av de grundliggande
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vardférméner som garanteras genom NZOK:s budget (DV nr 88 ar 2006). I dekretets
enda artikel foreskrivs att dessa grundldggande forméner inbegriper dem som till typ
och belopp har faststillts i enlighet med bilagorna 1-10 i ndmnda dekret. I bilaga 5
till ndmnda foérordning, med rubriken "Forteckning 6ver standardvardplaner’, anges,
under punkt 136, "Ovriga 6gonglobsoperationer” och under punkt 258, "Hogteknolo-
gisk stralbehandling av onkologiska och icke-onkologiska sjukdomar”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Georgi Ivanov Elchinov, som ér bulgarisk medborgare och forsakrad i NZOK, lider av
en allvarlig sjukdom med anledning av vilken han den 9 mars 2007 hos nimnda kassa
ansokte om ett E 112-intyg i syfte att erhalla en avancerad behandling pa en specialist-
klinik i Berlin (Tyskland). Denna behandling utférs inte i Bulgarien.

Georgi Ivanov Elchinov la pa grund av sitt hélsotillstand in sig pé klinik i Tyskland
den 15 mars 2007, och erholl dar vard innan han hade fatt svar frain NZOK.

Den 18 april 2007 beslutade NZOK:s direktor, efter utlitande fran hilsoministeriet,
att avsla Georgi Ivanov Elchinovs ansokan om tillstind, med motiveringen bland
annat att villkoren for att bevilja ett sddant tillstind enligt artikel 22 i forordning
nr 1408/71 inte var uppfyllda. Enligt direktérens bedomning dr ndmligen ndmnda
behandling inte en sadan formén som kan utges enligt den bulgariska lagstiftningen
och som NZOK ska ersitta.
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Georgi Ivanov Elchinov 6verklagade beslutet till Administrativen sad Sofia-grad (for-
valtningsdomstol i Sofia). I ett rattsmedicinskt sakkunnigutldtande som inhdmtats i
forfarandet bekriftades att det rorde sig om en avancerad behandlingsform som énnu
inte utfordes i Bulgarien.

Den 13 augusti 2007 upphédvde Administrativen sad Sofia-grad beslutet med moti-
veringen att villkoren for att bevilja det tillstind som avses i artikel 22.2 i férordning
nr 1408/71 var uppfyllda i férevarande fall. Administrativen sad Sofia-grad angav
bland annat att den aktuella behandlingen inte erbj6ds i Bulgarien, men att den mot-
svarade forman nummer 136 och forman nummer 258 i férteckningen 6ver kliniska
behandlingar.

NZOK overklagade detta avgorande till Varhoven administrativen sad (Bulgariens
hogsta forvaltningsdomstol) som, genom dom av den 4 april 2008, upphéivde det och
hinskot malet till en annan avdelning vid Administrativen sad Sofia-grad. Varhoven
administrativen sad fann ndmligen att den légre instansen felaktigt funnit att den vard
som Georgi Ivanov Elchinov hade fatt omfattades av forméan nummer 136 och forman
nummer 258 i forteckningen 6ver kliniska behandlingar. Vidare fann den att, om den
konkreta vard som avses i en begidran om utfirdande av en E 112-blankett ersitts
av NZOK, giller den presumtionen att virden i fraga kan erbjudas pa en bulgarisk
sjukvéardsinrittning. Den lagre réttsinstansen borde darfér ha prévat huruvida den
aktuella varden hade kunnat erbjudas pa en sadan inréttning inom en tidsram som
inte innebar nagon som helst hélsorisk for den berérde.

I samband med Administrativen sad Sofia-grads férnyade prévning av mélet bekréf-
tades i ett nytt sakkunnigutldtande att den typen av behandling som Georgi Ivanov
Elchinov hade genomgétt i Tyskland inte utférdes i Bulgarien.
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Administrativen sad Sofia-grad har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara
maélet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 22.2 andra stycket i radets forordning ... nr 1408/71 ... tolkas s, att

om den konkreta vard som avses i en begidran om utfirdande av en E 112-blankett
inte kan erhallas vid en bulgarisk sjukvérdsinrittning, ska det presumeras att den-
na vard inte ska finansieras genom [NZOK:s] eller hilsoministeriets budget och,
omvint, att om denna vérd finansieras genom NZOK:s eller hdlsoministeriets
budget, ska det presumeras att den kan erhéllas vid en bulgarisk vardinrittning?

Ska uttrycket 'inte kan fa sddan vird inom den medlemsstats territorium dér han
ar bosatt’ i artikel 22.2 andra stycket i forordning ... nr 1408/71 tolkas sa att det
avser fall dir den vard som erbjuds i den medlemsstat dér den forsidkrade ar bo-
satt, som vard betraktad dr langt mindre effektiv men éndé mer ingripande én den
vard som erbjuds i en annan medlemsstat, eller avser uttrycket endast fall dér den
berdrda personen inte kan fa vard i tid?

Ar den nationella domstolen, mot bakgrund av principen om processuell autono-
mi, skyldig att beakta sddana bindande anvisningar som den har ftt av en dom-
stol i hogre instans i samband med att dess avgorande har upphévts och malet har
aterforvisats till den for ny provning, nér det finns anledning att anta att dessa
anvisningar strider mot gemenskapsratten?
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Ar det, om den berérda varden inte kan erhallas i den medlemsstat i vilken den
sjukforsidkrade dr bosatt, for att denna medlemsstat ska vara skyldig att ge tillstand
for vard i en annan medlemsstat enligt artikel 22.1 c i férordning ... nr 1408/71,
tillrackligt att den berdrda typen av vard kan utges enligt lagstiftningen i den
forstnamnda medlemsstaten dven om den konkreta behandlingsmetoden inte
namns?

Utgor artikel 49 EG och artikel 22 i forordning nr 1408/71 hinder f6r en nationell
bestimmelse som artikel 36.1 i sjukforsdkringslagen, enligt vilken obligatoriskt
forsidkrade personer har ritt till full eller delvis ersittning for kostnader for vard
utomlands endast om de har fatt ett forhandstillstdnd som ror denna vard?

Ska den nationella domstolen forplikta den behoriga institutionen i den stat i vil-
ken den berdrde ér sjukforsakrad att utfarda handlingen avseende vard utomlands
(E 112-blankett) nir den anser att beslutet att inte utfirda en sddan handling &r
rattsstridigt, &ven om ans6kan om handlingen gjordes innan varden utomlands
erholls och varden var avslutad vid tidpunkten fér domstolsavgorandet?

For det fall foregdende fraga ska besvaras jakande och den nationella domstolen
anser att beslutet att inte utfirda tillstandet for vard utomlands &r réttsstridigt,
hur ska da den sjukforsidkrades kostnader for varden ersittas?

a) Skakostnaden ersittas direkt av den stat i vilken den berdrda personen &r for-
sikrad eller av den stat i vilken varden erhélls, efter uppvisande av tillstindet
for vard utomlands?
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b) I vilken utstrackning ska kostnaderna ersittas for det fall de formaner som
utges enligt lagstiftningen i den medlemsstat i vilken den berérda personen ér
bosatt skiljer sig fran de forméner som utges enligt lagstiftningen i den med-
lemsstat i vilken varden erhoélls, med héansyn till artikel 49 EG enligt vilken
inskrdankningar i friheten att tillhandahalla tjénster ar forbjudna?”

Provning av tolkningsfragorna

Den tredje fragan ska besvaras fore de 6vriga sex fragorna, vilka fragor ror tolkningen
av artikel 49 EG och artikel 22 i férordning nr 1408/71.

Den tredje friagan

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Administrativen sad Sofia-grad ér osiaker
pa tolkningen av artikel 49 EG och artikel 22 i férordning nr 1408/71, och i synnerhet
med avseende pa Varhoven administrativen sads tolkning av nimnda artikel 22 i sin
dom av den 4 april 2008. Den nationella domstolen vill i samband med sin begdran
om foérhandsavgérande avseende tolkningen av ndmnda bestammelser fa klarhet i hu-
ruvida den domstol som har att doma i mélet 4r bunden av en hogre domstols rétts-
liga bedomning, nér det finns anledning att anta att den strider mot unionsrétten.
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Enligt den nationella domstolen f6ljer det ndmligen av artikel 224 i den bulgariska
forvaltningsprocesslagen att Administrativen sad Sofia-grad, vid en férnyad prévning
av mélet, &r bunden av Varhoven administrativen sads anvisningar om tolkning och
tillampning av rattsreglerna. Vidare papekas att det i unionsrétten stadgas en princip
om processuell autonomi for medlemsstaterna.

I den fraga som har stillts till domstolen utesluts visserligen inte mojligheten for en
nationell domstol att avgora ett mal utan att begira ett forhandsavgérande genom
att avvika fran den hogre nationella rittsinstansens bedomning i samma maél, nér be-
domningen anses oforenlig med unionsrétten. Den situationen ér dock inte for han-
den i forevarande fall, eftersom den nationella domstolen har begért ett forhandsav-
gorande i syfte att fa klarhet i vilken tolkning av unionsritten som ar korrekt.

Den nationella domstolen har saledes stillt den tredje fragan i syfte att fa klarhet i
huruvida unionsrétten utgor hinder for att en nationell domstol som har att doma i
ett mal, vilket efter 6verklagande har aterforvisats till den av en hogre domstol, enligt
nationell processritt 4r bunden av den hogre domstolens réttsliga bedomning, nér
den med beaktande av den tolkning som begirts av EU-domstolen finner att nimnda
beddmning dr oforenlig med unionsrétten.

EU-domstolen péapekar inledningsvis att forekomsten av en sddan nationell process-
regel som den som dr tillimplig i det nationella mélet, inte kan paverka mojligheten
for en nationell domstol som inte domer i sista instans att begira ett forhandsavgo-
rande av EU-domstolen nir den, som i forevarande fall, dr oséker pa hur unionsrétten
ska tolkas.
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Enligt fast rittspraxis foljer det ndmligen av artikel 267 FEUF att en nationell dom-
stol har en mycket vittgdende majlighet att hinskjuta en fraga till EU-domstolen, om
den bedomer att det i ett mal som pagar infor den har uppkommit fragor som kréaver
ett avgorande avseende tolkningen eller giltigheten av unionsriétten for att den ska
kunna déma i mélet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 1974
i mal 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, REG 1974, s. 33, punkt 3, svensk specialut-
gava, volym 2, s. 195, av den 27 juni 1991 i mal C-348/89, Mecanarte, REG 1991,
s.1-3277, punkt 44, av den 10 juli 1997 i mal C-261/95, Palmisani, REG 1997, s. I-4025,
punkt 20, av den 16 december 2008 i mal C-210/06, Cartesio, REG 2008, s. 1-9641,
punkt 88, och av den 22 juni 2010 i de férenade malen C-188/10 och C-189/10, Melki
och Abdeli, REU 2010, s. I-5667, punkt 41). En nationell domstol far dessutom ut-
nyttja denna mojlighet nér helst den finner det lampligt under forfarandet (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen Melki och Abdeli,
punkterna 52 och 57).

EU-domstolen har hirav dragit slutsatsen att en nationell bestimmelse, enligt vil-
ken domstolar som inte domer i sista instans dr bundna av en hogre instans réttsliga
beddmning, inte hindrar dessa fran att stélla fragor om tolkningen av de delar av
unionsrétten som berdrs av sddana rittsliga bedomningar. Det méste ndmligen std en
domstol som inte domer i sista instans fritt att stélla fragor till EU-domstolen, om den
anser att ett avgorande i enlighet med en hogre instans rittsliga bedémning skulle
strida mot unionsritten (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannédmnda
malen Rheinmiihlen-Diisseldorf, punkterna 4 och 5, och Cartesio, punkt 94, dom av
den 9 mars 2010 i mal C-378/08, ERG m.fl., REU 2010, s. I-1919, punkt 32, samt do-
men i de ovanndmnda férenade malen Melki och Abdeli, punkt 42).

Den nationella domstolens mojlighet enligt artikel 267 andra stycket FEUF, att begira
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen innan den, i forekommande fall, underlé-
ter att f6lja anvisningar fran en hégre domstol som visar sig strida mot unionsrétten,
kan for 6vrigt inte omvandlas till en skyldighet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 19 januari 2010 i mal C-555/07, Kiiciikdeveci, REU 2010, s. I-365, punkter-
na 54 och 55).
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Det framgar vidare av fast rittspraxis att en dom som meddelats av EU-domstolen
i ett mal om foérhandsavgorande &r bindande for den nationella domstolen vid dess
avgorande av tvisten, savitt avser tolkningen eller giltigheten av de berdrda unions-
rattsakterna (se, bland annat, dom av den 24 juni 1969 i mal 29/68, Milch-, Fett-
und Eierkontor, REG 1969, s. 165, punkt 3, dom av den 3 februari 1977 i mal 52/76,
Benedetti, REG 1977, s. 163, punkt 26, och beslut av den 5 mars 1986 i mal 69/85,
Wiinsche Handelsgesellschaft, REG 1986, s. 947, punkt 13, svensk specialutgava, vo-
lym 8, s. 497, och dom av den 14 december 2000 i mal C-446/98, Fazenda Publica,
REG 2000, s. I-11435, punkt 49).

En nationell domstol som har utnyttjat sin mojlighet enligt artikel 267 andra stycket
FEUFE, ér foljaktligen bunden av EU-domstolens tolkning av de aktuella bestammel-
serna vid sitt avgoérande av tvisten och ska i forekommande fall avvika fran den hogre
domstolens beddmning nir den mot bakgrund av ndmnda tolkning finner att den
hogre domstolens bedomning ér oférenlig med unionsritten.

Det foljer vidare av fast réttspraxis att en nationell domstol, som inom ramen for sin
behorighet ska tillimpa de unionsrittsliga bestimmelserna, ér skyldig att sdkerstélla
att dessa regler ges full verkan, genom att med st6d av sin egen behéorighet, om det be-
hovs, underlata att tillimpa varje motstridande bestimmelse i nationell lagstiftning, i
forevarande fall den nationella processregel som ndmns ovan i punkt 22, utan att den
behover begira eller avvakta ett féregaende upphévande av denna genom lagstiftning
eller nagot annat konstitutionellt forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkt 24, svensk
specialutgava, volym 4, s. 75, och av den 19 november 2009 i mal C-314/08, Filipiak,
REG 2009, s. I-11049, punkt 81).

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den tredje fragan besvaras enligt f6ljande.
Unionsritten utgor hinder for att en nationell domstol som har doma i ett mal, vil-
ket efter overklagande har éterforvisats till den av en hogre domstol, enligt nationell
processritt 4r bunden av den hogre domstolens rittsliga bedomning, nar den med
beaktande av den tolkning som begirts av EU-domstolen finner att ndimnda bedom-
ning &r oférenlig med unionsrétten.
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Frdagorna avseende tolkningen av artikel 49 EG och artikel 22 i forordning nr 1408/71

Domstolen ska forst prova den femte fragan, vilken avser omfattningen av medlems-
staternas maojlighet att kriva forhandstillstdnd for ersittning for sjukhusvéard som har
tillhandahallits i en annan medlemsstat. Dérefter ska domstolen préva den forsta, den
andra och den fjarde fragan, avseende villkoren i artikel 22.2 andra stycket i férord-
ning nr 1408/71. Slutligen ska den sjitte och den sjunde fragan provas gemensamt,
vilka fragor avser det forfarande som ska tillimpas nér en socialforsakringstagare er-
satts for namnda vard.

Den femte fragan: Omfattningen av medlemsstaternas mdojlighet att krdva
forhandstillstdnd for ersattning for sjukhusvard som har tillhandahéllits i en annan
medlemsstat

Den nationella domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 49 EG och artikel 22 i férordning nr 1408/71 utgor hinder for en medlems-
stats lagstiftning enligt vilken ersattning for sjukhusvard i en annan medlemsstat inte,
under nigra som helst omsténdigheter, kan utgd om varden har tillhandahallits utan
forhandstillstand.

Den nationella domstolen vill, med hénvisning till att Georgi Ivanov Elchinov lit sig
vardas i Tyskland innan han hade fatt svar frain NZOK pa sin tillstaindsansokan, fa
klarhet i huruvida en socialforsikringstagare kan ansoka om erséttning for sjukhus-
vard som har tillhandahallits i en annan medlemsstat dn boséttningsmedlemsstaten,
utan att dessforinnan ha erhallit tillstdnd fran behorig institution pd grund av att
hans halsotillstaind kravde det, eller om tillhandah&llandet av denna vard, i avsak-
nad av ett sddant forhandstillstand, innebér att socialférsakringstagaren forlorar sin
ratt till ersdttning for ndimnda vérd. Med beaktande av att det foljer av artikel 36 i
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sjukforsikringslagen att erséttning for vard som har tillhandahallits i en annan med-
lemsstat endast utgar om den forsikrade har erhallit ett forhandstillstand f6r denna
vard, vill den nationella domstolen fi klarhet i huruvida denna bestimmelse ar foren-
lig med artikel 49 EG och artikel 22 i férordning nr 1408/71.

Det ska i det avseendet for det forsta erinras om att tillhandahéllande av medicinska
tjidnster mot betalning enligt fast rattspraxis omfattas av bestimmelserna om frihe-
ten att tillhandahélla tjanster, dven nir tjansterna avser vird pa sjukhus (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 maj 2006 i mal C-372/04, Watts, REG 2006,
s. 1-4325, punkt 86 och dir angiven réttspraxis, samt dom av den 15 juni 2010 i
mal C-211/08, kommissionen mot Spanien, REU 2010, s. I-5267, punkt 47 och dar
angiven réttspraxis).

Vidare har det slagits fast att friheten att tillhandahélla tjanster 4ven innebar frihet for
mottagare av tjanster, bland andra personer som behover medicinsk behandling, att
bege sig till en annan medlemsstat for att ddr motta sddana tjénster (se domen i det
ovanndamnda malet Watts, punkt 87 och dir angiven réttspraxis, samt domen i det
ovannidmnda mélet kommissionen mot Spanien, punkterna 48—50 och dar angiven
réttspraxis).

Det forhallandet att artikel 22 i forordning nr 1408/71 ér tillamplig i férevarande fall
hindrar inte att 4ven bestimmelserna om frihet att tillhandahalla tjanster ar tillimp-
liga, i det hér fallet artikel 49 EG. Det férhallandet att en nationell lagstiftning eventu-
ellt kan vara forenlig med en sekundérrattslig bestimmelse, i det hér fallet artikel 22
i forordning nr 1408/71, medfor namligen inte att den faller utanfor tillimpningsom-
radet for bestimmelserna i EG-fordraget (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannidmnda malet Watts, punkterna 46 och 47, och domen i det ovannamnda
malet kommissionen mot Spanien, punkt 45).

Artikel 22.1 c i i forordning nr 1408/71 har dessutom till syfte att ge personer ritt
till vardformaner som utges for den behoriga institutionens rédkning av institutio-
nen pé vistelseorten, enligt bestimmelserna i lagstiftningen i den medlemsstat dir
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tjdnsterna tillhandahalls, som om den berdrde vore ansluten till denna institution
(se, for ett liknande resonemang, domar av den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker,
REG 1998, s. I-1831, punkterna 28 och 29, och i mal C-158/96, Kohll, REG 1998,
s. I-1931, punkterna 26 och 27, samt dom av den 12 juli 2001 i mal C-368/98, Van-
braekel m.fl., REG 2001, s. I-5363, punkterna 32 och 36, och av den 23 oktober 2003
i mal C-56/01, Inizan, REG 2003, s. I-12403, punkterna 19 och 20, och domen i det
ovanndmnda malet Watts, punkt 48). Vad sedan artikel 22.2 andra stycket i samma
forordning betraffar har den till enda syfte att ange de omsténdigheter under vilka
den behoriga nationella institutionen inte far avsla en ansokan om tillstdnd enligt
artikel 22.1 c (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Van-
braekel m.fl., punkt 31).

Sasom de regeringar som avgett yttranden i forevarande mal har gjort géllande, ar
det for det andra fastslaget att unionsritten inte inkraktar pa medlemsstaternas be-
fogenhet att utforma sina system for social trygghet och att det i avsaknad av harmo-
nisering pa unionsnivé foljaktligen ankommer pé lagstiftaren i varje medlemsstat att
bestdamma villkoren for beviljande av sociala trygghetsformaner. Medlemsstaterna ar
vid utévandet av denna befogenhet emellertid skyldiga att iaktta unionsritten, bland
annat bestimmelserna om frihet att tillhandahélla tjanster. Enligt dessa bestimmel-
ser far medlemsstaterna inte infora eller bibehalla obefogade inskrinkningar i ut-
6vandet av denna frihet inom omradet for hilso- och sjukvard (se, for ett liknande re-
sonemang, bland annat domen i det ovanndmnda malet Watts, punkt 92 och dér
angiven rittspraxis, dom av den 19 april 2007 i mal C-444/05, Stamatelaki, REG 2007,
s. I-3185, punkt 23, och domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien,
punkt 53).

Ettkrav pa forhandstillstand, som det som foreskrivs i artikel 36 i sjukforsdkringslagen,
utgor visserligen ett hinder f6r den fria rorligheten for tjanster, for savil patienter som
vardgivare (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Kohll,
punkt 35, dom av den 12 juli 2001 i mal C-157/99, Smits och Peerbooms, REG 2001,
s. I-5473, punkt 69, av den 13 maj 2003 i mal C-385/99, Miiller-Fauré och van Riet,
REG 2003, s. I-4509, punkt 44, och domen i det ovanndmnda mélet Watts, punkt 98).
Domstolen har emellertid slagit fast att artikel 49 EG i princip inte utgor hinder for
att kréva att patienten ska ha forhandstillstand for att kunna erhalla sjukhusvard i en
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annan medlemsstat pa bekostnad av det system som patienten tillhor (se, for ett lik-
nande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Smits och Peerbooms, punkt 82,
samt domen i det ovannidmnda méalet Watts, punkt 113).

Domstolen har ndmligen funnit att det inte kan uteslutas att risken for att den ekono-
miska balansen i systemet for social trygghet allvarligt rubbas kan vara ett tvingande
skdl av allménintresse som kan motivera en begrinsning av principen om frihet att
tillhandahélla tjanster. Domstolen har dven medgett att mélsdttningen att uppratthal-
la en val avvégd lakar- och sjukhusvard som ér tillgénglig for alla ocksé kan omfattas
av undantagen avseende hénsyn till folkhélsan enligt artikel 46 EG, i den man malsatt-
ningen bidrar till att sékerstilla en hog niva vad avser hélsoskyddet. Domstolen har
vidare angett att ndimnda artikel 46 EG ger medlemsstaterna mojlighet att begriansa
friheten att tillhandahalla ldkar- och sjukhusvérd i den mén det med hinsyn till folk-
hélsan, och till och med for befolkningens 6verlevnad, ér vésentligt att upprétthélla
en vardkapacitet eller en sjukviardskompetens inom det nationella territoriet (se, for
ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Kohll, punkterna 41, 50
och 51, Smits och Peerbooms, punkterna 72-74, Miiller-Fauré och van Riet, punk-
terna 67 och 73, samt Watts, punkterna 103—-105).

Domstolen har dven uttalat att antalet sjukhusanldggningar, deras geografiska for-
delning, hur de &r inrdttade och vilken utrustning som de &r férsedda med, liksom
karaktdren pa de vardtjanster som de erbjuder, méste kunna planeras. En planering
som i allménhet ska tillgodose manga behov. Genom denna planering efterstrévas for
det forsta malet att inom den berdrda statens territorium sakerstélla att det finns en
standig och tillrackligt stor tillgéng till ett val avvagt utbud av sjukhusvard av god kva-
litet. Planeringen i fraga ar for det andra uttryck for en vilja att sékerstélla en kontroll
over kostnaderna och i mojligaste man undvika allt sléseri med ekonomiska, tekniska
och miénskliga resurser. Ett sddant sloseri skulle nimligen kunna medféra sérskilt
stor skada, eftersom sjukhusvardssektorn obestridligen medfor avsevirda kostnader
och ska tillfredsstélla 6kande behov, medan de finansiella resurser som kan avsattas
for hélso- och sjukvard inte dr obegrinsade, oavsett vilken finansieringsmetod som
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anvinds (domarna i de ovannidmnda mélen Smits och Peerbooms, punkterna 76—79,
och Watts, punkterna 108 och 109).

Slutligen ska det dven papekas att unionsratten visserligen i princip inte utgér hinder
for ett system med forhandstillstdnd, men att det likvél &r nédvéndigt att villkoren for
beviljande av ett sddant tillstdnd 4r motiverade med hansyn till sdidana tvingande skal
som namns ovan, att de inte gir utéver vad som &r objektivt nddvandigt i detta syfte
och att resultatet inte kan uppnés genom mindre ingripande regler. Ett sddant system
maéste vidare grundas pé objektiva kriterier som inte dr diskriminerande och som &r
kénda pa forhand, for att begransa myndigheternas utrymme for skonsméssig be-
domning och forhindra att bedémningen blir godtycklig (se, for ett liknande resone-
mang, domarna i de ovanndmnda mélen Smits och Peerbooms, punkterna 82 och 90,
Miiller-Fauré och van Riet, punkterna 83—85, och Watts, punkterna 114—116).

I forevarande fall ska det konstateras att en nationell lagstiftning enligt vilken er-
sattning for sjukhusvard som har tillhandahallits i en annan medlemsstat inte, under
ndgra som helst omstidndigheter, kan utgd nir forhandstillstand saknas, innebér att
en socialforsikringstagare, som till foljd av sitt hélsotillstand eller behov av akut vard
pa en sjukvérdsinrittning har varit forhindrad att ansoka om ett sddant tillstdnd eller,
sasom i Georgi Ivanov Elchinovs fall, inte har kunnat invénta svar fran den behoriga
institutionen, inte far nagon ersittning av nimnda institution for sadan vard, trots att
ovriga villkor for att ersittning ska utga ar uppfyllda.

Erséttning for den typen av vard i sddana sérskilda situationer som beskrivs i forega-
ende punkt innebér varken nagon risk for att malsattningen ovan i punkt 43 avseende
planeringen av sjukhusvérd inte realiseras eller ndgon risk for att den ekonomiska
balansen i systemet for social trygghet allvarligt rubbas. Inte heller paverkar denna
ersittning vare sig mojligheten att upprétthalla en val avvigd ldkar- och sjukhusvard
som ér tillganglig for alla, eller vardkapaciteten och sjukvardskompetensen inom det
nationella territoriet.
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Lagstiftningen dr saledes inte motiverad av dessa tvingande skél och uppfyller under
alla omstandigheter inte proportionalitetskravet i punkt 44 ovan. Lagstiftningen ut-
gor dirmed en oberittigad inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster.

Betriffande tillimpningen av artikel 22.1 ¢ i férordning nr 1408/71 har domstolen
dessutom, i punkt 34 i domen i det ovanndmnda maélet Vanbraekel m.fl., slagit fast
att nir en socialforsikringstagares ansokan om tillstdnd pa grundval av ndimnda ar-
tikel har avslagits av den behoriga institutionen och det senare, antingen av den be-
horiga institutionen sjélv eller genom ett domstolsavgorande, har faststéllts att detta
avslag inte var vélgrundat, har socialforsékringstagaren rétt att pa den behoriga insti-
tutionens bekostnad direkt erhalla aterbetalning av ett belopp motsvarande det som
normalt skulle ha ersatts om tillstindet hade utfardats korrekt fran borjan.

Hirav foljer att en medlemsstat inte far foreskriva att ersittning for sjukhusvard i en
annan medlemsstat inte, under nagra som helst omstédndigheter, kan utgad om varden
har tillhandahéllits utan forhandstillstand.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 49 och 50 i sitt forslag till avgérande
betréffande lagstiftningen i det nationella mélet, ar artikel 36 i sjukforsiakringslagen
tvetydig. Det ankommer under alla omstdndigheter pa den nationella domstolen att
mot bakgrund av anvisningarna i denna dom bedéma huruvida ndmnda artikel ar
forenlig med artikel 49 EG och artikel 22 i forordning nr 1408/71 sdsom dessa artiklar
har tolkats av domstolen och, i den man nimnda artikel 36 kan bli foremal for flera
tolkningar, tolka den i 6verensstimmelse med unionsritten (se, for ett liknande re-
sonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen Melki och Abdeli, punkt 50 och
dér angiven rittspraxis).
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Ar-
tikel 49 EG och artikel 22 i férordning nr 1408/71 utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning som tolkas s4, att erséttning for sjukhusvard i en annan medlemsstat inte,
under nagra som helst omsténdigheter, kan utgd om varden har tillhandahallits utan
forhandstillstand.

Den forsta, den andra och den fjarde fragan: Villkoren i artikel 22.2 andra stycket i
férordning nr 1408/71

Den nationella domstolen har stillt den forsta, den andra och den fjirde fragan i syfte
att fa klarhet i huruvida artikel 22.2 andra stycket i forordning nr 1408/71, med av-
seende pé sjukvard som inte kan erbjudas i bosdttningsmedlemsstaten, ska tolkas sa
att en ansokan om tillstand enligt artikel 22.1 ¢ i i samma forordning inte far avslas
nér dels den typ av behandling som ar aktuell kan utges enligt denna medlemsstats
lagstiftning, men utan att det finns nagon uttrycklig och exakt angivelse av vilken
behandlingsmetod som tillimpas, dels en alternativ och lika effektiv behandling inte
kan erbjudas i tid i denna medlemsstat. Vidare vill den veta om artikeln ska tolkas
sa, att den utgdr hinder for de nationella organ som har att prova en ansékan om
forhandstillstdnd att vid tillimpningen av denna artikel presumera att vard som inte
kan erbjudas i nimnda medlemsstat inte ingar bland de forméner som ersitts enligt
denna medlemsstats lagstiftning och, omvént, att sjukhusvard som ingar bland dessa
forméner kan erbjudas i denna medlemsstat.

I artikel 22.2 andra stycket i forordning nr 1408/71 foreskrivs tva villkor som, nér de
ar uppfyllda, innebér att den behoriga institutionen maste meddela ett sadant for-
handstillstand som avses i artikel 22.1 c i i denna forordning (se, for ett liknande re-
sonemang, domarna i de ovanndmnda maélen Inizan, punkt 41, och Watts, punkt 55).
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Det forsta villkoret dr att den aktuella varden maste vara en formén som utges enligt
lagstiftningen i boséttningsmedlemsstaten, och det andra villkoret ar att den vard
som patienten soker i en annan medlemsstat dn boséttningsmedlemsstaten inte kan
ges i sistndimnda medlemsstat inom den tid som dér, med beaktande av hans aktu-
ella hélsotillstdnd och sjukdomens sannolika forlopp, ér normal for varden i fraga
(domarna i de ovanndmnda maélen Inizian, punkterna 42 och 44, och Watts, punk-
terna 56 och 57).

Den fjirde fragan som hénskjutits till domstolen ror det forsta villkoret och ska darfor
provas forst. Darefter ska den andra frigan, vilken avser det andra villkoret, provas,
och slutligen ska den forsta fragan, avseende den presumtion som néamnts i beslutet
om hiénskjutande, provas. Svaret pa sistndmnda fraga foljer ndmligen av svaret pa de
tvé& ovriga fragorna.

— Den fjarde fragan: Det forsta villkoret i artikel 22.2 andra stycket i forordning
nr 1408/71

I syfte att avgora huruvida det forsta villkoret i artikel 22.2 andra stycket i forord-
ning nr 1408/71 &r uppfyllt maste det kontrolleras om "den aktuella varden '— sasom
den beskrivs i de handlingar som ingetts till domstolen — det vill sdga en av ldkare
ordinerad behandling av 6gat med radioaktiva applikatorer eller med protonterapi, &r
en forman som utges enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium
personen dr bosatt’, det vill siga om de ingér bland de forméner som ersétts enligt det
bulgariska systemet for social trygghet.
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Det ska i det avseendet understrykas att unionsritten, sasom har papekats ovan i
punkt 40, inte inkréiktar pd medlemsstaternas befogenhet att utforma sina system
for social trygghet och att det i avsaknad av harmonisering pa unionsnivéd ankommer
pa lagstiftaren i varje medlemsstat att bestimma villkoren for beviljande av sociala
trygghetsforméner.

Det har salunda redan slagits fast att det i princip inte dr of6renligt med gemenskaps-
ratten att en medlemsstat upprittar uttommande forteckningar 6ver vilka vardfor-
méner som ersétts enligt systemet for social trygghet och att unionsrétten i princip
inte kan medfora att en medlemsstat blir tvungen att utvidga sadana forteckningar
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Smits och Peer-
booms, punkt 87).

Sasom de regeringar som avgett yttranden har gjort gillande innebér detta att det an-
kommer pa varje medlemsstat att faststélla vilka vardforméner som ska ersittas enligt
respektive stats sociala trygghetssystem. Den berérda medlemsstaten kan i det syftet
upprétta en forteckning 6ver exakt vilka behandlingar eller behandlingsmetoder som
omfattas eller mer allmént ange vilka behandlingskategorier, typer av behandling eller
behandlingsmetoder som é&r ersittningsgilla.

Det ankommer i det ssmmanhanget uteslutande pa de nationella organ som har att
prova en anskan om tillstind for vird i en annan medlemsstat én bosittningsmed-
lemsstaten att avgora huruvida véarden i fraga omfattas av en siddan forteckning. I
forevarande fall ankommer det pa den nationella domstolen att avgora huruvida den
vard som Georgi Ivanov Elchinov mottog i Tyskland finns upptagen bland de kliniska
behandlingar som omnémns i bilaga 5 till dekret nr 40.
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Eftersom medlemsstaterna vid utdvandet av sina befogenheter édr skyldiga att inte
avvika fran unionsratten ska de sakerstilla att artikel 22.2 andra stycket i férordning
nr 1408/71 tilldimpas i enlighet med unionsrétten, med iakttagande av de krav som
omndmns ovan i punkt 44.

Harav foljer att det, ndr det i forteckningen 6ver ersdttningsgilla vardférmaner inte
uttryckligen och exakt anges vilken behandlingsmetod som tillimpas utan bara typ
av behandling, for det forsta ankommer pa institutionen i den medlemsstat i vilken
den socialforsidkrade édr bosatt att med tillimpning av gingse tolkningsprinciper och
objektiva och icke diskriminerande kriterier, och med beaktande av samtliga rele-
vanta medicinska omstdndigheter och tillgéngliga vetenskapliga ron, avgora huru-
vida denna behandlingsmetod motsvarar de formaner som avses i medlemsstatens
lagstiftning. Om sa é&r fallet, kan en ansokan om férhandstillstand inte avslas med
motiveringen att en sdidan behandlingsmetod inte utfors i boséttningsmedlemsstaten,
eftersom ett sddant skal, om det godtas, leder till en inskrankning av tillimpningsom-
radet for artikel 22.2 andra stycket i forordning nr 1408/71.

— Den andra frigan: Det andra villkoret i artikel 22.2 andra stycket i forordning
nr 1408/71

I syfte att avgora huruvida det andra villkoret i artikel 22.2 andra stycket i forordning
nr 1408/71 ar uppfyllt ska det kontrolleras om socialforsikringstagaren, med beak-
tande av hans hilsotillstdnd och sjukdomens forlopp, kan erbjudas den aktuella var-
den i boséttningsmedlemsstaten inom den tid som dér ar normal for varden i fraga.

I - 8954



64

65

66

67

ELCHINOV

Den nationella domstolen har i férevarande fall papekat att behandlingen i fraga inte
kan erbjudas i den berérdes bosittningsmedlemsstat, i vilken det hade blivit fraga om
ett kirurgiskt ingrepp som enligt nimnda domstol inte kan betraktas som en identisk
eller lika effektiv behandling. Aven om det forhallandet att den planerade varden i en
annan medlemsstat inte kan erbjudas i boséttningsmedlemsstaten inte i sig innebér
att det andra villkoret i artikel 22.2 i férordning nr 1408/71 &r uppfyllt, ar villkoret
dédremot uppfyllt nér en lika effektiv behandling inte kan erbjudas dér i tid.

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att artikel 22.2 andra stycket i férordning
nr 1408/71 ska tolkas s, att en ansokan om ett sddant tillstdnd som avses i denna be-
staimmelse inte far avslds nar bestimmelsens forsta villkor &r uppfyllt och en identisk
eller lika effektiv behandling inte kan erbjudas i tid i bosdttningsmedlemsstaten (se,
for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Inizan, punkterna 45,
59 och 60, samt Watts, punkterna 59-61).

Domstolen har i det avseendet understrukit att den behériga myndigheten, vid be-
démningen av huruvida en behandling som ér lika effektiv for patienten kan erhal-
las i tid i boséttningsmedlemsstaten, ska ta hénsyn till samtliga omsténdigheter i det
enskilda fallet och vederborligen beakta inte enbart patientens hélsotillstand vid tid-
punkten for ansoékan, och i forekommande fall hur svara smértor han har eller hur
gravt handikappad han &r — vilket till exempel skulle kunna gora det omojligt eller
orimligt svart att utéva yrkesverksamhet — utan &ven hans sjukdomshistoria (domar-
na i de ovanndmnda mélen Inizan, punkt 46, och Watts, punkt 62).

Nir den aktuella varden inte kan erbjudas i den medlemsstat i vilken den socialforsak-
rade dr bosatt och de formaner som utges enligt lagstiftningen i ndmnda stat inte finns
angivna i nagon preciserad forteckning 6ver behandlingar eller behandlingsmetoder,
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utan bestdms genom en mer allmén definition av behandlingskategorier, typer av be-
handling eller behandlingsmetoder, innebér artikel 22.2 andra stycket i férordning
nr 1408/71 att, om det har faststillts att den planerade behandlingen i en annan med-
lemsstat ingér i ndgon av dessa kategorier eller motsvarar nagon av dessa typer av
behandling, den behdriga institutionen ska ge socialforsékringstagaren det tillstand
som krdvs for att denna ska fa ersittning for kostnaderna for behandlingen, nir den
alternativa behandling som kan erbjudas i tid i bosattningsmedlemsstaten inte, sasom
i den situation som den nationella domstolen har beskrivit, ar lika effektiv.

— Den forsta fragan: Den presumtion som avses i beslutet om hianskjutande

Den nationella domstolen har som bakgrund till denna fraga anfort att det framgar av
de anvisningar som Varhoven administrativen sad har lamnat i det nationella mélet
att nar den aktuella sjukhusvarden inte kan erbjudas i Bulgarien géller presumtionen
att namnda vard inte ingar bland de kliniska behandlingar som ersétts av NZOK och
omvint, att ndr nimnda vard ersétts av NZOK giller presumtionen att varden kan
erbjudas i Bulgarien. Varhoven administrativen sad vill fa klarhet i huruvida en sddan
presumtion &r forenlig med artikel 22 i férordning nr 1408/71, da den enligt ndmnda
domstol innebdr att de tva villkoren i artikel 22.2 andra stycket i denna forordning
inte kan uppfyllas annat dn nér lika effektiv vard kan erbjudas i boséttningsmedlems-
staten men inte i tid.

Det ska i det avseendet konstateras att det framgér av den tolkning av artikel 22.2 an-
dra stycket i forordning nr 1408/71 som gjorts inom ramen for den fjarde och den an-
dra fragan att ett beslut med anledning av en begédran om tillstand enligt artikel 22.1 c
i isamma forordning inte kan grunda sig pa en sadan presumtion.
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For det forsta framgér det namligen av det som redan har anforts ovan i punkt 62,
dels att det i varje enskilt fall med tillimpning av géngse tolkningsprinciper och ob-
jektiva och icke diskriminerande kriterier, och med beaktande av samtliga relevanta
omsténdigheter och tillgdngliga vetenskapliga ron, maste avgoras huruvida denna be-
handlingsmetod motsvarar de féorméaner som avses i medlemsstatens lagstiftning, dels
att en ans6kan om forhandstillstdnd inte kan avslas med motiveringen att en sddan
behandlingsmetod inte utfors i bosdttningsmedlemsstaten.

For det andra framgar det av det som anforts ovan i punkterna 64—67 att en begiran
om tillstand inte kan avslas nédr en behandling som ar identisk med eller lika effektiv
som den planerade varden inte kan erbjudas i boséttningsmedlemsstaten i tid, vilket
dven det maste kontrolleras i varje enskilt fall.

Forutom att anvindningen av den presumtion som avses i den nationella domstolens
forsta fraga skulle fa till verkan att inskrdnka tillaimpningsomradet for artikel 22.2 i
forordning nr 1408/71 skulle den skapa ett hinder for den fria rorligheten for tjdnster
inom vérdsektorn som inte kan motiveras av de tvingande skil som omndmns ovan i
punkterna 42 och 43.

Av det anforda foljer att den forsta, den andra och den fjirde fragan ska besvaras en-
ligt foljande. Artikel 22.2 andra stycket i férordning nr 1408/71 ska med avseende pa
sjukvard som inte kan erbjudas i bosittningsmedlemsstaten tolkas s, att en ansékan
om tillstdnd enligt artikel 22.1 ¢ i i samma forordning inte far avslas

— om det, nir det i forteckningen 6ver vardforméner som utges enligt den natio-
nella lagstiftningen inte uttryckligen och exakt anges vilken behandlingsmetod
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som tilldimpas utan bara typ av behandling, med tillimpning av gingse tolknings-
principer och objektiva och icke diskriminerande kriterier, och med beaktande
av samtliga relevanta medicinska omsténdigheter och tillgdngliga vetenskapliga
ron, faststills att denna behandlingsmetod motsvarar de typer av behandling som
anges i denna forteckning, och

— om en alternativ och lika effektiv behandling inte kan erbjudas i tid i
bosittningsmedlemsstaten.

Samma artikel utgor hinder for de nationella organ som har att prova en ansékan
om forhandstillstand att vid tillimpningen av denna artikel presumera att sjukhus-
vard som inte kan erbjudas i den medlemsstat i vilken den socialférsikrade éar bo-
satt inte ingar bland de formaner som ersitts enligt denna medlemsstats lagstiftning
och, omvint, att sjukhusvard som ingar bland dessa forméner kan erbjudas i denna
medlemsstat.

Den sjitte och den sjunde fragan: Det forfarande som ska tillimpas nér
socialforsdkringstagare erhaller ersittning for sjukhusvard som har tillhandahallits i
en annan medlemsstat

Den nationella domstolen har stillt den sjitte och den sjunde fragan i syfte att fa klar-
het i huruvida den ska forplikta den behoriga institutionen att till socialférsikrings-
tagaren utfirda ett E 112-intyg om den, trots att sjukhusvarden redan har avslutats
ndr mélet avgors, anser att institutionens beslut att neka intyget ér réttstridigt. Vidare
undrar den om socialforsakringstagaren i sa fall ska fa erséttning for sjukhusvarden av
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den behoriga institutionen eller av motsvarande institution pa den ort dér vérden har
tillhandahéllits och till vilket belopp erséttning ska utga nér kostnaden for formaner
enligt bosattningsmedlemsstatens lagstiftning skiljer sig fran dem som féreskrivs i
den medlemsstat dér vérden har tillhandahallits.

Det ska i det avseendet papekas att utfirdandet av ett forhandstillstand i form av ett E
112-intyg forefaller vara meningslost nér socialforsakringstagaren redan har mottagit
sjukhusvarden utom mojligen i det fallet att den berérde dnnu inte har fakturerats for
varden eller att betalning dnnu inte har erlagts. Déarutéver har socialférsikringstaga-
ren, sdsom redan har angetts ovan i punkt 48, ritt att, i ett sddant fall, direkt erhalla
ersittning fran den behoriga institutionen till ett belopp motsvarande det som insti-
tutionen normalt skulle ha utgett om ett tillstdnd hade utfirdats i vederborlig ordning
innan vérden inleddes.

Det ankommer under alla omsténdigheter pa den nationella domstolen att forplikta
den behoriga institutionen, i enlighet med nationella processregler, att utge ersétt-
ning med det belopp som ndmns i féregdende punkt.

Detta belopp motsvarar det belopp som har faststéllts enligt bestimmelserna i den
lagstiftning som géller for institutionen i den medlemsstat pa vars territorium vérden
har tillhandahéllits (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet
Vanbraekel m.fl., punkt 32).

Om ersittningsbeloppet for kostnader for sjukhusvard, som tillhandahallits i en an-
nan medlemsstat dn bosittningsmedlemsstaten, enligt géllande regler i den forst-
nidmnda medlemsstaten &r ldgre dn det hade varit med tillimpning av lagstiftning-
en i bosittningsmedlemsstaten i fall av sjukhusvéard i denna stat, ska den behoriga
institutionen dessutom enligt artikel 49 EG, sasom den tolkats av domstolen, utge
kompletterande erséttning motsvarande skillnaden mellan dessa tva belopp (se, for
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ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda mélen Vanbraekel m.fl., punk-
terna 38-52, och kommissionen mot Spanien, punkterna 56 och 57).

Domstolen har angett att om det enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning
erbjuds kostnadsfri sjukhusvéard inom det nationella hélso- och sjukvérdssystemet
och lagstiftningen i den medlemsstat som en patient, som omfattas av detta system,
har fatt eller borde ha fatt tillstand att pa det nationella systemets bekostnad erhalla
sjukhusvard i, inte foreskriver att kostnaden for denna behandling ersitts fullt ut,
ska den behoriga institutionen utge ersittning till patienten harfor. Ersiattningen ska
ticka skillnaden mellan & ena sidan det objektivt faststéllda kostnadsbeloppet for en
motsvarande behandling vid en vardinréttning inom det nationella systemet upp till, i
forekommande fall, det totala belopp som fakturerats for behandlingen i vistelsemed-
lemsstaten och & andra sidan summan av de forméner som institutionen i sistndimnda
stat enligt artikel 22.1 c i i forordning nr 1408/71 ska utge for den behoriga institutio-
nens riakning enligt bestimmelserna i den medlemsstatens lagstiftning (domen i det
ovanndmnda malet Watts, punkt 143).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 85 i sitt forslag till avgérande, ska det till-
laggas att socialforsikringstagare som erhéller sjukhusvérd i en annan medlemsstat
an boséttningsmedlemsstaten utan att soka tillstand enligt artikel 22.1 ciiférordning
nr 1408/71 har rétt till erséttning for ndimnda vard med stod av artikel 49 EG endast i
den omfattning som garanteras av sjukforsikringssystemet i den medlemsstat dér de
ar forsikrade (se, for ett liknande resonemang, domen det ovanndmnda mélet Miil-
ler-Fauré och van Riet, punkterna 98 och 106). Detta giller dven néir det finns skal att
neka ett sadant forhandstillstand som kravs enligt artikel 22.
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Av det anforda foljer att den sjatte och den sjunde fragan ska besvaras enligt foljande:

— Den nationella domstolen ska, nir det har faststéllts att det saknades grund for

att avsla en ansokan om tillstand enligt artikel 22.1 ¢ i i férordning nr 1408/71,
samtidigt som sjukhusvarden &r avslutad och kostnaderna hérfor har betalats av
socialforsakringstagaren, forplikta den behoriga institutionen, i enlighet med na-
tionella processregler, att utge erséttning till ndmnda socialforsakringstagare med
ett belopp motsvarande det som institutionen normalt skulle ha utgett om ett
tillstand hade utfirdats i vederborlig ordning.

Detta belopp ska motsvara det belopp som har faststillts enligt bestimmelserna
i den lagstiftning som géller for institutionen i den medlemsstat pa vars terri-
torium varden har tillhandahéllits. Om detta belopp ar lagre dn det som skulle
ha utgatt med tillampning av gillande lagstiftning i boséttningsmedlemsstaten
i fall av sjukhusvard i denna stat, ska den behoriga institutionen dessutom utge
kompletterande ersittning till socialforsékringstagaren motsvarande skillnaden
mellan dessa tva belopp, upp till den verkliga kostnaden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Unionsritten utgor hinder for att en nationell domstol som har att domai ett
mal, vilket efter 6verklagande har aterforvisats till den av en hogre domstol,
enligt nationell processritt dr bunden av den hogre domstolens rittsliga be-
domning, niar den med beaktande av den tolkning som begirts av EU-dom-
stolen finner att nimnda bedémning éar oforenlig med unionsritten.

2) Artikel 49 EG och artikel 22 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstill-
da, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenska-
pen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006, utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning som tolkas sa, att erséttning for sjuk-
husvard i en annan medlemsstat inte, under nagra som helst omstindighe-
ter, kan utga om varden har tillhandahallits utan forhandstillstand.

3) Artikel 22.2 andra stycket i forordning nr 1408/71, i dess dndrade och upp-
daterade lydelse enligt forordning nr 118/97, i dess lydelse enligt forordning
nr 1992/2006, ska, med avseende pa sjukvard som inte kan erbjudas i bo-
sattningsmedlemsstaten, tolkas sa att en ansokan om tillstand enligt arti-
kel 22.1 cii samma forordning inte far avslas

— om det, nir det i forteckningen 6ver vardformaner som utges enligt den
nationella lagstiftningen inte uttryckligen och exakt anges vilken be-
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handlingsmetod som tillimpas utan bara typ av behandling, med till-
limpning av gingse tolkningsprinciper och objektiva och icke diskrimi-
nerande kriterier, och med beaktande av samtliga relevanta medicinska
omstindigheter och tillgingliga vetenskapliga ron, faststills att denna
behandlingsmetod motsvarar de typer av behandling som anges i denna
forteckning, och

— om en alternativ och lika effektiv behandling inte kan erbjudas i tid i
bosittningsmedlemsstaten.

Samma artikel utgor hinder for de nationella organ som har att préva en
ansokan om férhandstillstand att vid tillimpningen av denna artikel presu-
mera att sjukhusvard som inte kan erbjudas i den medlemsstat i vilken den
socialforsiakrade éar bosatt inte ingar bland de formaner som ersitts enligt
denna medlemsstats lagstiftning och, omvint, att sjukhusvard som ingar
bland dessa formaner kan erbjudas i denna medlemsstat.

Den nationella domstolen ska, nir det har faststillts att det saknades
grund for att avsla en ansokan om tillstand enligt artikel 22.1 c i i forord-
ning nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt forordning
nr 118/97, i dess lydelse enligt forordning nr 1992/2006, samtidigt som sjuk-
husvarden ér avslutad och kostnaderna hirfor har betalats av socialforsiak-
ringstagaren, forplikta den behoriga institutionen, i enlighet med nationella
processregler, att utge ersittning till nimnda socialférsikringstagare med
ett belopp motsvarande det som institutionen normalt skulle ha utgett om
ett tillstand hade utfiardats i vederborlig ordning.
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Detta belopp ska motsvara det belopp som har faststillts enligt bestimmel-
serna i den lagstiftning som giller for institutionen i den medlemsstat pa
vars territorium varden har tillhandahallits. Om detta belopp ér lidgre édn det
som skulle ha utgatt med tillimpning av gillande lagstiftning i boséittnings-
medlemsstaten i fall av sjukhusvard i denna stat, ska den behdriga institu-
tionen dessutom utge kompletterande ersittning till socialforsikringstaga-
ren motsvarande skillnaden mellan dessa tva belopp, upp till den verkliga
kostnaden.

Underskrifter
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