STOSS M.FL.

DOMSTOLENS DOM (STORA AVDELNINGEN)
den 8 september 2010*

I de forenade malen C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 och C-410/07,

angdende beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran Verwal-
tungsgericht Gieflen (Tyskland) (C-316/07, C-409/07 och C-410/07) och Verwal-
tungsgericht Stuttgart (Tyskland) (C-358/07-C-360/07), av den 7 maj (C-316/07),
den 24 juli (C-358/07-C-360/07) respektive den 28 augusti 2007 (C-409/07
och C-410/07), som inkom till domstolen den 9 juli, den 2 augusti respektive den
3 september 2007, i malen

Markus Stof$ (C-316/07),

Avalon Service-Online-Dienste GmbH (C-409/07),

Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07)

* Rittegangssprak: tyska.
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DOM AV DEN 8.9.2010 - FORENADE MALEN C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 OCH C-410/07

mot

Wetteraukreis,

och

Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07),

SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07),

Andreas Kunert (C-360/07)

mot

Land Baden-Wiirttemberg,meddelar
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ]. N. Cun-
ha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och P. Lindh samt domarna K. Schiemann
(referent), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh och
L. Bay Larsen,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 december 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Markus Stofs, Andreas Kunert och Avalon Service-Online-Dienste GmbH,
genom R. Reichert och M. Winkelmiiller, Rechtsanwilte,

— Olaf Happel, genom R. Reichert, Rechtsanwalt,

— Kulpa Automatenservice Asperg GmbH, genom M. Maul, Rechtsanwalt, och
R. Jacchia, avvocato,
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SOBO Sport & Entertainment GmbH, genom J. Kartal och M. Winkelmdiiller,
Rechtsanwilte,

Wetteraukreis, genom E. Meif§ och J. Dietlein, bada i egenskap av ombud,

Land Baden-Wiirttemberg, genom M. Ruttig, Rechtsanwalt,

Tysklands regering, genom M. Lumma, B. Klein och J. Méller, samtliga i egenskap
av ombud,

Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och A. Hubert, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av P. Vlaemminck, advocaat,

Danmarks regering, genom J. Bering Liisberg, i egenskap av ombud,

Spaniens regering, genom F. Diez Moreno, i egenskap av ombud,
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Frankrikes regering, genom G. de Bergues, i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom L.M. Braguglia, I. Bruni och G. Palmieri, samtliga i egen-
skap av ombud, bitrddda av P. Gentili och F. Arena, avvocati dello Stato,

Litauens regering, genom D. Kriaucianas, i egenskap av ombud,

Nederldndernas regering, genom C. Wissels och M. de Grave, bida i egenskap av
ombud,

Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud, bitrddd av
A. Barros, advogada,

Sloveniens regering, genom N. Pintar Gosenca, i egenskap av ombud,

Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,
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— Norges regering, genom P. Wenneras och K.B. Moen, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Traversa, P. Dejmek och H. Krdmer, samt-
liga i egenskap av ombud,

och efter att den 4 mars 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG
och 49 EG.

Respektive begéran har framstéllts i mal mellan, & ena sidan, Markus Stof3, Avalon
Service-Online-Dienste GmbH (nedan kallat Avalon) och Olaf Happel och, & andra
sidan, Wetteraukreis samt, 4 ena sidan, Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (ned-
an kallat Kulpa), SOBO Sport & Entertainment GmbH (nedan kallat SOBO) och An-
dreas Kunert och, & andra sidan, Land Baden Wiirttemberg (nedan kallad delstaten
Baden-Wiirttemberg). Malen ror de tva myndigheternas beslut att vid dventyr av bo-
ter forbjuda de berdrda att bedriva verksamhet i syfte att mojliggora eller underldtta
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for foretag med hemvist i andra medlemsstater én Forbundsrepubliken Tyskland att
anordna vadhallning som ror sporttévlingar.

Tillampliga nationella bestimmelser

Federal lagstiftning

Artikel 284 i brottsbalken (Strafgesetzbuch, nedan kallad StGB) har f6ljande lydelse:

”1) Den som anordnar eller tillhandahéller hasardspel som ér tillgéngligt for allmén-
heten utan att ha myndigheternas tillstand eller som tillhandahaller utrustning som
behovs darfor doms till boter eller fangelse i hogst tva ar.

3) Den som agerar i de fall som anges i forsta punkten
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1. iyrkesmaéssig verksamhet ...

doms till fangelse i ldgst tre manader och hogst fem ér.

Med undantag for vadhallning i samband med officiella hésttévlingar, vilket bland
annat regleras i lagen om vadhallning i samband med héstkapplopningar och lotte-
rier (Rennwett- und Lotteriegesetz, nedan kallad RWLG), samt installation och drift
av spelautomater med vinstmajlighet pa andra platser dn kasinon (spelhallar, kaféer,
restauranger, hotell), vilka bland annat regleras i lagen om néringsverksamhet (Ge-
werbeordnung) och forordningen om spelautomater och andra spel med vinstmdijlig-
het (Verordnung iiber Spielgerite und andere Spiele mit Gewinnmaglichkeit), kan de
olika delstaterna bestdmma villkoren for att bevilja tillstand for att anordna hasard-
spel, i den mening som avses i 284 § punkt 1 StGB.

1§ RWLG har foljande lydelse:

”En forening som vill bedriva verksamhet med 6msesidig vadhallning i samband med
offentliga hiastkapplopningar eller andra offentliga histtavlingar maste ha erhallit till-
stand av behorig myndighet i enlighet med delstatens lagstiftning”
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2 § punkt 1 RWLG har foljande lydelse:

"Den som i forvirvssyfte vill anordna vadhéllning vid offentliga hasttavlingar eller
tjdna som formedlare av sddan vadhéllning (bookmakers) maste ha erhallit tillstdnd
av behorig myndighet i enlighet med delstatens lagstiftning”

LottStV

Genom statsfordraget om lotterier i Tyskland (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland, nedan kallat LottStV), vilket triddde i kraft den 1 juli 2004, utarbetade
delstaterna en enhetlig ram for anordnande, genomférande och formedling av ha-
sardspel i forvarvssyfte, med undantag av kasinon.

1§ LottStV har foljande lydelse:

"Fordraget syftar till

1. att pa ett ordnat och kontrollerat sétt kanalisera befolkningens naturliga bojelse
for spel och i synnerhet undvika att den styrs till otillatna hasardspel,

2. att motverka 6verdrivet lockande till spel,
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3. att utestidnga verksamhet som med privata eller kommersiella vinstsyften utnytt-
jar bojelsen for spel,

4. att garantera att hasardspel bedrivs regelenligt och att det gar att forsta hur spelet
fungerar, och

5. att garantera att en betydande del av intidkterna fran hasardspel anvinds for att
framja allmdnna dndamal eller &ndamal som har en privilegierad skatteréttslig
stillning, i den mening som avses i skattelagen”

15§ punkterna 1 och 2 LottStV foreskrivs foljande:

1. Delstaterna ar skyldiga att inom ramen for de syften som anges i 1§ tillse att det
finns ett tillrackligt utbud av hasardspel.

2. Delstaterna kan med stod av lagen sjdlva utféra denna uppgift eller 6verlata den at
offentliga juridiska personer eller sddana privata juridiska personer i vilka offentliga
juridiska personer direkt eller indirekt dger en betydande andel”
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Delstaten Hessens lagstiftning

Foljande anges i 1 § lagen om statlig sportvadhéllning och statliga nummerlotterier
och tilliggsnummerlotterier i Hessen (Gesetz tiber staatliche Sportwetten, Zahlenlot-
terien und Zusatzlotterien in Hessen) av den 3 november 1998 (GVBI. 1998 I, s. 406),
i dess senast dndrade lydelse av den 13 december 2002 (GVBL. 2002 I, s. 797, nedan
kallad GSZZ H):

”1) Delstaten Hessen &r ensam behorig att anordna sportvadhallning inom
delstaten. ...

2) Delstaten Hessen anordnar nummerlotterier.

4) Delstaten Hessen kan ge en privat juridisk person i uppdrag att bedriva verksam-
het med sportvadhallning och lotterier som anordnas av delstaten.
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Enligt 1 § punkterna 1 och 4 GSZZ H ska sportvadhallning anordnas och drivas av
Hessische Lotterieverwaltung (delstaten Hessens lotteriforvaltning) i delstaten Hes-
sens namn, medan Lotterie-Treuhandgesellschaft mbH Hessen ansvarar for det tek-
niska utférandet.

5§ punkt 1 GSZZ H har foljande lydelse:

"Den som i delstaten Hessen utan tillstand fran delstaten

1. marknadsfor,

2. uppmanar eller erbjuder sig att sluta eller formedla spelavtal till, eller

3. tar emot erbjudanden for att sluta eller formedla spelavtal till

sportvadhallning eller nummerlotterier, doms till boter eller fangelse i upp till tva ar,
i den man som gérningen inte omfattas av 287 § i brottsbalken”
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Delstaten Baden-Wiirttembergs lagstiftning

2 § i lagen om statlig vadhallning samt statliga lotterier och utlottningar i delstaten
Baden-Wiirttemberg (Gesetz iiber staatliche Lotterien, Wetten und Ausspielungen)
av den 14 december 2004 (GBL. 2004, s. 894, nedan kallad StLG BW) har foljande
lydelse:

”1) Delstaten anordnar féljande former av hasardspel:

1. Lotto

2. Sportlotto

3. Skraplotter.

4) Finansministeriet beslutar hur statliga hasardspel ska anordnas. Finansministeri-
ets beslut om att anordna nya hasardspel kréver delstatsparlamentets godkénnande.
Finansministeriet kan 6verlata uppdraget att genomfora de hasardspel som anordnas
av delstaten till en privatrittslig juridisk person i vilken denna direkt eller indirekt
ager en betydande andel.

I - 8111



14

15

16

DOM AV DEN 8.9.2010 - FORENADE MALEN C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 OCH C-410/07

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Modlen C-316/07, C-409/07 och C-410/07

Markus Stof3, Avalon och Olaf Happel innehar var och en affarslokaler i Wetteraukreis
(delstaten Hessen) i Tyskland, i vilka de bland annat formedlar sportvadhallning (an-
tagande av vad, insamling av satsade belopp och utbetalning av spelvinster). De bada
forstnamnda bedriver sin verksamhet for Happybet Sportwetten GmbH (nedan kallat
Happybet Osterrike), vilket 4r ett bolag med site i Klagenfurt (Osterrike), och den
sistndmnda f6r Happy Bet Ltd (nedan kallat Happy Bet UK), vilket dr ett bolag med
site i London (Forenade kungariket).

Happybet Osterrike har Kérntens delstatsregerings tillstand att ingd vad avseende
sportevenemang i regionen Klagenfurt. Happy Bet UK har p& samma sitt tillstand
frén behoriga myndigheter i Férenade kungariket.

Genom beslut av den 11 februari 2005, den 18 augusti respektive den 21 augusti 2006
forbjod Wetteraukreis polismyndighet Olaf Happel, Markus Stof$ och Avalon att
marknadsféra och i sina lokaler ingd sportvadhallning f6r andras rdkning dn Hes-
sische Lotterieverwaltung eller att tillhandahéalla anordningar i detta syfte eller att
marknadsféra motsvarande erbjudanden. Som skél for dessa beslut anfordes att var-
ken de berorda eller de vadhallningsorganisationer for vars rakning de arbetar hade
delstaten Hessens tillstand till sadan verksamhet. De hade dessutom varken ansokt
om sadant tillstand eller forsokt att f4 en utredning av rittslidget genom att vicka talan
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vid domstol. Enligt besluten &lades de att upphora med denna otillaitna verksamhet
inom sju dagar, vid &ventyr av boter pa 10000 euro.

Olaf Happels begdran om omprévning av beslutet av den 11 februari 2005 ledde till
att beslutet vidholls genom beslut av den 20 februari 2007. Markus Stof; och Avalons
begidran om omprovning av besluten av den 18 och den 21 augusti 2006 ledde till att
besluten vidholls genom beslut av den 8 december 2006.

Markus Stof3, Olaf Happel och Avalon vickte talan vid Verwaltungsgericht Gieflen
(GiefSens forvaltningsdomstol) och yrkade att de vidhallna besluten skulle ogiltigfor-
klaras, med motiveringen att de strider mot gemenskapsrittens regler, i vilka eta-
bleringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjédnster garanteras. Enligt dem strider
sportvadhallningsmonopolet, som de omtvistade besluten grundar sig pa, mot artik-
larna 43 EG och 49 EG. Happybet Osterrike och Happy Bet UK innehar dessutom,
i de medlemsstater dér de har sina respektive siten, nodvandigt tillstdnd for att an-
ordna sportvadhéllning, och de tyska myndigheterna borde erkidnna dessa tillstand.

Verwaltungsgericht Giefien anmaérkte att Markus Stof, Olaf Happel och Avalon i lik-
het med Happybet Osterrike och Happy Bet UK saknar nédvindigt tillstand enligt
284§ StGB och 5 § punkt 1 GSZZ H for att bedriva sddan verksamhet. Forvaltnings-
domstolen anmaérkte vidare att med hansyn till delstaten Hessens monopol vad avser
att anordna sportvadhéllning enligt 1 § punkt 1 GSZZ H, och med hénsyn till att det
helt saknas regler som rér under vilka forutséttningar tillstand i forekommande fall
kan beviljas en privat aktor, kan en ansokan fran de berorda aldrig leda till att de med-
delas ett sadant tillstand.
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Nimnda domstol forklarade att den ér tveksam till huruvida de inskrédnkningar i eta-
bleringsfriheten och i friheten att tillhandahélla tjdnster som foljer av detta réttslige
kan anses motiverade av mal av allmént intresse, sésom att motverka att allménhe-
ten lockas till 6verdrivna spelutgifter eller att bekdmpa spelberoende, da det aktuella
spelmonopolet inte uppfyller proportionalitetsprincipens krav. Om sadant réttfardi-
gande saknas, utgor artiklarna 43 EG och 49 EG, sasom framgar bland annat avdom
av den 6 november 2003 i mél C-243/01, Gambelli m.fl. (REG 2003, s. I-13031), och
av den 6 mars 2007 i de forenade malen C-338/04, C-359/04 och C-360/04, Placanica
m.fl. (REG 2007, s. [-1891), hinder mot att vidta straffrittsliga atgérder enligt 284 §
StGB och 5 § punkt 1 GSZZ H och mot de omtvistade dtgdrder som polismyndighe-
ten vidtagit.

Namnda domstol &r tveksam till huruvida monopolen i fraga &r forenliga med uni-
onsritten i tre avseenden.

Verwaltungsgericht Giefen har med hénvisning till dom av den 13 november 2003
i mal C-42/02, Lindman (REG 2003, s. I-13519), for det forsta fragat sig huruvida
en medlemsstat har rétt att dberopa det angivna malet att motverka att allménhe-
ten lockas till 6verdrivna spelutgifter och att bekdmpa spelberoende som skl for att
vidta en frihetsinskridnkande atgdrd nir denna medlemsstat inte kan hénvisa till en
utredning som har genomforts innan atgérden vidtogs och som behandlar proportio-
nalitetsfragan. En sadan utredning — vilken maste innefatta en undersokning av spel-
marknaden, dess faror och mojligheten att motverka desamma samt vilka verkningar
de foreslagna frihetsinskrankningarna kommer att fa — hade i de aktuella fallen inte
genomforts innan LottStV och GSZZ H antogs.

For det andra dr det tveksamt om de bestimmelser som &r aktuella i mélen vid
den nationella domstolen har inskrinkts till vad som é&r absolut nédvéndigt, efter-
som det efterstraivade malet dven kan uppnés genom atgérder som syftar till att se
till att privatréttsliga spelbolag foljer reglerna for olika typer av spel och avseende
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marknadsforingsmetoder och reklam, pa ett sitt som gor att de friheter som har stad-
fasts i EG-fordraget inskranks i mindre man.

For det tredje kan det — i syfte att se till att myndigheternas politik for att motverka
att allménheten lockas till 6verdrivna spelutgifter och att bekdmpa spelberoende fors
pa ett sammanhdngande och systematiskt sitt, sasom krévs enligt domstolens praxis
bland annat i domen i det ovanndmnda mélet Gambelli m.fl. — vara nédvandigt att
endast ta hiansyn till vilka villkor som géller for tillstand for samtliga former av spel
och inte bara utreda vad som géller for de spel som omfattas av det monopol som ér i
fraga i malen vid den nationella domstolen.

I delstaten Hessen har det emellertid inte forts en sammanhéngande och systematisk
politik for begransning av hasardspel, sdrskilt dd innehavaren av det statliga mono-
polet avseende sportvadhallning uppmuntrar till andra hasardspel. Vad giller spel
pa kasinon har delstaten dven 6ppnat upp for nya spelmojligheter, bland annat pa
Internet, och delstatens lagstiftning tillater att privata aktorer anordnar andra former
av hasardspel.

Med hinsyn till att Happybet Osterrike och Happy Bet UK innehar ett tillstand att er-
bjuda sportvadhéllning genom moderna tekniska hjdlpmedel och till att dessa bolag i
den medlemsstat dér de har sitt séte sannolikt dr underkastade ett system som mojlig-
gor kontroll och sanktioner, stiller sig den hianskjutande domstolen fragan huruvida
artiklarna 43 EG och 49 EG inte medfor att de tyska myndigheterna maste erkdnna
dessa tillstand.
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7 Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Gieflen att vilandeforklara de tre
maélen och stélla f6ljande tolkningsfrégor till domstolen i vart och ett av dessa:

”1) Ska artiklarna 43 EG och 49 EG tolkas s3, att de utgor hinder for ett nationellt mo-
nopol pa vissa hasardspel, som till exempel sportvadhallning, om det i medlems-
staten i fraga saknas en sammanhéngande och systematisk politik for att begransa
hasardspel, sérskilt genom att de nationella tillstdindshavare som anordnar spel
uppmuntrar till deltagandeiandraspel — som statliga lotterier och kasinospel — och
att andra spel med samma eller hogre formodad risk for spelberoende — som vad-
héllning vid bestdmda sportevenemang (héstkapplépningar) och automatspel —
far tillhandahallas av privata tjansteleverantorer?

2) Ska artiklarna 43 EG och 49 EG tolkas s3, att ett tillstdnd att anordna sportvad-
hallning som inte ar begrinsat till en medlemsstat och som har utfirdats av det
behoriga statliga organet i medlemsstaten ger tillstindsinnehavaren och &ven av
denne befullméktigade tredje mén rétt att i andra medlemsstater erbjuda och ge-
nomfora sina erbjudanden om slutande av avtal, utan att forst anséka om de na-
tionella tillstdnd som krivs dér?”

Malen C-358/07—- C-360/07

13 SOBO, Andreas Kunert och Allegro GmbH (nedan kallat Allegro) innehar var och en
affarslokaler i Stuttgart (Tyskland). Allegro hyr sin lokal av Kulpa.
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SOBO, Andreas Kunert och Allegro utévar en verksamhet som bland annat innefattar
féormedling av sportvadhallning (antagande av vad och elektronisk vidarebefordran av
vaden till spelbolaget). SOBO utfor sin verksamhet for Web.coin GmbH (nedan kall-
lat Web.coin), vilket ar ett bolag med site i Wien (Osterrike), Kundert fér Tipico Co
Ltd (nedan kallat Tipico), vilket har sitt hemvist pa Malta, och Allegro f6r Digibet Ltd
(nedan kallat Digibet), vilket har sitt hemvist i Gibraltar.

Digibet, Tipico och Web.coin innehar samtliga tillstdnd att anordna sportvadhéllning
frén de myndigheter som dr behoriga dar bolagen har sina respektive hemvist.

Genom beslut av den 24 augusti 2006, den 23 november 2006 och den 11 maj 2007
forbjod Regierungsprisidium Karlsruhe SOBO, Kulpa och Andreas Kunert att an-
ordna, formedla, marknadsfora eller stodja sportvadhéllning i delstaten Baden-Wiirt-
temberg. De alades dven att upphora med sddan verksamhet inom tva veckor, vid
dventyr av vite pa 10000 euro.

SOBO, Kulpa och Andreas Kunert véckte talan vid Verwaltungsgericht Stuttgart och
yrkade att dessa beslut skulle ogiltigférklaras, med motiveringen att sportspelsmono-
polet, som de omtvistade besluten grundar sig p4, strider mot artiklarna 43 EG och 49
EG. De menade vidare att de tyska myndigheterna maste erkdnna de tillstand som
Digibet, Web.coin och Tipico innehar.

Verwaltungsgericht Stuttgart anmairkte att ett spelmonopol enligt domstolens prax-
is i forekommande fall kan vara forenligt med artiklarna 43 EG och 49 EG och att
medlemsstaterna pa detta omrade forfogar Gver ett visst utrymme for eget skon
men forklarade sig tveksam till att sé &r fallet vad géller det monopol som giller for
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sportvadhallning i delstaten Baden-Wiirttemberg, sdsom detta foljer av 5 § punkt 2
LottStV och 2 § forsta stycket punkt 2 StLG BW.

Namnda domstols tvivel liknar i stora delar dem som Verwaltungsgericht Gief3en har
uttryckt.

For det forsta har varken LottStV eller StLG BW foregétts av ndgon utredning av ris-
kerna for spelberoende och om olika mojligheter att minska dessa risker.

For det andra uppfyller de inskrankningar som géller for sportvadhallning inte de i
domstolens praxis faststéllda kraven pa inre sammanhang och systematik vad avser
spelbekdmpning. Hénsyn har ndmligen inte tagits till samtliga former av hasardspel
ur ett helhetsperspektiv och ingen jamforelse har gjorts avseende de risker for 6ver-
drivet spel eller spelberoende som ér férenade med de olika spelformerna var och en
for sig.

Detaljerade villkor for tillstind till kasinoverksamhet och skyddsforeskrifter for
spelautomater som tillats pa restauranger, kaféer och barer foreskrivs forvisso i la-
gen om néringsverksamhet. Faktum &r dock att sddana hasardspel far erbjudas av
privata aktorer, trots att spelautomater dr mer dgnade att leda till spelberoende dn
sportvadhallning.
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Dessutom har forordningen om spelautomater och andra spel med vinstmojlighet
nyligen dndrats sa att ett storre antal automater kan tillatas i en restaurang eller en
spelhall, samtidigt som den minsta tid ett spel varar har minskats och maximigransen
for potentiella forluster har hojts.

Att det inte tillimpas en sammanhidngande och systematisk politik framgar vidare
av den aggressiva marknadsforing av de egna spelen som det statliga monopolet har
dgnat sig at. Massiva reklamkampanjer har genomforts for lotterier, bland annat pa
Internet och genom affischering, i syfte att 6ka spelinkomsterna genom att hénvisa till
att dessa anvénds for att stodja social verksamhet, kultur och idrott och till att dylika
verksamheter behover finansiering. Staten har faststéllt en hogsta grans for den vinst
som ska ga till dessa verksamheter och vad som aterstér ska ga till statens finanser.
Vinstmaximering framstér saledes som det fraimsta malet med spelpolitiken snarare
an som en ren bieffekt av densamma.

Verwaltungsgericht Stuttgart stiller sig for det tredje, vad avser bedémningen av hu-
ruvida det monopol som ér i friga i malen vid den nationella domstolen utgor ett
lampligt medel f6r att uppna de angivna mélen, fragan huruvida det inte borde beak-
tas att spelbolag med hemvist i andra medlemsstater ofta r tillgédngliga 6ver Internet,
varigenom kunder i Tyskland direkt kan gora insatser elektroniskt, och att det dérfor
ror sig om ett gransoverskridande fenomen, vilket gor att de nationella myndighe-
ternas inflytande dr begransat och rent nationella atgirder inte blir sarskilt effektiva.

Vidare uppkommer fragan huruvida de tillstand att erbjuda sportvadhallning 6ver
Internet som Digibet, Web.coin och Tipico har meddelats i de medlemsstater dér de
har sina respektive hemvist inte borde omfattas av ett msesidigt erkdnnande mellan
medlemsstaterna, som gor att de inte behover skaffa sig ett tillstand i Tyskland.
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Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Stuttgart att vilandeforklara ma-
let och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen i de tre malen, vilka har néstan
samma lydelse som Verwaltungsgericht Gief3ens fragor:

”1) Ska artiklarna 43 EG och 49 EG tolkas s3, att de utgor hinder for ett nationellt mo-

nopol i en medlemsstat pa vissa hasardspel, som till exempel vadhéllning i sam-
band med sportevenemang och lotterier, om det i medlemsstaten i fraga saknas
en sammanhingande och systematisk politik for att begrdnsa hasardspel, genom
att de nationella koncessionsinnehavare som anordnar spel uppmuntrar och gér
reklam for deltagande i andra spel — som vadhallning vid statliga sportspel och lot-
terier — och dessutom andra spel med samma eller hogre risk for spelberoende —
som vadhallning vid bestdimda sportevenemang (som héastkapplopning), auto-
matspel och statliga kasinon — far tillhandahallas av privata tjdnsteleverantorer?

Ska artiklarna 43 EG och 49 EG tolkas s, att ett tillstdnd att anordna vadhallning
i samband med sportevenemang som inte dr begrénsat till en medlemsstat och
som har utfirdats av det behoriga statliga organet i medlemsstaten ger tillstands-
innehavaren och éven av denne befullméktigade tredje mén ratt att i andra med-
lemsstater erbjuda och genomfora sina erbjudanden om slutande av avtal, utan
att forst ansoka om ytterligare nationella tillstand dar?”

Domstolens ordforande beslutade den 15 oktober 2007 att forena malen C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 och C-410/07 vad géller det skriftliga och det munt-
liga forfarandet samt domen.
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Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Markus Stof3, Olaf Happel, Andreas Kunert och Avalon har i skrivelse av
den 21 juni 2010 begért att domstolen ska dteruppta det muntliga forfarandet. Till
stod for sin begdran har de i huvudsak anfort att det i tysk press nyligen har avsléjats
att den utredning fran ar 2009 som hade bestillts av de tyska delstaterna, och som
avser riskerna for att sportvadhallning leder till spelberoende och lampliga étgidrder
for att minska sadana risker, har manipulerats i viss man. Enligt s6kandena i mélen
vid de hianskjutande domstolarna, vilka hédrvid har hénvisat till de tvivel som de hén-
skjutande domstolarna har anfort vad avser foljderna av den ovanndmnda domen i
maélet Lindman, hade delstaterna under dessa forutsittningar inte ritt att grunda sig
pé denna utredning for att komma till slutsatsen att de inskrédnkande atgdrder som é&r
i fraga i mélen vid de hianskjutande domstolarna var proportionerliga.

Domstolen vill hirvid anmaérka att den pa eget initiativ eller pa forslag fran generalad-
vokaten, eller pa parternas begéran, kan dteruppta det muntliga férfarandet i enlighet
med artikel 61 i sina rittegidngsregler, om den anser att den inte har tillracklig kdn-
nedom om omstdndigheterna i mélet eller om detsamma ska avgoras pa grundval av
ett argument som inte har kunnat avhandlas mellan parterna (se bland annat dom
av den 8 september 2009 i mél C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och
Bwin International, REG 2009, s. I-7633, punkt 31 och dir angiven réittspraxis).

Domstolen vill vidare anmaérka att i ett forfarande enligt artikel 234 EG, som grundar
sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-dom-
stolen, édr det den nationella domstolen som ska bedéma omsténdigheterna i malet.
EU-domstolen ér endast behorig att tolka eller prova giltigheten av en gemenskaps-
rattsakt pd grundval av de uppgifter om de faktiska omstindigheterna som har lam-
nats av den nationella domstolen. Det ankommer dérvid pa den nationella domsto-
len att faststélla de faktiska omstdndigheter som har gett upphov till tvisten och att
bedoma vilka f6ljder dessa far for det avgérande som den har att meddela (se bland
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annat dom av den 8 maj 2008 i mal C-491/06, Danske Svineproducenter, REG 2008,
s. I-3339, punkt 23 och ddr angiven rittspraxis).

I forevarande fall ar det tillrdckligt att anmérka att de hanskjutande domstolarna i res-
pektive begdran om férhandsavgorande inte har nimnt den utredning som Stof3, Hap-
pel, Kunert och Avalon har hénvisat till i sin begdran om att det muntliga férfarandet
ska aterupptas liksom det faktum att utredningen ar fran ar 2009, vilket &r en tidpunkt
som ligger langt efter den tidpunkt da dessa domstolar begérde forhandsavgorande.

Domstolen finner mot denna bakgrund och efter att ha hort generaladvokaten att den
i forevarande fall forfogar over alla uppgifter som dr nédvéndiga for att den ska kun-
na besvara respektive begidran om forhandsavgorande och att det inte &r aktuellt att
prova dessa med hanvisning till ett argument som inte har avhandlats vid domstolen.

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet ska foljaktligen avslas.

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakpréovning

Den italienska regeringen anser att den forsta tolkningsfragan i de olika malen vid de
hinskjutande domstolarna ska avvisas. De hédnskjutande domstolarna dr ensamma
behoriga att avgora huruvida de monopol som ér i fraga i de aktuella malen uppfyller
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kravet pa ett inre ssmmanhang vad géller uppgiften att minska riskerna for spelbero-
ende, och besluten om hénskjutande innehaller inte tillridcklig information vad géller
de rattsliga och faktiska omsténdigheterna for att det ska vara mojligt att forsta varfor
ndmnda domstolar har svart att avgora huruvida de nationella systemen i fraga &r
forenliga med unionsritten.

EU-domstolen gor i detta hinseende foljande bedomning. Enligt fast rattspraxis an-
kommer det, i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, uteslutande pa den nationella
domstol vid vilken tvisten anhéngiggjorts och som har ansvaret for det réttsliga av-
gorandet att, mot bakgrund av de sdrskilda omstiandigheterna i malet, bedoma savil
om ett forhandsavgorande dr nodvéndigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stélls till domstolen. Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att med-
dela ett forhandsavgorande nér de fragor som stéllts avser tolkningen av unionsrétten
(se bland annat dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001,
s. 1-2099, punkt 38, och av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer, REG 2009,
s. [-1721, punkt 24).

Domstolen far underléta att besvara en tolkningsfraga som en nationell domstol har
stéllt endast da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har
nigot samband med de verkliga omstdndigheterna eller foremalet for tvisten i mélet
vid den nationella domstolen, nér fragan &r hypotetisk eller nédr domstolen inte har
tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska och rattsliga forhallandena som &r nod-
vindiga for att kunna ge ett anvéndbart svar pa de fragor som stillts till den (se do-
marna i de ovanndmnda mélen PreussenElektra, punkt 39, och Hartlauer, punkt 25).

S4 dr emellertid inte fallet i de aktuella mélen. De faktiska och rittsliga omstindighe-
ter som beskrivs i besluten om hénskjutande och de tvivel som de hianskjutande dom-
stolarna har uttryckt vad géller tolkningen av unionsrétten, vilken péverkar hur deras
maél ska avgoras, har ndmligen ett uppenbart samband med tvisteféremalet i ndimnda
mal, vilket gor att EU-domstolen dr behorig att meddela ett forhandsavgorande.
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Begiran om férhandsavgorande i de olika malen ska saledes upptas till sakprévning.

Frdgan vilka bestdmmelser i unionsrdtten som mdste tolkas

Den nederldndska regeringen och kommissionen har uttryckt tvivel avseende huru-
vida tolkningsfragornas hénvisning till artikel 43 EG é&r rimlig, med motiveringen att
endast artikel 49 EG kan vara tillimplig i situationer av det slag som ér i fraga i malen
vid de nationella domstolarna.

Det ska hirvid anmaérkas att det framgéar av fast rittspraxis att verksamhet som bestar
i att mot ersdttning lata anvdndare delta i ett spel om pengar utgoér ett tillhandahal-
lande av tjanster, i den mening som avses i artikel 49 EG (se bland annat dom av den
24 mars 1994 i mal C-275/92, Schindler, REG 1994, s. I-1039, punkt 25, svensk speci-
alutgava, tillagg, s. 119, och av den 21 oktober 1999 i mal C-67/98, Zenatti, REG 1999,
s. [-7289, punkt 24). Detsamma géller for reklam f6r och férmedling av spel om peng-
ar, eftersom sddan verksamhet endast utgor konkreta steg i den storre verksamheten
att anordna och driva sidana spel (se bland annat domen i det ovanndmnda mélet
Schindler, punkterna 22 och 23).

Tillhandahallanden av de slag som ér i friga i mélen vid de nationella domstolarna
kan saledes ingé i tillimpningsomradet for artikel 49 EG, om dessa, sdsom ér fallet i
de aktuella mélen, kédnnetecknas av att &tminstone en av tjansteleverantdrerna har sitt
hemvist i en annan medlemsstat 4n den dér tjansten erbjuds (se bland annat domen i
maélet Zenatti, punkt 24), om inte artikel 43 EG ér tillimplig.
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Vad avser artikel 43 EG ska det erinras om att denna bestammelse férbjuder inskrénk-
ningar for medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlems-
stats territorium. Detta forbud omfattar &ven inskrdnkningar vad avser att uppratta
kontor, filialer eller dotterbolag (se bland annat domen i det ovanndmnda méalet Gam-
belli m.fl., punkt 45).

Det framgar hirvid av domstolens praxis att begreppet etablering ar ett mycket vitt-
omfattande begrepp som innebédr en mojlighet for medborgare i gemenskapen att
stadigvarande och kontinuerligt delta i det ekonomiska livet i en annan medlemsstat
an ursprungsstaten och dra fordel av detta. Begreppet beframjar siledes det ekono-
miska och sociala utbytet inom Europeiska gemenskapen pa den fria yrkesutdvning-
ens omrade (se bland annat dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard,
REG 1995, s. [-4165, punkt 25). Den omstédndigheten att ett foretag som har sitt hem-
vist i en medlemsstat upprétthéller en permanent nérvaro i en annan medlemsstat
gor séledes att fordragets bestaimmelser om etableringsritt kan vara tillimpliga, och
detta dven om denna nirvaro inte bestar av en filial eller agentur, utan endast av ett
enkelt kontor som, i forekommande fall, skéts av en sjélvstandig person som har full-
makt att varaktigt foretridda foretaget pa samma sétt som en agentur (se bland annat
dom av den 4 december 1986 i mal 205/84, kommissionen mot Tyskland, 205/84,
REG 1986, s. 3755, punkt 21; svensk specialutgava, volym 8, s. 741).

Vad avser spel och vadhéllning har domstolen i sin dom i det ovanndimnda maélet
Gambelli m.fl. forklarat att artikel 43 EG ér tillamplig néar ett foretag med hemvist i
en medlemsstat dr ndrvarande i en annan medlemsstat och denna nérvaro bestar i att
det har avtal med néringsidkare eller formedlare om upprittande av datadverforings-
centraler i den andra medlemsstaten, varvid dessa centraler stiller elektroniska medel
till anvéndarnas forfogande, samlar och registrerar vadhallningsbestillningarna samt
overfor dem till forstndmnda foretag. Om ett foretag utévar verksamhet avseende
upptagande av vad genom formedling av en organisation av agenturer som é&r eta-
blerade i en annan medlemsstat, utgér de inskrdnkningar som féreskrivs avseende
dessa agenturers verksamhet hinder for etableringsfriheten (se bland annat domarna
i de ovannidmnda malen Gambelli m.fl., punkterna 14 och 46, och Placanica m.fl.,
punkt 43).
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Begiran om férhandsavgorande i de nu aktuella mélen innehaller inte uppgifter om
forhallandet mellan de aktorer som anordnar sportvadhallning och som har sitt hem-
vist i andra medlemsstater och de parter i mélen som marknadsfor nimnda vadhall-
ning i de tva delstaterna som gor det mojligt att vare sig faststilla eller utesluta att
sistndmnda aktorer ska anses som filialer, dotterbolag eller kontor som har upprittats
av de forstnamnda, i den mening som avses i artikel 43 EG.

Domstolen vill darfor pdminna om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF,
vilket grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna
och EU-domstolen, dr den nationella domstolen som ensam ska bedoma omsténdig-
heterna i mélet (se bland annat dom av den 25 februari 2003 i mél C-326/00, IKA,
REG 2003, s. I-1703, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Sasom har anmaérkts i punkt 51 ovan ankommer det uteslutande pa den nationella
domstolen att savdl bedoma huruvida ett forhandsavgorande ar nodvindigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen i detta avseende.

Det ankommer saledes pa de hédnskjutande domstolarna att mot bakgrund av om-
stindigheterna i varje enskilt fall bedoma huruvida de situationer som ér i fraga i de
aktuella malen omfattas av artikel 43 EG eller av artikel 49 EG.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna analyseras med hansyn till bade artikel 43
EG och artikel 49 EG.
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Den firsta tolkningsfrdagan i vart och ett av mdlen

Med hénsyn till de uppgifter som framgar av besluten om hénskjutande, sdsom dessa
har sammanfattats i punkterna 14—25 och 28-40 ovan, ska den forsta tolkningsfra-
gan forstas sd, att de hdnskjutande domstolarna i huvudsak vill fa klarhet i huruvida
artiklarna 43 EG och 49 EG ska tolkas sd, att de utgor hinder for regionala statliga
monopol vad ror sportvadhéllning, av de slag som &r i fréga i malen vid de nationella
domstolarna, varvid monopolen har som syfte att motverka att allménheten lockas
till 6verdrivna utgifter for spel och att bekdmpa spelberoende nér

i) myndigheterna i den berérda medlemsstaten inte kan hénvisa till en utredning
som har genomforts innan monopolen instiftades och som behandlar fragan hu-
ruvida de aktuella monopolen utgdr proportionerliga atgérder,

ii) ett sddant mal dven kan uppnas genom atgirder som syftar till att se till att privata
aktorer som innehar erforderligt tillstand foljer reglerna for olika typer av vad-
hallning, marknadsféringsmetoder och reklam, pa ett sétt som gor att de friheter
som har stadfists i fordraget inskranks i mindre man,

iii) ndimnda monopol inte kan garantera att det angivna maélet uppnés, eftersom de
nationella myndigheterna kommer att fa det svart att se till att monopolen verkli-
gen upprétthalls ndr de har konkurrens fran en griansoverskridande spelmarknad
pé Internet,
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iv) det i forevarande fall dr tveksamt om det angivna maélet efterstrivas pa ett sam-
manhéngande och systematiskt sétt, eftersom

— for det forsta, det dr tillatet for privata aktorer att erbjuda andra former av ha-
sardspel, sasom vadhallning vid hésttévlingar, spelautomater och kasinospel,

— for det andra, ndimnda statliga monopol, genom omfattande reklamkampan-
jer i syfte att maximera sina spelinkomster, uppmuntrar till andra former av
hasardspel som de anordnar, ndmligen lotterier, och

— for det tredje, utbudet av andra former av hasardspel, sésom spel pa kasinon
eller i automater utplacerade i spelhallar, kaféer, restauranger, barer och ho-
tell, 6kar genom en expansiv politik.

Dessa olika fragor kommer i det f6ljande att tas upp till provning en efter en.

Det ska for det forsta erinras om att det ar fastslaget att lagstiftning i en medlems-
stat som den nu aktuella utgor en inskridnkning i den frihet att tillhandahélla tjéns-
ter som garanteras i artikel 49 EG, alternativt den etableringsfrihet som garanteras i
artikel 43 EG (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Liga
Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International, punkt 52).
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I forevarande fall ska det dock, med hinsyn till de tvivel som de hanskjutande dom-
stolarna har uttryckt, undersékas huruvida en sddan inskrankning i enlighet med
domstolens praxis kan anses vara motiverad av tvingande skél av allménintresse (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Liga Portuguesa de
Futebol Profissional och Bwin International, punkt 55).

Omstédndigheten att fragan om statliga monopol av det slag som ér i fraga i méalen
vid de hénskjutande domstolarna inte har foregétts av en utredning av huruvida
monopolen utgor en proportionerlig atgard

De hénskjutande domstolarna har, med hanvisning till domen i det ovanndmnda mé-
let Lindman, stillt sig fragan huruvida de berérda nationella myndigheterna, for att
kunna vidta sddana inskrankande atgidrder som de hér aktuella monopolen, dessfor-
innan maéste ha tillgang till en utredning som visar att atgérderna dr proportionerliga
i forhallande till det for atgarden angivna malet, i detta fall att motverka att allménhe-
ten lockas till 6verdrivna utgifter for spel och att bekdmpa spelberoende.

Sasom generaladvokaten har anmaérkt i punkterna 81 och 82 i sitt férslag till avgérande
bygger denna fraga pa en felaktig ldsning av den ovan nimnda domen. Sasom framgéar
av punkterna 25 och 26 i nimnda dom och av den senare réttspraxis som hdnvisar
till den (se bland annat dom av den 13 mars 2008 i mal C-227/06, kommissionen mot
Belgien, REG 2008, s. I-46, punkterna 62 och 63 och dir angiven rittspraxis) har
domstolen understrukit att om en medlemsstat som vill 4beropa ett mal som motive-
rar en inskrénkning i friheten att tillhandahalla tjanster genom en restriktiv nationell
atgird, maste den limna den domstol som har att avgéra malet alla uppgifter som
kan gora det mojligt for denna domstol att kontrollera att ndmnda &tgird verkligen
uppfyller de krav som foljer av proportionalitetsprincipen.
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Det foljer ddremot inte av denna réttspraxis att en medlemsstat dr forhindrad att visa
att en sadan intern restriktiv atgérd uppfyller sddana krav av den enda anledningen
att denna medlemsstat inte kan visa upp utredningar som har tjénat som grund for att
anta bestdmmelserna i fraga.

Fragan huruvida statliga monopol av det slag som dr i fraga i malen vid de hdnskjutande
domstolarna inte dr proportionerliga pa grund av att ett system med tillstand till
privata aktorer skulle kunna fungera som en atgird som i mindre man inskranker de
gemenskapsrittsliga friheterna

Sasom framgar av punkt 23 ovan stiller sig Verwaltungsgericht Giefien fragan huru-
vida ett statligt monopol av det slag som ér i fraga i de mal som den har att prova kan
vara forenligt med kravet pa proportionalitet, ndr malet att motverka att allménheten
lockas till 6verdrivna utgifter for spel och att bekdmpa spelberoende &ven kan uppnas
genom atgarder som syftar till att se till att privata aktorer, som innehar erforderligt
tillstand, foljer reglerna for olika typer av vadhallning, marknadsféringsmetoder och
reklam, pa ett sitt som gor att de friheter som har stadfésts i fordraget inskrénks i
mindre man.

Det ska harvid inledningsvis erinras om att domstolen, vad avser skél som kan utgora
grund for interna atgérder som inskrénker friheten att tillhandahalla tjénster eller
etableringsfriheten, har anmairkt att de mal som efterstrdvas genom nationella lag-
stiftningar p& omréadet spel och vadhéllning, sedda som en helhet, oftast dr knutna
till skyddet for de personer som koper de berérda tjansterna och konsumenter i all-
ménhet samt till skyddet f6r ordningen i samhillet. Domstolen har dven understrukit
att sddana mal ingér bland de tvingande skil av allménintresse som kan réttfirdiga
inskréankningar i friheten att tillhandahalla tjanster (se bland annat domen i det ovan-
niamnda maélet Schindler, punkt 58, dom av den 21 september 1999 i mél C-124/97,
Laarda m.fl,, REG 1999, s. [-6067, punkt 33, domen i det ovanndmnda malet Zenatti,
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punkt 31, dom av den 11 september 2003 i méil C-6/01, Anomar m.fl., REG 2003,
s. [-8621, punkt 73, och domen i de ovanndmnda malen Placanica m.fl., punkt 46).

Domstolen har harvid sdrskilt forklarat att, vad géller spel och vadhallning, som far
negativa sociala foljder néar de gar till 6verdrift, kan nationella bestimmelser med
syfte att undvika att stimulera efterfrigan genom att tvirtom minska det manskliga
spelbegiret vara motiverade (domarna i de ovannimnda malen Schindler, punkter-
na 57 och 58, Laard m.fl., punkterna 32 och 33, och Zenatti, punkterna 30 och 31).

I detta ssmmanhang har domstolen dessutom vid upprepade tillfillen understrukit
att de moraliska, religiosa eller kulturella sdrdrag samt de moraliskt och ekonomiskt
skadliga foljder for den enskilde och samhillet som omgardar spel och vadhéllning
kan vara omsténdigheter som motiverar att de nationella myndigheterna ges ett till-
rackligt utrymme f6r skonsmaéssig bedomning nér det géller att, med hénsyn till de
virderingar som rader i just det landet, faststélla vad som kravs for att skydda kon-
sumenterna och ordningen i samhéllet (se bland annat domarna i de ovanndmnda
maélen Placanica m.fl., punkt 47 och dér angiven réttspraxis, och Liga Portuguesa de
Futebol Profissional och Bwin International, punkt 57).

Aven om medlemsstaterna siledes ir fria att faststilla malsittningarna for sin politik
i fraga om hasardspel och, vid behov, exakt faststélla den efterstrivade skyddsnivan,
kvarstar 4ndé faktum att de inskrédnkningar som foreskrivs likvdl maste uppfylla de
krav pa proportionalitet som f6ljer av domstolens praxis (se bland annat domen i det
ovanndamnda maélet Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International,
punkt 59 och dér angiven réttspraxis).
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Det ankommer saledes pa de nationella domstolarna att prova huruvida en inskrank-
ning som har beslutats av en medlemsstat ar dgnad att sikerstilla forverkligandet av
ett eller flera av de mal som den berérda medlemsstaten har &beropat, med hénsyn till
den efterstravade skyddsnivén, och om den inte gar utéver vad som ar nédvandigt for
att uppnéd desamma (se, for ett liknande resonemang domen i det ovanndmnda maélet
Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International, punkt 60).

Vad nidrmare ror inrdttandet av statliga monopol har domstolen redan forklarat att en
nationell ordning enligt vilken tillstdnd kan ges for spel om pengar i begrinsad om-
fattning — pa sa sitt att vissa organisationer ges sdrskilda eller exklusiva rattigheter,
vilket bland annat har den fordelen att spelbegiret och spelverksamheten kanaliseras
till en begrénsad krets — kan anses motiverad av ovanndmnda mal av allménintres-
se som bestdar i att skydda konsumenter och ordningen i samhillet (se bland annat
domarna i de ovannimnda malen Zenatti, punkt 35, och Anomar m.fl., punkt 74).
Vad giller fragan huruvida det, for att forverkliga dessa syften, skulle vara att foredra
att det, i stéllet for att ett offentligrattsligt organ med tillstand beviljas en sadan en-
samritt, antas bestimmelser enligt vilka de ber6rda aktorerna har att folja vissa dér
angivna foreskrifter, faller denna fraga inom medlemsstaternas utrymme for skons-
maissig bedomning, under forutséttning att det alternativ som viljs inte framstar som
oproportionerligt med hinsyn till det efterstravade malet (domen i det ovanndmnda
malet Ladra m.fl., punkt 39).

Vad avser sistndmnda fraga ska det emellertid understrykas att det — med hénsyn till
medlemsstaternas utrymme f6r eget skon avseende pa vilken niva skyddet f6r kon-
sumenter och for ordningen i samhéllet ska ligga vad géller hasardspel — inte krévs,
for att kravet pa proportionalitet ska vara uppfyllt, att en inskrainkande bestimmelse
som en medlemsstats myndigheter har antagit 6verensstimmer med en uppfattning
som delas av samtliga medlemsstater, vad avser det sitt pé vilket det aktuella legitima
intresset ska skyddas (se analogt dom av den 28 april 2009 i mél C-518/06, kommis-
sionen mot Italien, REG 2009, s. [-3491, punkterna 83 och 84).
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Mot denna bakgrund medger domstolen att en medlemsstats myndigheter kan ha
ratt att, med hinsyn till deras utrymme for eget skon péa detta omréde, géra bedom-
ningen att atgirden att ge ensamritter till ett offentligt organ, vars verksamhet ligger
under statens direkta tillsyn, eller till en privat aktor, som statliga myndigheter har
mojlighet att utéva nargéende kontroll 6ver, gor det mojligt for ndmnda myndighet
att fa kontroll 6ver de risker som dr férenade med hasardspel och att uppfylla det legi-
tima malet att motverka att allménheten lockas till 6verdrivna utgifter for spel och att
bekampa spelberoende pa ett mer effektivt sétt én vad som blir fallet i ett system dar
flera aktorer kan ges erforderliga tillstdnd och inga ensamritter beviljas (se, for ett lik-
nande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Ladra m.fl., punkterna 40-42,
och Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International, punkterna 66
och 67, och dom av den 3 juni 2010 i mal C-203/08, Sporting Exchange, REU 2010,
s. [-4695, punkt 59).

Dessa myndigheter kan ndmligen gora bedomningen att den omstédndigheten att de
i egenskap av kontrollinstans for det organ som har tilldelats ett monopol har ytterli-
gare mojligheter att paverka detta organs beteende och att detta inflytande gar utover
lagens mekanismer for reglering och 6vervakning, vilket gor att de har en storre kon-
troll 6ver utbudet av hasardspel och &r sikrare pé att de pa ett effektivt sitt kan ge-
nomf0ra sin politik &n nér privata aktorer bedriver verksamheten i konkurrens, dven
om dessa aktdrer maste ha tillstand och ar underkastade ett system med kontroller
och sanktioner.

Faktum dr emellertid att en sa ingripande atgidrd som ett monopol, som endast kan
vara motiverad om monopolet infors for att sdkerstélla ett sarskilt starkt konsument-
skydd, méste atfoljas av ett regelverk som garanterar att monopolinnehavaren verk-
ligen pa ett sammanhéngande och systematiskt sitt kan strdva mot det salunda fast-
stillda mélet genom ett utbud som ar kvantitativt begransat och kvalitativt utformat
i forhéllande till ndimnda mal och som strikt kontrolleras av behoriga myndigheter.
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Pastdendet att monopol av de slag som é&r i fraga i malen vid de hénskjutande
domstolarna inte kan fungera effektivt nar det, pd grund av Internet, foreligger en
gransoverskridande spelmarknad

Sasom framgar av punkt 40 ovan har de tvivel som Verwaltungsgericht Stuttgart har
uttryckt sin grund i att de nationella myndigheterna i en medlemsstat som har infort
statliga monopol av de slag som é&r aktuella i malen vid de hénskjutande domstolarna,
i en sddan gransoverskridande miljo som den som uppkommit genom Internet fér
svarigheter att se till att dessa monopol dven respekteras av aktérer som anordnar
spel och vadhéallning och som inte har sin hemvist i denna medlemsstat, pa s sitt att
dessa aktorer inte, i strid med dessa monopol, via Internet antar vad frdn personer
som omfattas av dessa myndigheters territoriella jurisdiktion.

Sasom generaladvokaten har anmirkt i punkt 79 i sitt forslag till avgérande racker en
sddan omstdndighet emellertid inte for att det ska kunna ifragasittas huruvida sédana
monopol dr forenliga med unionsritten.

For det forsta dr det forvisso sd, att olagliga transaktioner 6ver Internet, séarskilt ndr de
sker 6ver landsgrianserna, dr svarare att kontrollera och bestraffa én andra lag6vertra-
delser, men detta giller inte bara for spel och vadhéllning. En medlemsstat har dock
ritt att dven vad géller Internettransaktioner tillimpa ensidiga begrénsande regler
som har antagits for att uppné legitima mal av allménintresse, och denna rétt begran-
sas inte av den enda anledningen att Internet i hog grad fungerar granséverskridande.
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For det andra star det klart att staterna pd intet sétt saknar juridiska mojligheter att sa
effektivt som mojligt se till att deras regelverk respekteras av aktorer som verkar 6ver
Internet nir dessa aktorers verksamhet av olika skél omfattas av deras jurisdiktion.

Kravetattbegriansningar for hasardspel maste vara systematiska och sammanhangande

Det ska inledningsvis anmairkas att domstolen i punkt 67 i domen i det ovanndmnda
mélet Gambelli m.fl., efter att ha understrukit att inskrankningar i anordnandet av
spelverksamhet kan vara berittigade av tvingande skal av allménintresse, sdsom skyd-
det av konsumenter samt for att férhindra bedrigerier och att medborgarna lockas
till 6verdrivna spelutgifter, har forklarat att ndmnda restriktioner, som grundar sig
pa sddana hédnsyn och pé nédviandigheten av att forhindra att ordningen i samhallet
stors, dven maste vara dgnade att sikerstélla forverkligandet av dessa mal pa sa sitt att
dessa inskrdnkningar bidrar till att begrinsa vadhallningsverksamheten pé ett sam-
manhingande och systematiskt sitt.

Sasom framgar bland annat av punkt 66 ovan har de hdnskjutande domstolarna stallt
en fraga om hur omfattande detta krav &r.

Enligt dessa domstolar &r det ndmligen tveksamt huruvida statliga monopol av det
slag som &r i fraga i de mél som de har att avgora, vilka ror sportvadhallning och vilka
har instiftats for att motverka att allmanheten lockas till 6verdrivna utgifter for spel
och for att bekdmpa spelberoende, verkligen ér dgnade att bidra till att begransa vad-
héllningen pa ett sammanhéngande och systematiskt sitt, ndr man beaktar hur andra
former av hasardspel marknadsfors.
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Det ska i detta sammanhang erinras om att domstolen redan har forklarat att det
ankommer péa varje enskild medlemsstat att bedoma om det, med hinsyn till de le-
gitima mal som denna stat 6nskar uppnd, dr nodvindigt att helt eller delvis forbjuda
aktiviteter av sddan art eller att endast inskridnka dem och att i det syftet foreskriva
mer eller mindre strikta kontrollmetoder. Huruvida de bestimmelser som salunda
antas dr nodvindiga och proportionerliga ska endast bedomas med hénsyn till de
dandamal som de behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten efterstravar
och den skyddsniva som de avser att sékerstilla (se bland annat domarna i de ovan-
nidmnda mélen Ladrda m.fl., punkterna 35 och 36, Zenatti, punkterna 33 och 34, och
Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International, punkt 58).

Domstolen har vad avser samma fraga dven forklarat att det, inom ramen for en lag-
stiftning som &r forenlig med fordraget, ankommer péa de nationella myndigheterna
att, inom ramen for deras skonsmaéssiga bedomning, vilja ndrmare bestimmelser om
organisation och kontroll av anordnande och utévande av hasardspel eller spel om
pengar, sdsom ingdende av ett forvaltningsrattsligt koncessionsavtal med staten eller
begrinsning av anordnande och utévande av vissa spel till platser som vederborli-
gen har godkints for detta andamal (domen i det ovannimnda mélet Anomar m.fl,,
punkt 88).

Domstolen har vidare preciserat att vad avser hasardspel ska det i princip, for varje
inskrankning som foreskrivs i den nationella lagstiftningen, undersokas sirskilt om
den dr dgnad att sékerstilla forverkligandet av den malsidttning som den berérda med-
lemsstaten har dberopat och om den inte gér utéver vad som ar nodvandigt for att
uppné denna malséttning (domen i de ovanndmnda malen Placanica m.fl., punkt 49).

I punkterna 50-52 i domen i det ovanndmnda malet Schindler, vilken ror en med-
lemsstats bestammelser om forbud mot lotterier, har domstolen bland annat anmarkt
att andra spel om pengar — sdsom fotbollstips och bingo, vilka var tillaitna i medlems-
staten, trots att de kan ge upphov till insatser som é&r jamforbara med dem i lotterier
och trots att de till betydande del innehaller element av slump — &nda skiljer sig fran
de storskaliga lotterier som anordnas i andra medlemsstater i fraga om syfte, reg-
ler och det sitt de anordnas. Domstolen ansag dérfor att situationen for de tillatna
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spelformerna inte var jaimférbar med situationen for de lotterier som var férbjudna
enligt den medlemsstatens lagstiftning och att de darfor inte kunde jamstallas med
sddana lotterier.

Sasom samtliga regeringar som har ingett yttranden har anmaérkt star det ndmligen
Kklart att olika hasardspel kan skilja sig at pa vasentliga punkter, bland annat vad avser
hur de konkret organiseras, hur stor omséttning de kidnnetecknas av vad géller insat-
ser och vinster, hur manga som kan tinkas vilja dgna sig &t respektive spel, hur spelen
presenteras, hur ofta ett spel kan spelas, hur lang tid ett spel tar eller om det gar att
spela gang pé gang och hur spelarna reagerar pé spelen eller, slutligen, sésom gene-
raladvokaten har anmérkt i punkt 75 i sitt forslag till avgérande, huruvida de, i likhet
med vad som 4r fallet med de spel som erbjuds pé kasinon och de spelautomater som
finns uppstillda pa kasinon eller andra etablissemang, kraver att spelaren é&r fysiskt
ndrvarande.

Mot denna bakgrund medfér den omstéindigheten att olika former av hasardspel
ibland omfattas av statliga monopol och ibland av system med tillstind som kan beviljas
privata aktorer inte i sig att dtgidrder som, i likhet med statliga monopol, vid ett forsta
paseende framstar som mer ingripande och mer effektiva inte kan anses motiverade
utifrdn de legitima mal som efterstridvas med dessa atgirder. Att regelverken skiljer
sig at i sa hog grad kan ndmligen inte i sig paverka fragan huruvida ett sadant statligt
monopol utgor en lamplig dtgérd for att uppna det for monopolet angivna malet att
motverka att medborgarna lockas till 6verdrivna utgifter for spel och att bekdmpa
spelberoende.

Sasom har anmaérkts i punkt 88 ovan framgar det dven av domstolens praxis att en
medlemsstats atgird att inskrdnka friheten att tillhandahalla tjénster och etable-
ringsfriheten med hanvisning till ett sadant mal inte kan vara beréttigad annat én om
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ndmnda atgird dr dgnad att sakerstilla att detta mal uppnas genom att bidra till att
mojligheterna till vadhallning begrénsas pa ett sammanhédngande och systematiskt
satt.

Domstolen har dven preciserat att det ankommer pa de nationella domstolarna att,
bland annat med hénsyn till hur det aktuella inskrankande regelverket konkret till-
lampas, se till att regelverket verkligen uppfyller kravet pa att minska mojligheterna
till spel och att begriansa verksamheten pa detta omride pa ett sammanhéngande
och systematiskt sitt (se, for ett liknande resonemang, bland annat domarna i de
ovannimnda mélen Zenatti, punkterna 36 och 37, och Placanica m.fl., punkterna 52
och 53).

Sasom domstolen redan har faststéllt vad avser olika fragor i domen i det ovanndmnda
maélet Gambelli m.fl. (punkterna 7, 8 och 69), kan myndigheterna i en medlemsstat, i
den man de lockar och uppmuntrar konsumenter att delta i lotterier, hasardspel eller
vadhallning i syfte att stdrka statskassan, inte aberopa att hansyn till allmén ordning
gor det nodvindigt att begrinsa spelmojligheterna for att motivera inskréankande at-
garder, och detta dven om dessa atgérder, sdsom var fallet i det malet, endast omfattar
vadhéllning.

De hénskjutande domstolarna har i forevarande fall anmérkt att vadhallning som ror
hasttavlingar, spel pa spelautomater och kasinospel kan drivas av privata aktérer med
tillstand, men dven forklarat att innehavaren av det statliga monopolet fo6r sportvad-
hallning, vad ror lotterier som dven de omfattas av nimnda monopol, har genomfort
massiva reklamkampanjer dédr det hinvisas till behovet av att finansiera social verk-
samhet, kultur och idrott, till vilka verksamheter de uppnadda vinsterna anvénds,
och dirigenom gett stod for slutsatsen att vinstmaximering for att finansiera sddan
verksamhet utgor ett mal i sig for de ber6rda inskriankande atgdrderna. De hianskju-
tande domstolarna har vidare konstaterat att de behdriga myndigheterna utvecklar
eller tolererar en expansionspolitik vad avser spel pa kasinon och spelautomater, trots
att dessa spel medfor en storre risk for spelberoende dn sportvadhallning. Ndmnda
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myndigheter tolererar ndmligen nya majligheter till kasinospel pa Internet, samtidigt
som villkoren for att stélla ut spelautomater pa andra platser dn kasinon, sisom spel-
hallar, restauranger, kaféer och hotell, nyligen har mildrats i hog grad.

w1 I detta sammanhang kan det visserligen anmairkas att domstolen, vad avser den na-

102

tionella lagstiftarens mal att férhindra att hasardspelsverksamhet anvéinds i bedrig-
liga eller brottsliga syften, har forklarat att en genomtédnkt expansionspolitik pa detta
omrdde kan vara forenlig med malet att styra in denna verksamhet i banor som ar
mojliga att kontrollera, genom att spelare som égnar sig at forbjuden och dold spel-
och vadhéllningsverksamhet lockas over till tilliten och reglerad verksamhet. Detta
maél kan ndmligen endast uppnds om de lagliga aktorerna utgor ett trovirdigt, men
samtidigt attraktivt, alternativ till forbjuden verksamhet. Detta kan i sig innebéra att
de far tillhandahalla ett omfattande spelsortiment, gora reklam i viss omfattning och
anvinda ny distributionsteknik (se bland annat domen i de ovanndmnda malen Pla-
canica m.fl., punkt 55).

Sasom generaladvokaten har anmairkt i punkt 61 i sitt forslag till avgérande kan sa-
dana 6verviaganden i princip dven gora sig géllande nér interna begransande étgarder
syftar till att skydda konsumenterna, motverka att allmdnheten lockas till 6verdrivna
utgifter for spel och bekdmpa spelberoende. En viss reklam kan ndmligen, utan hinder
av de villkor som domstolen har erinrat om i punkterna 97-99 ovan, i forekommande
fall bland annat bidra till att styra konsumenterna till utbudet fran innehavaren av det
statliga monopolet, vilket utbud far formodas ha inréttats och utformats pa just ett
sadant satt som gor det lattare att uppné detta mal.
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103 Sésom generaladvokaten dven har forklarat i punkt 61 i sitt forslag till avgorande ska

104

105

det emellertid i detta ssmmanhang dven anmérkas att den reklam som innehavaren
av ett statligt monopol eventuellt gor for sitt utbud maste vara mattfull och inte gi
utover vad som dr absolut nédvindigt for att styra konsumenterna till tillitna spel.
Reklamen fér ddremot i synnerhet inte uppmuntra konsumenternas naturliga bené-
genhet att roas av spel genom att locka dem till aktivt deltagande, sdésom genom att
banalisera spelandet eller ge det en positiv image genom att hénvisa till att spelintak-
terna gér till verksamhet av allménintresse eller genom att forstarka spelens drag-
ningskraft med ansldende reklambudskap dér stora spelvinster forespeglas.

Vad avser den omsténdigheten att det i lotterimonopolinnehavarens reklamkampan-
jer for sitt utbud har betonats att intdkterna fran denna verksamhet gér till oegen-
nyttig verksamhet eller verksamhet av allménintresse ska det dessutom erinras om
att det framgar av fast rittspraxis att 4&ven om det inte &r likgiltigt huruvida spel om
pengar pa ett avgorande sitt kan bidra till finansieringen av sddan verksamhet, s& kan
ett sadant skal inte i sig anses utgora ett objektivt beréttigande till inskrankningar i
friheten att tillhandahélla tjanster. Sddana inskrankningar &r ndmligen endast tillatna
om exempelvis finansieringen av sddan social verksamhet utgor en positiv bieffekt
och inte det verkliga skalet till den restriktiva politiken pa omrédet, vilket den natio-
nella domstolen maste forvissa sig om (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda mélet Zenatti, punkterna 36 och 37).

Verwaltungsgericht Stuttgart har for 6vrigt betonat att resterande 6verskott, efter det
att det i den aktuella lagstiftningen foreskrivna bidraget till bidragsberdttigad oegen-
nyttig verksamhet har hamtats fran verksamhetens totala 6verskott, ska ga till stats-
kassan. Det kan vidare inte uteslutas att detta ekonomiska bistand till allménnyttiga
organisationer gor det mojligt for dessa att dgna sig at allménnyttig verksamhet, som
staten normalt sett har att understodja eller finansiera, och leder till att statens ut-
gifter harfor minskar. EU-domstolen vill dérfor erinra om att nédvandigheten av att
minska statens utgifter inte ingar bland de tvingande skal av allménintresse som kan
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motivera en inskridnkning av en frihet som garanteras i fordraget (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 januari 2009 i mal C-318/07, Persche, REG 2009, s. I-359,
punkterna 45 och 46 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska det, pa grundval av sdidana omstdndigheter som dem som
de hinskjutande domstolarna har konstaterat foreligga och som har sammanfattats i
punkt 100 ovan, tillstas att dessa domstolar med ritta kan dra slutsatsen att den om-
stindigheten att de behoriga myndigheterna, vad avser hasardspel som inte omfattas
av de statliga monopol som ir i fraga i de mal som de har att avgora, bedriver eller
tolererar en politik som syftar till att frimja dessa andra spel i stillet for att minska
mojligheterna till spel och att begransa verksamheten pa detta omrade pa ett sam-
manhéngande och systematiskt sitt leder till att mélet att motverka att allménheten
lockas till 6verdrivna utgifter for spel och att bekdmpa spelberoende, vilket anges ha
varit syftet med inrdttandet av monopolet, inte langre pa ett effektivt sitt kan uppnas
med hjédlp av monopolet och att detta dérfor inte langre kan anses motiverat med
hénsyn till artiklarna 43 EG och 49 EG.

Den forsta tolkningsfragan i de olika malen ska séledes besvaras enligt foljande. Ar-
tiklarna 43 EG och 49 EG ska tolkas s§, att

i) de berorda nationella myndigheterna, for att motivera ett statligt monopol avse-
ende sportvadhallning och lotterier av det slag som dr i fraga i mélen vid de hin-
skjutande domstolarna, med hinvisning till malet att motverka att allménheten
lockas till 6verdrivna utgifter for spel och att bekdmpa spelberoende, inte nod-
vandigtvis maste kunna visa att det f6re monopolets inrattande har genomforts
en utredning som visar att denna atgird &r proportionerlig,
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ii) den omsténdigheten att en medlemsstat foredrar ett saidant monopol framfor att
infora ett system utan sadana ensamrétter, dar privata aktorer som innehar erfor-
derligt tillstand far dgna sig at saidan verksamhet inom ramen for angivna regler,
kan uppfylla proportionalitetskraven, forutsatt att, vad giller malet att sdkerstélla
ett starkt konsumentskydd, inrdttandet av monopolet &tfoljs av ett regelverk som
sakerstéller att den som innehar det verkligen pa ett ssmmanhéngande och sys-
tematiskt sétt kan strdva mot ett sédant mal genom ett utbud som ar kvantitativt
begransat och kvalitativt utformat i férhéllande till nimnda mal och som strikt
kontrolleras av behoériga myndigheter,

iii) den omstiandigheten att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat kan fa sva-
righeter att se till att ett sadant monopol &ven respekteras av aktorer som anord-
nar spel och vadhallning i utlandet, sa att dessa aktorer inte, i strid med dessa mo-
nopol, via Internet antar vad fran personer som omfattas av dessa myndigheters
territoriella jurisdiktion, utgdr inte i sig en omsténdighet som gor att ett sddant
monopol eventuellt dr oférenligt med ndimnda bestammelser i fordraget,

iv) ien situation dir en nationell domstol samtidigt kan konstatera

— att monopolinnehavarens reklam for andra typer av hasardspel som denne
aven erbjuder inte dr begréinsad till vad som &r nodvindigt att for att styra
konsumenterna fran otillatna spel till dennes eget utbud, utan dven syftar till
att stimulera konsumenternas spelaptit och att locka dem att delta aktivt i
spelen, i syfte att maximera intdkterna fran denna verksamhet,
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— att privata aktorer med tillstdnd far erbjuda andra typer hasardspel, och

— att de behoriga myndigheterna vad avser andra typer av hasardspel som inte
omfattas av monopolet och som dessutom medfor storre risker for spelbero-
ende dn de spel som omfattas av monopolet, driver eller tolererar en politik
for att utoka spelutbudet, s att spelandet utvecklas och stimuleras, bland an-
nat for att maximera intékterna fran dessa spel,

— kan ndmnda nationella domstol med ritta gora beddmningen att ett sddant
monopol inte dr dgnat att sékerstélla att det mal som legat till grund for inrat-
tandet av detsamma, namligen att motverka att allménheten lockas till 6ver-
drivna utgifter for spel och att bekdmpa spelberoende genom att bidra till att
minska mojligheterna till spel och begrinsa verksamheten pa detta omrade
pa ett sammanhéngande och systematiskt sétt, uppnas.

Den andra tolkningsfragan i vart och ett av mdlen

De hinskjutande domstolarna har stillt den andra tolkningsfragan i vart och ett av
malen for att fa klarhet i huruvida artiklarna 43 EG och 49 EG ska tolkas s4, att den
omstidndigheten att en privat aktor, i den medlemsstat ddr denne har sitt hemvist,
innehar ett tillstand att erbjuda hasardspel medfor att denne aktor har ritt att dven
erbjuda saddana spel i andra medlemsstater, pa grund av att dessa eventuellt &r skyl-
diga att erkénna detta tillstand.
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Domstolen konstaterar hdrvid, i likhet med vad generaladvokaten har anmérkt i
punkt 94 i sitt forslag till avgorande, att nidr en medlemsstat har infort ett statligt
monopol vad avser hasardspel och det framgar att denna atgérd uppfyller de olika
villkor avseende legitima mal av allmént intresse som enligt réttspraxis kan motivera
en sddan atgird, ar det, &ven hypotetiskt sett, enbart av den anledningen att ett sddant
monopol foreligger uteslutet att det foreligger ett tvang att erkdnna tillstind som har
meddelats privata aktorer med sitt hemvist i andra medlemsstater.

Det dr dessutom endast om de monopol som ér i fraga i malen vid de hénskjutande
domstolarna skulle anses vara oforenliga med artiklarna 43 EG eller 49 EG som fré-
gan om det eventuellt foreligger en sdédan 6msesidig skyldighet att erkénna tillstdnd
som har meddelats i andra medlemsstaterna kan vara relevant fér de mal som de
hinskjutande domstolarna har att avgora.

Det ska hirvid emellertid anmérkas att domstolen — vad avser det utrymme for eget
skon som det har erinrats om i punkt 76 ovan och som medlemsstaterna har nér det
galler att, med hénsyn till de virderingar som rader i just det landet, faststélla vilken
nivé av skydd som de avser garantera och vilka krav som detta skydd ér féorenade med —
vid upprepade tillfallen har understrukit att bedomningen av huruvida det skyddssys-
tem som en medlemsstat har infort dr proportionerligt bland annat inte far paverkas
av den omstindigheten att en annan medlemsstat har valt ett annat skyddssystem
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Liga Portuguesa de
Futebol Profissional och Bwin International, punkt 58).

Med hinsyn till detta utrymme for eget skon och till att det pa gemenskapsniva inte
har skett ndgon som helst harmonisering av omradet, kan en skyldighet att 6msesi-
digt erkénna tillstind som har meddelats i andra medlemsstater inte foreligga sdsom
unionsritten ser ut for narvarande.
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Av detta foljer bland annat att varje medlemsstat fortfarande har ritt att, som villkor
for varje aktor som onskar erbjuda hasardspel till konsumenter inom landets gréan-
ser, kréva att de innehar ett tillstdnd som har meddelats av medlemsstatens behoriga
myndigheter, varvid den omsténdigheten att en viss aktor redan innehar ett tillstand
som har meddelats i en annan medlemsstat inte hindrar att detta krav maste vara
uppfyllt.

Vidare maste ett saidant system med tillstdnd, med hénsyn till de hinder som det med-
for for mojligheten att dra nytta av friheten att tillhandahalla tjénster eller etable-
ringsfriheten, for att kunna vara motiverat enligt artiklarna 43 EG och 49 EG, uppfylla
de krav som hérvid foljer av réttspraxis, bland annat vad avser att systemet maste vara
icke-diskriminerande och proportionerligt (se domen i de ovanndmnda maélen Placa-
nica m.fl., punkterna 48 och 49).

Med hinsyn till Verwaltungsgericht Gieflens nirmare uppgifter om omstindighe-
terna i méalen, vilka har sammanfattats i punkt 19 ovan, erinrar domstolen dven om att
det framgér av fast rittspraxis att en medlemsstat inte far pafora en straffrittslig pa-
foljd for att en administrativ formalitet inte har uppfyllts ndr den berérda medlems-
staten, i strid med unionsritten, har nekat eller omgjliggjort fullgérandet av denna
formalitet (domen i de ovanndmnda maélen Placanica m.fl., punkt 69).

Med hinsyn till samtliga ovan angivna omsténdigheter ska den andra tolkningsfragan
besvaras enligt f6ljande. Artiklarna 43 EG och 49 EG ska tolkas s4, att den omsténdig-
heten att en aktor, i den medlemsstat diar denne har sitt hemvist, innehar ett tillstand
att erbjuda hasardspel, sdsom unionsritten ser ut for nirvarande, inte utgor hinder
for att en annan medlemsstat, forutsatt att denna foljer unionsrittens krav dérfor,
kréver att denne aktor, for att fa erbjuda konsumenter inom den andra statens granser
sadana tjdnster, innehar ett tillstind fran dess egna myndigheter.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 43 EG och 49 EG ska tolkas sa, att

de berorda nationella myndigheterna, for att motivera ett statligt monopol
avseende sportvadhallning och lotterier, av det slag som ér i fraga i malen
vid de hinskjutande domstolarna, med hédnvisning till malet att motverka
att allmédnheten lockas till 6verdrivna utgifter for spel och att bekampa spel-
beroende, inte nédvindigtvis maste kunna visa att det dessforinnan har ge-
nomforts en utredning som visar att denna atgird dr proportionerlig,

den omstindigheten att en medlemsstat foredrar ett sidant monopol fram-
for att infora ett system utan sadana ensamritter, dir privata aktorer som
innehar erforderligt tillstand far dgna sig at sadan verksamhet inom ramen
for angivna regler, kan uppfylla proportionalitetskraven, forutsatt att, vad
giller malet att sikerstilla ett starkt konsumentskydd, inrdttandet av mo-
nopolet atfoljs av ett regelverk som sikerstiller att den som innehar det
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verkligen pa ett sammanhingande och systematiskt sitt kan striva mot ett
sadant mal genom ett utbud som é&r kvantitativt begriansat och kvalitativt ut-
format i forhallande till nimnda mal och som strikt kontrolleras av behoriga
myndigheter,

den omstindigheten att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat kan
fa svarigheter att se till att ett saidant monopol dven respekteras av aktorer
som anordnar spel och vadhallning i utlandet, sa att dessa aktorer inte, i strid
med dessa monopol, via Internet antar vad fran personer som omfattas av
dessa myndigheters territoriella jurisdiktion, utgor inte i sig en omstiandig-
het som gor att ett sadant monopol eventuellt ir oférenligt med niamnda be-
stimmelser i fordraget,

i en situation dér en nationell domstol samtidigt kan konstatera

— att monopolinnehavarens reklam for andra typer av hasardspel som
denne dven erbjuder inte dr begrinsad till vad som dr nodvindigt for att
styra konsumenterna fran otillatna spel till dennes eget utbud, utan dven
syftar till att stimulera konsumenternas spelaptit och att fa dem att delta
aktivt i spelen, i syfte att maximera intikterna fran denna verksamhet,

— att privata aktorer med tillstand far erbjuda andra typer av hasardspel, och
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— att de behoriga myndigheterna, vad avser andra typer av hasardspel som
inte omfattas av monopolet och som dessutom medfor storre risker for
spelberoende édn de spel som omfattas av monopolet, driver eller tolere-
rar en politik for att utoka spelutbudet, sa att spelandet utvecklas och
stimuleras, bland annat for att maximera intikterna fran dessa spel,

kan nimnda nationella domstol med ritta gora bedémningen att ett sadant
monopol inte dr dgnat att sikerstilla att det mal som legat till grund fér in-
rattandet av detsamma, namligen att motverka att allmidnheten lockas till
overdrivna utgifter for spel och att bekimpa spelberoende genom att minska
mojligheterna till spel och begrinsa verksamheten pa detta omrade pa ett
sammanhingande och systematiskt sitt, uppnas.

2) Artiklarna 43 EG och 49 EG ska tolkas s, att den omstindigheten att en
aktor, i den medlemsstat dir denne har sitt hemvist, innehar ett tillstand att
erbjuda hasardspel, sisom unionsritten ser ut for nirvarande, inte utgor
hinder for att en annan medlemsstat, forutsatt att denna foljer unionsrittens
krav darfor, kriaver att denne aktor, for att fa erbjuda konsumenter inom den
andra statens grinser sadana tjinster, innehar ett tillstind fran dess egna
myndigheter.

Underskrifter
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