DOM AV DEN 22.4.2010 — MAL C-486/08

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 22 april 2010*

I mél C-486/08,

angdende en begiéran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Landesgericht Innsbruck (Osterrike) genom beslut av den 14 oktober 2008, som
inkom till domstolen den 12 november 2008, i malet

Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols

mot

Land Tirol,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna E. Levits (referent),

A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ och M. Berger,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 januari 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols, genom D. Rief,

— Land Tirol, genom B. Oberhofer, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och T. Kréll, bida i egenskap av
ombud,

— Danmarks regering, genom J. Bering Liisberg och R. Holdgaard, bada i egenskap
av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av
ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och V. Kreuschitz, bdda i egen-
skap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4 dels i ramavtalet om
deltidsarbete, som ingicks den 6 juni 1997 (nedan kallat ramavtal om deltidsarbete),
och som finns som bilaga till rddets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om
ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14, 1998,
s. 9), i dess lydelse enligt radets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998 (EGT L 131,
s. 10), dels i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 (nedan kallat
ramavtalet om visstidsarbete), och som finns som bilaga till radets direktiv 1999/70/EG
av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE
och CEEP (EGT L 175, s. 43), liksom é&ven tolkningen av artikel 14.1 c i ridets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika
mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning)
(EUT L 204, 5. 23).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Zentralbetriebsrat der Landeskrankenh-
duser Tirols (centrala foretagsradet for sjukhus i delstaten Tyrolen) och Land Tirol,
angéende vissa bestimmelser i den tyrolska lagen om kontraktsanstéllda (Tiroler
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Landes-Vertragsbedienstetengesetz) av den 8 november 2000 (BGBL I, 2001, s. 2), i
dess lydelse fram till den 1 februari 2009 (nedan kallad L-VB@G), avseende kontrakts-

anstéllda tjanstemén som har tillfillig anstéllning, del- eller visstidsanstéllning, lik-
som de som tar ut foraldraledighet.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Enligt klausul 1 punkt a i ramavtal om deltidsarbete ér syftet med detta

"att sdkerstilla att all diskriminering av deltidsarbetande upphor och att forbattra
kvaliteten pa deltidsarbetet”.

Klausul 4 i detta ramavtal, som har rubriken "Principen om icke-diskriminering’, har
foljande lydelse:

”1. Nar det giller anstéllningsvillkoren far deltidsarbetande inte behandlas mindre
formanligt 4n jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de arbetar
deltid, om det inte finns objektiva skal for den annorlunda behandlingen.

2. Nar det ér lampligt skall principen om tidsproportionalitet tillimpas.
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Enligt klausul 1 punkt a i ramavtalet om visstidsarbete ar syftet med detta:

“att forbéttra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om icke-
diskriminering tillimpas”

I klausul 4 i detta ramavtal, som har rubriken "Principen om icke-diskriminering’,
foreskrivs foljande:

”1. Nér det giller anstéllningsvillkor, skall visstidsanstéllda inte behandlas mindre
fordelaktigt dn jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en
visstidsanstéllning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder.

2. I forekommande fall skall proportionalitetsprincipen (pro rata temporis-princi-
pen) tillimpas.
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Artikel 14 i direktiv 2006/54 har foljande lydelse:

”1. Det fér inte forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering i den
offentliga eller privata sektorn, inbegripet offentliga organ i fraga om féljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstéllningsforhéllan-
de skall upphora, och loner enligt artikel 141 i fordraget.

Artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 novem-
ber 2003, om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EUT L 299, s. 9), har foljande
lydelse:

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pé sikerhet och hélsa vid forlaggningen av
arbetstiden.
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2. Detta direktiv &r tillampligt pa

a) minimitider for ... arlig semester ...

Artikel 7 i detta direktiv, som har rubriken "Arlig semester’, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgiarder som behovs for att se till att varje arbets-
tagare féar en érlig betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som fore-
skrivs genom nationell lagstiftning eller praxis angaende rétten till och beviljandet av
en sddan semester.

2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant erséttning, utom da anstéll-
ningen avslutas”

I artikel 17 i direktiv 2003/88 foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran
vissa bestimmelser i direktivet. Avvikelser fran artikel 7 i direktivet far inte goras.

2§ punkt 6iramavtalet om forédldraledighet, som ingicks den 14 december 1995 (nedan
kallat ramavtalet om foréldraledighet), och som finns som bilaga till radets direk-
tiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om foraldraledighet, undertecknat av
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UNICE, CEEP och EFS (EGT L 145, s. 4), i dess lydelse enligt rddets direktiv 97/75/EG
av den 15 december 1997 (EGT L 10, 1998, s. 24), har foljande lydelse:

"De rattigheter som arbetstagaren forvirvat eller star i begrepp att forvéarva nér for-
dldraledigheten borjar skall bevaras oféridndrade fram till och med forildraledighe-
tens slut. Vid forildraledighetens slut skall dessa réttigheter inklusive de dndringar
som hérror fran nationell lagstiftning, nationella kollektivavtal eller nationell praxis
vara géllande”

De nationella bestidmmelserna

1§ L-VBG har foljande lydelse:

”1) Savida inte annat foreskrivs i punkt 2 ska denna lag tillimpas pa samtliga lontagare
som har slutit ett privatrittsligt anstéllningsavtal med Land Tirol (kontraktsanstillda).

2) Denna lag ska inte tillimpas pé:
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m) personer som har visstidsanstéllts for hogst sex manader eller som endast har
anstallts tillfalligt eller pA dem som endast, om dn regelbundet, arbetar mindre dn
30 procent av en heltidsanstillnings totala arbetstid;

13 54 § i denna lag har foljande lydelse:

"Den kontraktsanstillde har under varje kalenderar ritt till semesterledighet (arlig
semester).

14 55§ idenna lag har f6ljande lydelse:

1) For varje kalenderar ska semesterledigheten, savida inte annat anges, vara

5) Vid en fordndring av arbetstiden ska édnnu ej uttagen semesterledighet anpassas i
forhallande till den nya arbetstiden.
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60 § L-VBG har foljande lydelse:

"Om den kontraktsanstéllde inte forbrukat semesterledigheten fére den 31 decem-
ber kalenderéret efter det att den har intjdnats forfaller rétten till semesterledighet.
Om det pé grund av tjdnsten inte d4r majligt att ta ut semestern vid denna tidpunkt,
forfaller ratten till semesterledighet forst vid utgangen av efterféljande kalenderar.
Om den kontraktsanstéllde har varit fordldraledig enligt 2005 érs lag om skydd vid
moderskap (Tiroler Mutterschutzgesetz 2005), 1979 ars lag om skydd vid moderskap
(Mutterschutzgesetz 1979) eller 2005 ars lag om foréldraledighet (Tiroler Eltern-
Karenzurlaubsgesetz 2005), skjuts forverkandet upp med en tidsperiod som motsva-
rar den del av fordldraledigheten som dverstiger tio ménader”

1§ punkt 2 m L-VBG éndrades genom lag av den 12 november 2008 (BGBI. I, 2009,
s.5), som trddde i kraft den 1 februari 2009. Denna bestammelse har darefter foljande
lydelse:

"Personer som har visstidsanstéllts for hogst sex manader eller som endast har
anstéllts tillfalligt”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i mélet vid den nationella domstolen har, i egenskap av organ behorigt att
foretrada anstillda vid sjukhus i delstaten Tyrolen, vickt en talan om faststéllelse i
enlighet med det sérskilda forfarande som foreskrivs i 54 § stycke 1 i lagen om beho-
righet och forfarande i social- och arbetsrittsliga mal (Arbeits- und Sozialgerichtsge-
setz, BGBI. I, 1985, s. 104).
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Talan, som riktats mot Land Tirol i egenskap av arbetsgivare, vicktes i syfte att fa
Landesgericht Innsbruck att faststélla att vissa bestimmelser i L-VBG strider mot
gemenskapsratten.

Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Innsbruck att vilandeférklara mélet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar det forenligt med klausul 4 punkt 1 i ramavtalet om deltidsarbete ..., att arbets-

3)

tagare som star i ett privatrittsligt reglerat anstéllningsforhallande till en regional
myndighet eller en offentlig verksamhet, och som arbetar mindre 4r 12 timmar
per vecka (30 procent av den normala arbetstiden), behandlas mindre formaénligt
avseende 10n, l6negradsplacering, erkédnnande av tidigare tjansteperioder, ritt till
semester, sarskild erséttning, 6vertidsersittning etcetera én jamforbara heltidsar-
betande arbetstagare?

Ska pro rata temporis-principen, som fastslas i klausul 4 punkt 2 i detta ramavtal,
tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en sddan nationell bestimmelse som
55 § stycke 5 L-VBG, enligt vilken ej uttagen semesterledighet vid en dndring av
arbetstiden ska anpassas, vilket leder till att en arbetstagare som forkortar sin ar-
betstid fran heltid till deltid far en nedséttning av den ritt till semester som denne
intjanat under sitt heltidsarbete eller att den deltidsanstillde endast kan utnyttja
denna semester med en lidgre semesterlon?

Strider en sadan nationell bestimmelse som 1 § stycke 2 punkt m L-VBG, en-
ligt vilken arbetstagare, som visstidsanstéllts for hogst sex manader eller endast
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anstallts tillfalligt, behandlas mindre féormanligt dn jamforbara fast anstdllda ar-
betstagare avseende 16n, lonegradsplacering, erkédnnande av tidigare tjansteperio-
der, ritt till semester, sirskild erséttning, 6vertidsersittning etcetera, mot klausul
4 i ramavtalet om visstidsarbete ...?

4) Utgor det indirekt diskriminering pa grund av kon, enligt artikel 14.1 c i [direk-
tiv 2006/54], nér arbetstagare som tar ut den tvadriga lagreglerade foréldraledig-
heten inte lingre vid fordldraledighetens slut har rétt till den semester som tjénats
in under det &r som foregar barnets fodelse, och de drabbade arbetstagarna till
overvigande del ér kvinnor (97 procent)?”

Genom beslut av den 10 december 2009, som inkom till domstolen den 14 decem-
ber 2009, har Landesgericht Innsbruck bett domstolen att inte préva den forsta tolk-
ningsfragan utan endast fragorna 2—4 av de fragor som hénskjutits till den i enlighet
med artikel 234 EG.

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Land Tirol har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att de tolkningsfragor som hin-
skjutits till domstolen inte kan tas upp till sakprovning, eftersom de bestimmelser i
unionsrétten som den hénskjutande domstolen har anfort inte ér direkt tillampliga.
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I detta avseende erinrar domstolen om att det av fast rittspraxis foljer att enskilda, nér
bestammelserna i ett direktiv med hénsyn till bestimmelsernas innehall &r ovillkor-
liga och tillrackligt precisa, alltid har rétt att aberopa dessa gentemot medlemsstaten,
i synnerhet nir staten ar arbetsgivare (se, bland annat, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 mars 2003 i mal C-187/00, Kutz-Bauer, REG 2003, s. [-2741, punk-
terna 69 och 71, av den 15 april 2008 i mal C-268/06, REG 2008, s. I-2483, punkt 57,
och av den 16 juli 2009 i mal C-537/07, Gémez-Limén Sanchez-Camacho, REG 2009,
s. [-6525, punkt 33). Detta dr utan tvivel fallet med artikel 14 i direktiv 2006/54.

Denna rattspraxis kan dessutom tillimpas p& avtal som i likhet med ramavtalen
om del- och visstidsarbete har forhandlats fram mellan arbetsmarknadens parter
pa nivan for Europeiska unionen och som i enlighet med respektive avtals rittsliga
grund har genomforts genom ett direktiv fran Europeiska unionens rad, av vilket de
utgdr en integrerad del (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Impact, punkt 58).

Mot bakgrund av dessa 6verviganden har domstolen bland annat funnit att klausul
4.1 i ramavtalet om visstidsarbete &r ovillkorlig och tillréckligt precis for att kunna
aberopas av en enskild infér nationell domstol (se domen i det ovanndmnda maélet
Impact, punkt 2 i domslutet). Domstolen har dessutom betonat att klausul 4 punkt 2
endast understryker en av de tdnkbara konsekvenserna, eventuellt efter en dom-
stolsprovning, av tillimpningen av principen om icke-diskriminering till forman for
visstidsanstéllda, utan att p& nigot sitt underminera innehéllet i denna princip (se
domen i det ovanndmnda malet Impact, punkt 65).

Med hénsyn till det ovanstéende och den omstédndigheten att lydelserna i ramavtalen
del- och visstidsarbete i tillimpliga delar ar identiska, drar domstolen den slutsat-
sen att de bestimmelser i unionsritten som den hianskjutande domstolen anfort &r
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ovillkorliga och tillrackligt precisa for att kunna &dberopas av en enskild infor nationell
domstol.

Under dessa omstéindigheter kan begidran om forhandsavgorande tas upp till sak-
provning.

Den andra friagan

Den héanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
tillamplig unionsritt, och i synnerhet artikel 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete, ska
tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en sddan nationell bestimmelse som 55 §
stycke 5 L-VBG, enligt vilken &nnu ej uttagen semester vid en éndring av arbetstiden
ska anpassas pa sa sitt att en arbetstagare som byter fran heltid till deltid far en ned-
sattning av den ritt till arlig betald semester som denne intjanat under sitt heltidsar-
bete, eller endast kan utnyttja denna semester med en lagre semesterlon.

Det ska inledningsvis erinras om att det av fast rattspraxis f6ljer att varje arbetstaga-
res ritt till arlig betald semester maste betraktas som en princip av sérskild betydelse
i unionens sociala regelverk. Undantag fran denna princip far darfor inte goéras och
de behoriga nationella myndigheternas genomférande av denna princip far endast
ske inom de grinser som uttryckligen uppstélls i radets direktiv 93/104/EG av den
23 november 1993 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18)
(se dom av den 26 juni 2001 i mal C-173/99, BECTU, REG 2001, s. [-4881, punkt 43,
av den 18 mars 2004 i mal C-342/01, Merino Gémez, REG 2004, s. I-2605, punkt 29,
och av den 16 mars 2006 i de forenade méalen C-131/04 och C-257/04, Robinson-
Steele m.fl,, REG 2006, s. I-2531, punkt 48; vad géller direktiv 2003/88, se dom av
den 20 januari 2009 i de férenade malen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m fl.,
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REG 2009, s. I-179, punkt 22, och av den 10 september 2009 i mal C-277/08, Vicente
Pereda, REG 2009, s. I-8405, punkt 18).

For det andra ska det papekas att da detta ar en princip av sdrskild betydelse i unio-
nens sociala regelverk far den inte tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den 22 okto-
ber 2009 i mél C-116/08, Meerts, REG 2009, s. I-10063, punkt 42).

Syftet med den érliga betalda semestern &dr dessutom att arbetstagaren ska kunna vila
sig och ha en period av avslappning och fritid (se domen i det ovanndmnda férenade
mélen Schultz-Hoff m.fl., punkt 25). Denna viloperiod forlorar dock inte sin nytta,
med hénsyn till den érliga betalda semesterns positiva effekt pa en arbetstagares
sdkerhet och hilsa, om den tas ut vid ett senare tillfille i stillet fér under beréknings-
perioden (dom av den 6 april 2006 i mal C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbewe-
ging, REG 2006, s. 1-3423, punkt 30).

En arbetstagare ska normalt sett fa atnjuta faktisk semester, eftersom det endast ar i
fall da anstéllningsforhallandet avslutas som det enligt artikel 7.2 i direktiv 2003/88
ar tillatet att utbyta ritten till arlig betald semester mot kontant ersittning (se, for ett
liknande resonemang, vad giller direktiv 93/104, domarna i de ovanndmnda mélen
BECTU, punkt 44, och Merino Gémez, punkt 30).

Det framgér av det ovanstiende att den arliga semester som tas ut vid ett senare till-
fille 4n under berdkningsperioden inte har ndgot samband med den tid som arbets-
tagaren arbetat under denna senare period. En fordndrad, och i synnerhet kortare,
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arbetstid vid bytet fran en heltid till deltid ska séledes inte péaverka rétten till den
arliga semester som arbetstagaren tjanat in under den tid han eller hon arbetat heltid.

Domstolen konstaterar dessutom att det forvisso ar lampligt att tillampa pro rata
temporis-principen, som fastslds i klausul 4 punkt 2 i ramavtalet om deltidsarbete,
ndr arlig semester beviljas under en deltidsanstéllning. Att den arliga semestern
minskas under en period av deltidsarbete i forhallande till den som beviljas under en
period av heltidsarbete kan nédmligen motiveras pa objektiva grunder. Denna princip
ska ddremot inte tilldimpas retroaktivt pa arlig semester som intjanats under en period
av heltidsarbete.

Aven om det slutligen varken framgér av de relevanta bestimmelserna i direk-
tiv 2003/88 eller av klausul 4 punkt 2 i ramavtalet om deltidsarbete att en nationell
lagstiftning, i villkoren for genomférandet av rétten till arlig semester, far foreskriva
att rétten till semester som intjanats under en beridkningsperiod delvis forloras, ska
det likvil erinras om att detta endast giller nir arbetstagaren i praktiken inte har haft
mojlighet att utéva denna ritt (se domen i det ovanndmnda malet Vicente Pereda,
punkt 19).

Av det ovan sagda foljer att den andra fragan ska besvaras pa foljande sitt: Relevant
unionsratt, och i synnerhet klausul 4 punkt 2 i ramavtalet om deltidsarbete som finns
som bilaga till direktiv 97/81, i dess lydelse enligt direktiv 98/23, ska tolkas pa sa sitt
att den utgor hinder f6r en sidan nationell bestimmelse som 55 § stycke 5 L-VBG,
enligt vilken dnnu ej uttagen semesterledighet vid en dndring av arbetstiden ska
anpassas pa sa sitt att en arbetstagare som forkortar sin arbetstid frén heltid till deltid
far en nedsittning av den ritt till &rlig betald semester som han eller hon intjédnat —
utan att ha haft mojlighet att utnyttja den — under sitt heltidsarbete, eller endast kan
utnyttja denna semester med en lagre semesterlon.
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Den tredje frigan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida
klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete ska tolkas pa sa sitt att den utgér hinder for
en sadan nationell bestimmelse som 1 § stycke 2 m L-VBG, enligt vilken arbetstagare
som har en visstidsanstéllning pa hogst sex manader, eller som endast har en tillfillig
anstéllning, inte omfattas av denna bestammelse.

Det ska inledningsvis erinras om att L-VBG, i dess lydelse fram till den 1 febru-
ari 2009, var tillimplig pa heltidsanstéllda arbetstagare och arbetstagare som viss-
tidsanstallts for mer 4n sex ménader eller som deltidsarbetade minst 30 procent av en
heltidsanstéllnings totala arbetstid.

Till foljd av den ovan i punkt 16 i denna dom ndmnda lagdndringen har samtliga
deltidsanstillda, pa samma villkor som heltidsanstéllda, tillgang till de forméner som
regleras i L-VBG avseende bland annat 16n, 16negradsplacering, erkdnnande av tidi-
gare tjansteperioder, ratt till semester, sdrskild ersdttning och 6vertidsersattning. Det
framgér av de forklarande anmirkningarna i lagforslaget att denna éndring ansetts
nodvindig med hansyn till ramavtalet om deltidsarbete.

Vad giller arbetstagare med en visstidsanstédllning pa hogst sex méanader — déribland
personer som anstéllts tillfalligt, med anstéllningsavtal f6r en dag — som fortfarande
inte omfattas av L-VBG, konstaterar domstolen att den enda omstidndigheten att
dessa arbetstagare inte har ritt till formanerna i denna lag innebar att de behandlas
mindre formaénligt &n tillsvidareanstéllda eller deltidsarbetande.
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Den omstéindigheten att denna kategori arbetstagare, som inte omfattas av L-VBG,
erhaller vissa formaner som enligt Land Tirol foljer av andra bestammelser som é&r
tillampliga pa dem, mildrar endast, i forekommande fall, effekten av att dessa arbets-
tagare behandlas mindre formanligt till foljd av detta uteslutande.

Det foljer dédrvid av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete och av icke-diskrimine-
ringsprincipen att en sirbehandling av visstidsanstillda i férhallande till jamférbara
tillsvidareanstillda inte kan motiveras pa objektiva grunder.

Enligt domstolens fasta réttspraxis ska begreppet objektiva grunder i den mening
som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet om visstidsarbete tolkas pa sa sétt att det avser
precisa och konkreta omstéindigheter som dr kédnnetecknande for en viss verksamhet
och som dérfor kan motivera att pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt
anvénds i det sdrskilda sammanhanget. Dessa omsténdigheter kan till exempel f6lja
av den sirskilda beskaffenhet som utmérker de arbetsuppgifter som har féranlett
visstidskontraktens ingadende och dessa uppgifters natur eller, i forekommande fall, av
en medlemsstats strivan efter att uppna ett beréttigat socialpolitiskt mal (dom av den
4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl., REG 2006, s. I-6057, punkterna 69 och 70,
och av den 13 september 2007 i mal C-307/05, Del Cerro Alonso, REG 2007, s.1-7109,
punkt 53).

Motsvarande tolkning maste, analogt, ocksa gilla det identiska begreppet objektiva
grunder i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete (domen i
det ovannamnda maélet Adeneler m.fl., punkt 56).

Begreppet objektiva grunder i den mening som avses i denna klausul ska séledes for-
stas s att en sdrbehandling av visstidsanstéllda i forhallande till tillsvidareanstallda
inte kan motiveras med att en sddan sdrbehandling foreskrivs i allménna och abstrakta
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bestammelser. Nimnda begrepp innebér tvirtom ett krav pé att den aktuella sérbe-
handlingen ska tillgodose ett verkligt behov och vara dgnad att uppna det efterstra-
vade malet samt vara nédvindig for detta éndamal (domen i det ovanndmnda malet
Del Cerro Alonso, punkterna 57 och 58).

Land Tirol anser emellertid att den sirbehandling av arbetstagare som avsesi 1 §
stycke 2 m L-VBG kan motiveras pa objektiva grunder som har samband med kravet
pa en strikt personalforvaltning. Den Osterrikiska regeringen har gjort gillande att
det i administrativt hdnseende skulle vara ytterst svart och betungande att utover
behovet skapa fasta anstillningar genom att ingé anstéllningsavtal med personer som
man redan pa forhand vet inte kommer i fraga for nagot lingre anstéllningsforhal-
lande. Detta skulle dessutom hindra stravan att uppna ett berattigat mal for socialpo-
litiken och organisationen av arbetsmarknaden.

Denna argumentation kan emellertid inte godtas. For det forsta handlar en strikt per-
sonalforvaltning om budgethénsyn som inte kan motivera en diskriminering (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2003 i de férenade malen C-4/02
och C-5/02, Schonheit och Becker, REG 2003, s. I-12575, punkt 85). For det andra har
Europeiska kommissionen med rétta papekat att andamaélet med klausul 4 i ramavta-
let om visstidsarbete inte nodvandigtvis &r att skapa tillsvidareanstéllningar.

Av det ovan sagda foljer att klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, som finns som
bilaga till direktiv 1999/70, ska tolkas pé sa sdtt att den utgor hinder for en sddan
nationell bestimmelse som 1 § stycke 2 m L-VBG, enligt vilken arbetstagare som har
en visstidsanstéllning pa hogst sex manader, eller som endast ar tillfalligt anstallda,
inte omfattas av denna lag.
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Den fjdrde frdagan

Den hédnskjutande domstolen har stéllt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida
relevant unionsritt, och i synnerhet artikel 14.1 c i direktiv 2006/54, ska tolkas pa sa
satt att den utgor hinder for en sadan nationell bestimmelse som 60 § sista meningen
L-VBG, enligt vilken arbetstagare, fraimst kvinnor, som utnyttjar sin ratt till forald-
raledighet pa tva ar, vid slutet av denna period forlorar ratten till den arliga betalda
semester som intjdnats aret fore deras barns fodelse.

Domstolen erinrar om att 4&ven om den hdnskjutande domstolen formellt har begran-
sat fragan till att avse tolkningen av artikel 14.1 c i direktiv 2006/54, 4r domstolen
likafullt of6rhindrad att 1dmna den nationella domstolen samtliga uppgifter om tolk-
ningen av unionsrétten som kan vara anvéndbara vid avgorandet av det mal som
ar anhingiggjort vid denna domstol, oberoende av om den har hénvisat till dessa
i sina fragor eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004 i
maél C-387/01, Weigel, REG 2004, s. I-4981, punkt 44, och av den 21 februari 2006 i
mal C-152/03, Ritter-Coulais, REG 2006, s. I-1711, punkt 29).

Domstolen erinrar inledningsvis séledes om att det foljer av 2 § punkt 6 i ramavta-
let om forildraledighet, som kan aberopas av enskilda inf6ér en nationell domstol (se
domen i det ovanndmnda malet Gémez-Limén Sanchez-Camacho, punkt 1 i domslu-
tet), att de rittigheter som arbetstagaren forvirvat eller haller pa att forvérva nér for-
dldraledigheten borjar ska bevaras ofordndrade fram till och med forédldraledighetens
slut och ska vid fordldraledighetens slut vara gillande.

Det framgar av savil ordalydelsen i 2 § punkt 6 i detta ramavtal som det sammanhang
i vilket den ingar att denna bestimmelse har till syfte att forhindra att arbetstagaren
forlorar, helt eller delvis, de réttigheter som denne till foljd av anstéllningsforhallan-
det forvirvat eller star i begrepp att forvirva, och som arbetstagaren kan gora gal-
lande ndr denne paborjar en fordldraledighet, samt att sikerstélla att arbetstagaren
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efter fordldraledighetens slut befinner sig i samma situation som fore forildraledighe-
ten med avseende pé dessa rittigheter (se domarna i de ovanndmnda méalen Gémez-
Limén Sanchez-Camacho, punkt 39, och Meerts, punkt 39).

Ramavtalet om foréldraledighet bidrar till att de grundlaggande mal uppfylls som
finns upptagna i punkt 16 i gemenskapens stadga om arbetstagares grundldggande
sociala réttigheter, och som géller principen om likabehandling av kvinnor och mén.
I ramavtalet hdnvisas till denna stadga, och stadgan ndmns &ven i artikel 136 EG.
De mal som efterstravas &r att forbéttra levnads- och arbetsvillkor samt att &stad-
komma ett fullgott socialt skydd for arbetstagarna. I forevarande mal ror det sig om
de arbetstagare som begirt eller tagit i ansprak sin forédldraledighet (se domen i det
ovannimnda méalet Meerts, punkt 37).

Det framgar av dessa mél i ramavtalet om foréldraledighet att begreppet ”[d]e rét-
tigheter som arbetstagaren forvirvat eller star i begrepp att forvéarva” i klausul 2 §
punkt 6 omfattar samtliga de rittigheter och forméner — i form av pengar eller in
natura — som direkt eller indirekt foljer av anstillningsférhallandet och som arbets-
tagaren kan gora gillande gentemot arbetsgivaren vid forédldraledighetens borjan
(domen i det ovanndmnda malet Meerts, punkt 43).

Rétten till arlig betald semester ir, i likhet med vad som sagts i punkt 28 i denna dom,
av sérskild betydelse och utgor otvivelaktigt en del av de rittigheter som direkt foljer
av varje arbetstagares anstéillningsforhallande, vare sig arbetstagaren ar kvinna eller
man.

Eftersom denna slutsats ér tillimplig pa samtliga arbetstagare som utnyttjar sin ritt
till tva ars fordldraledighet, oavsett om arbetstagaren &r kvinna eller man, saknas
anledning att tolka artikel 14.1 c i direktiv 2006/54.
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Av det ovan sagda foljer att den fjiarde fragan ska besvaras enligt foljande: 2 § punkt 6 i
ramavtalet om foraldraledighet, som finns som bilaga till radets direktiv 96/34, i dess
lydelse enligt direktiv 97/75, ska tolkas pa sa sitt att den utgdr hinder for en sddan
nationell bestimmelse som 60 § sista meningen L-VBG, enligt vilken arbetstagare
som utnyttjar sin ratt till tva ars fordldraledighet, vid slutet av denna period forlorar
ritten till den arliga betalda semester som intjanats aret fére deras barns fodelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) Unionsritten, och i synnerhet klausul 4 punkt 2 i ramavtalet om deltidsar-
bete, som ingicks den 6 juni 1997 och som finns som bilaga till radets di-
rektiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete
undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, i dess lydelse enligt radets direk-
tiv 98/23/EG av den 7 april 1998, ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder
for en sadan nationell bestimmelse som 55 § stycke 5 i den tyrolska lagen
om kontraktsanstillda (Tiroler Landes-Vertragsbedienstetengesetz) av den
8 november 2000, i dess lydelse fram till den 1 februari 2009, enligt vilken
annu ej uttagen semesterledighet vid en dndring av arbetstiden ska anpassas
pa sa sitt att en arbetstagare som forkortar sin arbetstid fran heltid till deltid
far en nedsittning av den ritt till arlig betald semester som han eller hon
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intjanat — utan att ha haft mojlighet att utnyttja den — under sitt heltidsar-
bete, eller endast kan utnyttja denna semester med en lidgre semesterlon.

Klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och
som finns som bilaga till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om
ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska
tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en saidan nationell bestimmelse som
1 § stycke 2 m i den tyrolska lagen om kontraktsanstillda av den 8 novem-
ber 2000, i dess lydelse fram till den 1 februari 2009, enligt vilken arbetsta-
gare som har en visstidsanstillning pa hogst sex manader, eller som endast
ar tillfalligt anstillda, inte omfattas av denna lag.

2 § punkt 6 i ramavtalet om forialdraledighet, som ingicks den 14 decem-
ber 1995 och som finns som bilaga till radets direktiv 96/34/EG av den
3 juni 1996 om ramavtalet om forédldraledighet, undertecknat av UNICE,
CEEP och EFS, i dess lydelse enligt radets direktiv 97/75/EG av den 15 de-
cember 1997, ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en sadan nationell
bestimmelse som 60 § sista meningen i den tyrolska lagen om kontraktsan-
stillda av den 8 november 2000, i dess lydelse fram till den 1 februari 2009,
enligt vilken arbetstagare som utnyttjar sin ritt till tva ars fordaldraledighet,
vid slutet av denna period forlorar ritten till den arliga betalda semester som
intjdnats aret fore deras barns fodelse.

Underskrifter
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