DOM AV DEN 15.4.2010 — MAL C-485/08 P

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 15 april 2010*

I mal C-485/08 P,

angdende ett Overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs
den 11 november 2008,

Claudia Gualtieri, Bryssel (Belgien), foretridd av P. Gualtieri och M. Gualtieri,
avvocati,

sokande,

i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av J. Currall, i egenskap av ombud, med del-
givningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rittegangssprak: italienska.
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GUALTIERI MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M.E. Levits
(referent), M. Ilesi¢, J.-J. Kasel och M. Safjan,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Claudia Gualtieri har 6verklagat Europeiska gemenskapernas forstainstansratts dom
av den 10 september 2008 i méal T-284/06, Gualtieri mot kommissionen (nedan kallad
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den 6verklagade domen), i viken forstainstansritten ogillade klagandens talan om att
ritten skulle

— ogiltigforklara Europeiska gemenskapernas kommissions beslut av den 5 septem-
ber 2005 att inte bevilja henne dagtraktamente om 107,10 euro, och manadstrak-
tamente om 321,30 euro,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 30 januari 2006, i vilket kommissio-
nen avslog hennes klagomal mot beslutet av den 5 september 2005,

— ogiltigforklara samtliga méanatliga meddelanden fran kommissionen om hur
mycket traktamente som ska betalas till klaganden,

— i forsta hand forplikta kommissionen att till henne betala det traktamente som
hon anser att hon har ritt till, och detta med verkan fran och med den 1 janua-
ri 2004, med beaktande av hur traktamentena har hojts genom ikrafttradandet av
kommissionens beslut K(2004) 577 av den 27 februari 2004 om anstéllningsvill-
kor for nationella experter som &r utstationerade vid kommissionen och dérefter
beslut K(2005) 872 av den 22 mars 2005 om dndring av beslut K(2004) 577,

— iandra hand forplikta kommissionen att till henne betala den erséttning som hon
anser sig ha rétt till fran och med den 2 februari 2005 eller i tredje hand fran och
med den 4 juli 2005 till och med den 31 december 2005,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

I — Tillampliga bestimmelser

Artikel 1.1 och 1.2 i kommissionens beslut K(2002) 1559 av den 30 april 2002 om
anstéllningsvillkor for nationella experter som &r utstationerade vid kommissionen,
i dess lydelse enligt beslut K(2003) 406 av den 31 januari 2003 (nedan kallat
NE-beslutet), har foljande lydelse:

”1. Dessa anstéllningsvillkor skall tillimpas pa nationella experter som ar utstatione-
rade vid kommissionen, i fortsittningen kallade nationella experter, av en nationell,
regional eller lokal offentlig myndighet. ...

2. De personer som omfattas av dessa anstéllningsvillkor skall forbli i sin arbets-
givares tjdnst under hela utstationeringen och skall fortsitta att avlonas av den
arbetsgivaren”

Artikel 17.1 i NE-beslutet har foljande lydelse:

"En nationell expert har under hela sin utstationeringstid ratt till dagtraktamente.
Om avstandet mellan bosittningsorten och utstationeringsorten ér hogst 150 km
skall dagtraktamentet uppga till 26,78 euro. Om avstandet dr mer &n 150 km skall
dagtraktamentet uppga till 107,10 euro”
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I artikel 17.2 i NE-beslutet foreskrevs dven ett manadstraktamente vars storlek
berodde pé avstandet mellan boséttningsorten och utstationeringsorten.

Artikel 20 i NE-beslutet hade f6ljande lydelse:

”1. I detta beslut avses med bosittningsort den ort dir den nationella experten
utforde sina uppgifter for sin arbetsgivare omedelbart fére utstationeringen. Med
tjanstgoringsort avses den ort dér den avdelning vid kommissionen dér experten skall
tjidnstgora ér placerad. Bada dessa orter skall anges i den skriftvixling som avses i
artikel 1.5.

3. Bosittningsorten skall anses vara tjanstgoringsorten

b) om utstationeringsorten vid tiden f6r kommissionens begiran om en nationell
expert var den huvudsakliga bosdttningsorten for den nationella expertens make
eller ett eller flera underhéllsberittigade barn.
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I denna bestammelse skall darfor ett boende hogst 150 km fran utstationeringsorten
betraktas som ett boende pé denna ort”

NE-beslutet har senare dndrats genom kommissionens beslut K(2004) 577 av
den 27 februari 2004, K(2005) 872 av den 22 mars 2005 och K(2005) 3608 av
den 21 september 2005. Det upphdvdes genom kommissionens beslut K (2006) 2033
av den 1 juni 2006 om anstéllningsvillkor for nationella experter som &r utstatione-
rade vid kommissionen (nedan kallat NE-beslutet fran ar 2006).

II — Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs enligt f6ljande i punkterna 6—13 i den 6verklagade
domen:

”6 Klaganden, Claudia Gualtieri, som ar domare i Italien, arbetade vid kommissio-
nen som nationell expert fran den 1 januari 2004 till den 31 december 2005.

7 Kommissionen sénde, efter det att Republiken Italiens stindiga representation
vid Europeiska unionen tillstéllt den nodvidndiga handlingar for utstationeringen,
den stdndiga representationen en skrivelse som anlinde den 11 november 2003, i
vilken denna informerades om att bestimmelserna i [NE-beslutet] framdeles var
tillampliga pa klaganden och att hon dérfor skulle erhalla ett dagtraktamente om
107,10 euro samt, enligt de villkor som foreskrivs i artikel 17 i samma beslut, ett
ménadstraktamente om 321,30 euro.
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Nagra dagar efter att klaganden hade tilltrétt sin tjanst som nationell expert
underrittade generaldirektoratet for personal och administration i skrivelse av
den 9 januari 2004 Republiken Italiens stéindiga representation om att klagan-
den framdeles endast skulle erhalla ett dagtraktamente om 26,78 euro i stillet for
107,10 euro, sasom tidigare angivits, eftersom hennes make var bosatt i Bryssel, i
den mening som avses i artikel 20.3 i NE-beslutet.

Den 2 februari 2005 separerade klaganden fran sin make och bosatte sig pa en
annan adress i Bryssel. ... Makarna ansokte gemensamt om dktenskapsskillnad
enligt belgisk rétt vid tribunal de premiére instance de Bruxelles den 4 juli 2005.
Dom om éktenskapsskillnad meddelades den 13 januari 2006.

Klaganden begérde den 6 juli 2005, med hénvisning till makarnas separation,
att kommissionen skulle utge dagtraktamente till henne om 107,10 euro och
manadstraktamente, vilket hon anség sig ha ritt till, senast fran och med den
2 februari 2005.

Kommissionen avslog den 5 september 2005 denna begiran med motiveringen
att klagandens bosittningsort, i den mening som avses i artikel 20.3 b i NE-beslu-
tet, hade faststallts vara Bryssel vid tidpunkten for begéran om utstationering.

Klaganden anforde klagomal den 17 oktober 2005 med stod av artikel 27 i
NE-beslutet, i dess lydelse enligt [kommissionens] beslut K(2005) 872 av den
22 mars 2005.

Kommissionen forklarade i beslut av den 30 januari 2006 att klagomélet hade
anforts korrekt enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna for tjansteménnen i Eu-
ropeiska gemenskaperna, men avslog det bland annat eftersom 'rekryteringsorten
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faststéllts vara den berordes boséttningsort vid tidpunkten for begéran om utsta-
tionering [vid] kommissionen, varfor det [saknades] anledning att ompréva detta
beslut pa grund av eventuella senare forédndringar i [den berérdas] personliga lev-
nadsomsténdigheter’ ..”

III — Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Klaganden yrkade, genom ansékan som inkom till personaldomstolens kansli
den 30 april 2006, att hennes yrkanden skulle bifallas, sasom de framgar av
punkt 1 ovan.

I beslut av den 9 oktober 2006 forklarade personaldomstolen (forsta avdelningen)
att klaganden, som nationell expert, inte &r anstélld vid Europeiska gemenskaperna,
i den mening som avses i artikel 236 EG. Den forklarade sig darfor sakna behorighet
ratione personae for att avgora malet enligt artikel 8.2 i bilaga I till domstolens stadga,
varfor den forvisade maélet till forstainstansratten for avgérande.

Forstainstansrétten anség, efter att ha anmarkt att talan enligt kommissionen endast
kan upptas till sakprovning i den del den syftar till att fa beslutet av den 30 janu-
ari 2006 ogiltigforklarat och i den del den rér kommissionens vigran att utbetala fullt
dagtraktamente, i den mening som avses i artikel 17 i NE-beslutet, for perioden fran
den 17 augusti 2005 till den 31 december 2005 (alternativt fran den 6 maj 2005 till
den 31 december 2005), det lampligt att av processekonomiska hénsyn forst ta stéll-
ning i sak, och att ddrvid ogilla talan i sak, varfor fragan huruvida talan kan upptas till
sakprovning inte behover provas.
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Forstainstansritten avfirdade inledningsvis klagandens forsta grund om att likabe-
handlingsprincipen har asidosatts vid tillampningen av NE-beslutet.

Forstainstansritten fann i punkt 29 i den 6verklagade domen, vad avser klagandens
argument, att kommissionen, genom att végra att betala henne fullt traktamente
enligt artikel 17 i NE-beslutet for tiden efter hennes separation med motiveringen
att hon vid tidpunkten f6r begédran om utstationering var gift med en person som var
bosatt i Bryssel, har asidosatt artikel 141 EG, att det i NE-beslutet inte gors nagon
atskillnad mellan manliga och kvinnliga nationella experter samt att beslutet inte har
tillampats pé ett konsdiskriminerande sétt.

Forstainstansritten fann i punkt 30 i den 6verklagade domen att traktamentena i vil-
ket fall som helst inte utgér 16n, vilket klaganden for ovrigt sjalv hade medgett vid
forhandlingen.

I punkt 31 i den 6verklagade domen avfirdade forstainstansritten klagandens argu-
ment om &sidoséttande av likabehandlingsprincipen vad avser dktenskapet som civil-
stand med, motiveringen att “mekanismen i artikel 20.3 b i NE-beslutet ér tillimplig
for alla nationella experter, oavsett om de &r gifta eller ogifta” och att ’kommissionen
har ritt i att klaganden, vid tidpunkten f6r begdran om utstationering, inte diskrimi-
nerades i forhallande till en ogift nationell expert, eftersom klagandens situation vad
avser hennes civilstand, som gift kvinna, ar helt skild fran situationen, vad avser civil-
stdnd, for en person som dr ogift” Forstainstansrétten erinrade om att "det framgar
av fast rattspraxis fran domstolen och forstainstansrétten att dktenskap i princip inte
kan jamstéllas med sammanboende eller andra de facto-forhéllanden, eftersom en av
aktenskapets kdnnetecknande egenskaper ér att det skapar tydligt angivna juridiska
skyldigheter som skiljer sig fran vad som ér fallet med andra civilstand eller relations-
former”. Forstainstansratten understrok vidare att “klaganden, enligt vad som framgér
av handlingarna i malet var gift under hela sin utstationering, eftersom domen om
aktenskapsskillnad meddelades i januari 2006”
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Forstainstansritten provade dérefter klagandens andra grund, i vilken hon med stod
av artikel 241 EG gjort invindning om rittsstridighet vad avser artikel 20.3 b i NE-
beslutet. Forstainstansrétten avfirdade denna invindning genom att i punkterna 36
och 37 i den 6verklagade domen forklara att klaganden endast tagit upp denna fraga
antydningsvis i sina inlagor utan att ndrmare precisera hur likabehandlingsprincipen
har asidosatts och inte heller utveckla denna grund vid foérhandlingen, trots forstain-
stansrdttens uppmaning att gora sa.

Forstainstansritten avfirdade slutligen klagandens tredje grund, vilken gick ut pa
att kommissionen har asidosatt principen om skydd for beréttigade forvéntningar,
genom att i punkterna 42 och 43 i den 6verklagade domen anmaérka att kommis-
sionens upplysningar till klaganden, vilka formedlades av Republiken Italiens per-
manenta representation, stred mot NE-beslutets ordalydelse, och inte beaktade
klagandens civilstind, ndmligen att hon var gift med en person bosatt pa utstatione-
ringsorten vid tidpunkten fér begéran om utstationering. Forstainstansritten erin-
rade om att NE-beslutet ingick bland de handlingar som klaganden tillsindes och att
hon som yrkesverksam domare borde ha forstatt rittsliget i den aktuella situationen.

IV — Parternas yrkanden vid domstolen

Klaganden har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen

— helt eller delvis ska ogiltigférklara den 6verklagade domen,

— helt eller delvis bifalla hennes yrkanden i forsta instans och i 6verklagandet,
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— alternativt aterforvisa malet till forstainstansrétten vad ror de fragor som eventu-
ellt maste avgoras i sak, samt

— forplikta kommissionen att helt ersétta réittegangskostnaderna i bada instanser
eller i andra hand vad avser rittegdngskostnaderna i forsta instans.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klagan-
den att ersitta rittegangskostnaderna i forevarande instans.

V — Provning av éverklagandet

A — Provning av overklagandet i den del som ror yrkandet att den overklagade domen
ska upphdvas

Klaganden har aberopat tva grunder till stod for sina yrkanden, vilka ror felaktig ratts-
tillampning och bristande motivering frian forstainstansréttens sida, vilket har lett till
att likabehandlingsprincipen har asidosatts vad avser ersittningen for arbete, respek-
tive bristande motivering av avslaget pa invidndningen att artikel 20.3 b i NE-beslutet
ar réttsstridig.

Klaganden har i en skrivelse som inkom till domstolens kansli den 12 okto-
ber 2009 begirt att f4 anfora en ny grund i enlighet med artiklarna 42.2 och 118 i
rittegangsreglerna.
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1. Begiran att fa anfora en ny grund

a) Parternas argument

Klaganden har anmaérkt att kommissionen, efter att hon ingett sitt 6verklagande, den
12 november 2008, antog beslut K(2008) 6866 slutlig om anstallningsvillkor f6r natio-
nella experter och nationella experter under utbildning som dr utstationerade vid
kommissionen (nedan kallat NE-beslutet fran ar 2008).

Detta nya beslut ger ytterligare stod for klagandens standpunkt i 6verklagandet, ndm-
ligen att det mellan den nationella experten och kommissionen rader ett anstallnings-
forhallande dér experten dr underordnad kommissionen och att de traktamenten som
den nationella experten erhaller i detta sammanhang ska ses som 16n. NE-beslutet
fran ar 2008 innehaller vidare inte lingre ndgon bestimmelse om minskat dagtrak-
tamente i fall da utstationeringsorten dr samma ort som den ort dir den nationella
expertens make eller underhallsberéttigade barn har sin huvudsakliga hemvist vid
tidpunkten f6r begéran om utstationering.

Kommissionen, som i enlighet med artikel 42.2 andra stycket i rittegangsreglerna har
uppmanats att ta stillning till klagandens nya grund, anser att denna inte kan upp-
tas till sakprovning, eftersom domstolen endast kan bedéma 6verklagandet utifran
de faktiska och rittsliga omstindigheter som forstainstansréitten har beaktat. Om
klaganden anség att NE-beslutet fran ar 2008 var relevant for forstainstansréttens
bedomning, sd borde hon ha ansokt om resning vid forstainstansritten, i enlighet
med artikel 44 i domstolens stadga och artiklarna 125 och 126 i forstainstansréttens
rattegédngsregler.
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Kommissionen har i andra hand gjort géllande att artikel 42 i rattegdngsreglerna ska
tolkas s&, att den innehéller ett implicit villkor att den omstdndighet som &beropas
maste vara relevant. NE-beslutet fran ar 2008 kan dock inte fa nagon som helst inver-
kan pa den situation som bedomts enligt NE-beslutet fran ar 2002. Klagandens argu-
ment &r dessutom fel i sak, eftersom NE-beslutet fran &r 2008 utan inskrdnkningar
upprétthaller distinktionen mellan nationella experter, & ena sidan, och tjanstemin
och ovriga anstéllda, & andra sidan.

b) Domstolens bedéomning

Artikel 42.2 forsta stycket i domstolens rattegangsregler, vilka ar tillimpliga i mal om
overklagande enligt artikel 118 i samma regler, foreskriver att det ar forbjudet att abe-
ropa nya grunder under rittegéngen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit férst under forfarandet.

Vad avser NE-beslutet fran ar 2008, vilket antogs medan férfarandet pagick vid dom-
stolen, saknar den grund som bygger pa denna omsténdighet i vilket fall som helst
relevans, eftersom en gemenskapsrittsakts lagenlighet ska bedémas mot bakgrund
av de faktiska och rittsliga omstandigheter som radde den dag da réattsakten antogs
(se dom av den 7 februari 1979 i de férenade malen 15/76 och 16/76, Frankrike mot
kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 7, svensk specialutgava, volym 4, s. 287, och
av den 17 maj 2001 i mal C-449/98 P, IECC mot kommissionen, REG 2001, s. I-3875,
punkt 87, samt, for ett liknande resonemang, av den 22 december 2008 i mal
C-443/07 P, Centeno Mediavilla m.fl. mot kommissionen, REG 2008, s. I-10945,
punkterna 110 och 111).

NE-beslutet fran ar 2008, vilket tradde i kraft forst den 1 januari 2009, dr ndmligen
inte tillimpligt pa den tid d& klaganden var utstationerad. Beslutet saknar séledes
relevans for provningen av 6verklagandet gentemot den aktuella domen, i vilken for-
stainstansritten har bedémt huruvida kommissionens beslut om utstationering var
lagenliga.
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2. Den forsta grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Klagandens forsta grund bestar av fyra delgrunder.

a) Den forsta grundens forsta del

i) Parternas argument

Klaganden gor i den forsta grundens forsta del géllande att forstainstansritten har
asidosatt motiveringsskyldigheten genom att, trots hennes uppmaningar, inte ta stéll-
ning till fragan vad nationella experter har for rattsstéllning.

Klaganden hévdar dessutom att det stér helt klart att den nationella experten ar
underordnad kommissionen i sitt anstillningsforhallande, eftersom det forhallande
som den nationella experten har till sin ursprungliga arbetsgivare maste anses vilande
under utstationeringen. Den nationella experten ar helt integrerad i kommissionens
organisation och arbetar endast f6r dennas rikning.

Enligt kommissionen kan den forsta grundens forsta del inte upptas till sakprov-
ning. Klagandens pastaende att hon borde anses som en anstélld vid kommissionen
innebdr med nédvindighet att hela NE-beslutets lagenlighet sitts i fraga men sérskilt
bestammelserna att nationella experter fortsitter att vara bundna till sin ursprungliga
arbetsgivare. Dessa bestammelser har dock inte ifrégasatts under forfarandet i for-
sta instans. Forstainstansrétten har inte heller uppmanats att avgora vad en nationell
expert har for juridisk relation till kommissionen.
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Kommissionen anser i andra hand att den forsta grundens forsta del ér verkningslos,
eftersom fragan huruvida en nationell expert ska anses som en anstélld vid kommis-
sionen saknar betydelse for fragan huruvida artikel 20.3 b i NE-beslutet i sig, eller det
satt som denna artikel har tillimpats, utgor ett asidoséttande av artikel 141 EG eller
den allmingiltiga icke-diskrimineringsprincipen.

ii) Domstolens bedémning

Vad avser kommissionens forsta invindning om rittegangshinder kan det konsta-
teras att klaganden i den forsta grundens forsta del hdvdar att forstainstansréttens
motivering ar bristfillig, eftersom forstainstansritten inte har besvarat klagandens
argument vad avser nationella experters rittsliga stallning. Klaganden har daremot
inte tagit upp fragan huruvida NE-beslutet dr lagenligt. Denna invidndning om rét-
tegangshinder kan saledes inte bifallas.

I den del som kommissionen for det andra hévdar att den forsta grundens forsta del
inte kan upptas till sakprovning, eftersom forstainstansrétten inte har ombetts att
avgora vad nationella experter har for rattsstéillning, ska det anmairkas att det framgar
av klagandens replik vid forstainstansritten att denne har anfort argument om natio-
nella experter rattsstéllning.

Forvisso anges i artikel 48.2 forsta stycket i forstainstansréttens rattegdngsregler att
nya grunder inte far aberopas under réttegdngen, savida de inte foranleds av réttsliga
eller faktiska omstédndigheter som har framkommit férst under forfarandet.

Det ska emellertid konstateras att 4ven om klaganden forst i sin replik har framfort
argument om nationella experter réttsstallning, sd berodde detta pa att klaganden
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dé besvarade kommissionens argument i sitt svaromal diar denna hévdade att trakta-
menten inte kan anses som 16n, eftersom kommissionen inte dr en nationell experts
arbetsgivare. Med andra ord var klagandens syfte att visa att parternas relation kin-
netecknas av 6verordning och underordning, varfor det traktamente som en nationell
expert erhaller ska anses som 16n, i den mening som avses i artikel 141 EG.

Argumenten om nationella experters rattsstillning kan saledes anses utgdra en
utveckling av den grund som har anforts vid forstainstansrétten om att likabehand-
lingsprincipen har asidosatts vid tillimpningen av NE-beslutet. Det framgér dock av
rittspraxis att talan ska anses kunna provas pa en grund som utgor en vidareutveck-
ling av en grund som tidigare har framforts direkt eller indirekt i ansokan (se, bland
annat, dom av den 19 maj 1983 i mél 306/81, Verros mot parlamentet, REG 1983,
s. 1755, punkt 9, av den 26 april 2007 i mal C-412/05 P, Alcon mot harmoniseringsby-
ran, REG 2007, s. I-3569, punkterna 38—40, och av den 17 juli 2008 i mal C-71/07 P,
Campoli mot kommissionen, REG 2008, s. [-5887, punkt 63).

Kommissionen kan saledes inte hdvda att fragan vad nationella experter har f6r arbets-
rittslig stillning gentemot kommissionen inte har tagits upp vid forstainstansratten.
Kommissionens andra invindning om réttegangshinder ska saledes dven den avslas.

Vad rér provningen i sak ska det anmairkas att fragan huruvida motiveringen av en
av forstainstansrattens domar dr motsagelsefull eller otillracklig utgor en rattsfraga,
vilken som sadan kan &beropas i ett mal om 6verklagande (se bland annat dom av
den 11 januari 2007 i mal C-404/04 P, Technische Glaswerke Ilmenau mot kom-
missionen, punkt 90, och den 9 september 2008 i de férenade malen C-120/06 P
och C-121/06 P, FIAMM och FIAMM Technologies mot radet och kommissionen,
REG 2008, s. [-6513, punkt 90).
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Domstolens kontroll i ett mél om 6verklagande bestar bland annat i att underséka
huruvida forstainstansritten har gjort en réttsligt tillfredsstillande provning av samt-
liga argument som klaganden har anfort (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998,
s. 1-8417, punkt 128, av den 29 april 2004 i méal C-359/01 P, British Sugar mot kom-
missionen, REG 2004, s. -4933, punkt 47, och dom av den 28 juni 2005 i de férenade
malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rer-
industri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkt 244).

Sasom domstolen vid upprepade tillfallen har faststéllt ska forstainstansréttens skyl-
dighet att motivera sina beslut inte tolkas som att denna i detalj maste besvara samt-
liga argument som s6kanden har anfort, sdrskilt inte om de inte ar tillrackligt klara
och preciserade (se bland annat dom av den 6 mars 2001 i mél C-274/99 P, Connolly
mot kommissionen, REG 2001, s. [-1611, punkt 121, och av den 11 september 2003
i mal C-197/99 P, Belgien mot kommissionen, REG 2003, s. I-8461, punkt 81, samt
domarna i de ovanndmnda malen Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissio-
nen, punkt 90, och FIAMM och FIAMM Technologies mot radet och kommissionen,
punkt 91).

I forevarande fall har, saisom anmérkts i punkt 37 ovan, argumenten om nationella
experters réttsliga stdllning anforts inom ramen f6r grunden om asidosdttande av
likabehandlingsprincipen, sasom denna framgar av artikel 141 EG.

Det ar emellertid utrett att forstainstansrétten har besvarat argumentet om asidosit-
tande av artikel 141 EG i punkt 29 i den 6verklagade domen, genom att forklara att
det i NE-beslutet inte gors ndgon atskillnad mellan manliga och kvinnliga nationella
experter samt att beslutet inte har tillimpats pa ett konsdiskriminerande sitt.

Fragan vad nationella experter har for rittslig stillning och huruvida traktamenten
som de erhaller kan riaknas som 16n var séledes inte langre avgorande.
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Nir forstainstansritten i punkt 30 i den 6verklagade domen forklarade att traktamen-
tena hursombhelst inte utgor 16n sé gjorde den det som ett 6verflodigt domskal.

Talan kan saledes inte bifallas med stod av den forsta grundens forsta del.

b) Den forsta grundens andra del

i) Parternas argument

Klaganden gor i den forsta grundens andra del géllande att forstainstansrétten har
asidosatt motiveringsskyldigheten och gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att i punkt 30 i den 6verklagade domen forklara att "traktamentena i vilket fall
som helst inte utgor 16n, vilket klaganden for 6vrigt sjalv medgett vid forhandlingen”

For det forsta var klagandens instéllning mer nyanserad dn den har beskrivits, efter-
som klaganden hade anfort att traktamenten enligt ordalydelsen i artikel 17.9 i beslut
K(2006) 2033 inte ska anses utgora 16n, men att det inte kan uteslutas att de atmins-
tone till viss del &r av sadan art.

For det andra har forstainstansritten forklarat att traktamenten inte kan jamstal-
las med 16n, och detta utan nddvéndig férdjupad analys och utan hénsyn till andra
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relevanta bestimmelser, sésom artikel 141.2 EG, artikel 63.3 i tjansteforeskrifterna for
tjdanstemannen i Europeiska gemenskaperna eller artikel 19 i anstallningsvillkoren for
6vriga anstillda i Europeiska gemenskaperna.

Kommissionen har for det forsta hivdat att fragan om klagandens forklaringar vid
forhandlingen ar en fraga om de faktiska omsténdigheterna som inte kan ifragasattas
genom ett 6verklagande, om bevisningen inte har missuppfattats. Nagot sddant har
inte bevisats eller ens pastatts, eftersom argumentet att forklaringarna i den 6verkla-
gade domen ir ofullstindiga inte kan tolkas i denna riktning.

Klaganden har for det andra i punkt 77 i sitt 6verklagande uttryckligen medgett att
hon har avgett den forklaring som avses i punkt 30 i den 6verklagade domen enligt
vilken hon vid forhandlingen sjdlv medgett att traktamentena i fraga inte utgor 16n.
Klagandens argument i detta avseende visar att hon inte fist sdrskild vikt vid vad
hon medgett vid forstainstansritten och att hon presenterat sina 6vriga kommentarer
som rena hypoteser.

ii) Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att enligt fast réttspraxis kan anmaérkningar som riktas mot
overflodiga domskal i ett avgorande fran forstainstansritten inte medfora att domen
upphévs och de ér séledes verkningslosa (domen i det ovanndmnda malet Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 148, samt beslut av den 23 februari 2006
i mal C-171/05 P, Piau mot kommissionen, punkt 86, och av den 9 mars 2007 i
mél C-188/06 P, Schneider Electric mot kommissionen, punkt 64).
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Sasom anmirkts i punkt 45 ovan gjorde forstainstansritten sitt konstaterande i
punkt 30 i den 6verklagade domen, som klaganden nu viander sig emot, som ett 6ver-
flodigt skal i forhéllande till vad den redan hade faststillt i punkt 29 i samma dom.
Detta framgar dven av att forstainstansrétten anvande orden “for 6vrigt” i borjan pa
punkt 30.

Den forsta grundens andra del har séiledes riktats mot ett 6verflodigt skil i den Gver-
klagade domen, varfor den inte ens om den anses ha stod kan leda till att denna dom
upphévs.

Den forsta grundens andra del ska saledes avfirdas for att den dr verkningslos.

c) Den forsta grundens tredje del

i) Parternas argument

Klaganden hévdar i den forsta grundens tredje del att forstainstansritten har provat
fragan om konsdiskriminering, trots att klaganden inte har pastatt att sédan har gt
rum utan med hénvisning till samtliga bestimmelser pa omradet forsokt hérleda en
allméngiltig princip i gemenskapsritten som gar ut pa att lika arbete ska ersittas med
lika 16n.

I - 3031



57

58

59

60

DOM AV DEN 15.4.2010 — MAL C-485/08 P

Forstainstansratten har dédremot diskriminerat mot lagenliga dktenskap, eftersom
endast dessa omfattas medan de facto-forhéllanden inte omfattas, oavsett hur linge
de har varat.

Att en berord person ar gift ricker enligt henne inte som motivering till en skillnad i
behandling. Tvirtom bor varje enstaka pars faktiska situation beaktas, vilken kan vara
densamma for dkta makar och sambopar, eftersom det i bada fallen kan férekomma
solidariskt och 6msesidigt forsorjningsansvar och gemensamt betalningsansvar for
gemensamma kostnader.

For narvarande rader det en stark trend att jamstilla de facto-férhallanden med
aktenskap i olika medlemsstater. Domstolens réttspraxis, som inte tillater att dkten-
skap och de facto-forhallanden jamstédlls, borde darfér omprovas, dtminstone pa
arbetsrittens omrade, med beaktande av gemenskapsrittens bestammelser, bland
annat artikel 1d.1 andra stycket i tjansteforeskrifterna for tjansteménnen i Europeiska
gemenskaperna, och med beaktande av att Europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) i sin réttspraxis har forklarat att skyd-
det for familjelivet enligt artikel 8 i konventionen om skydd f6r de méanskliga rattig-
heterna och de grundlédggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen), éven omfattar de facto-familjer.

For det tredje star det klart att skillnaden i 16n beroende pa den berérdes familjefor-
hallanden ar diskriminerande ndr man ser att kommissionen inte sidnker traktamen-
tet ndr en nationell expert efter intréde i tjdnst gifter sig med en person som &r bosatt
i Bryssel eller om en make till en nationell expert, efter expertens utstationering, dven
denne bosiitter sig i Bryssel.

I - 3032



61

62

63

64

GUALTIERI MOT KOMMISSIONEN

Klaganden har for det tredje forsokt visa att kommissionens stdndpunkt vid forstain-
stansréitten dr osammanhéingande, eftersom denna institution har hévdat att fragan
vad en nationell expert har for civilstind ar det enda reella och definitiva kriteriet
som kan beaktas for att avgora hur stort dagtraktamente som ska utbetalas, eftersom
det strider mot forenklingsprincipen att undersoka konkreta situationer, déribland
de facto-forhallanden, samtidigt som kommissionen, i strid med denna férenklings-
princip, dven hévdat att klaganden borde ha vint sig mot varje enskild manatlig
utbetalning.

Enligt kommissionen gjorde forstainstansrétten rétt nar den, som svar pa klagandens
hénvisning till artikel 141 EG, anmaérkte att analysen av NE-beslutet inte tyder pé att
beslutet innehaller nagon koénsdiskriminering.

Kommissionen hévdar att klagandet forst i mélet om 6verklagande har anfort sitt
argument att dktenskap och de facto-forhallanden bor jamstillas, varfor detta argu-
ment inte kan upptas till sakprévning.

Sjalvklart géller principen om lika 16n for lika arbete, men denna princip &r enligt
kommissionen inte relevant i forevarande fall och den har inte asidosatts i den 6ver-
klagade domen. I vilket fall som helst skulle ett beslut att likstélla de facto-forhallan-
den med dktenskap i systemet med traktamenten till nationella experter endast leda
till att d&ven nationella experter som lever i de facto-forhallanden omfattas av presum-
tionen som ligger till grund for artikel 20.3 b i NE-beslutet, ndmligen att en nationell
expert har firre praktiska svéirigheter att 6vervinna om denne ér gift med en person
som redan dr bosatt pd utstationeringsorten, vilket leder till att dven de tillerkdnns
lagre traktamenten.
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Omsténdigheten att de facto-forhallanden i vissa bestimmelser i gemenskapsritten
likstélls med lagreglerade forhallanden medfor vidare ingen allméngiltig skyldighet
att alltid gora s, sdrskilt som skélen till att forhéllandena har likstéllts i dessa bestam-
melser, sérskilt skydd for familjelivet, saknar samband med villkoren for att trakta-
mente ska kunna beviljas enligt artikel 17 i NE-beslutet.

Kommissionen har anfort att om ett system bygger pa konkreta och preciserade kri-
terier, som tillimpas objektivt, ar det acceptabelt att sérfall uppstér, nar viktigare
omstandigheter, sésom en rationell anvandning av gemenskapens resurser och, i fore-
varande fall, littnader i kommissionens administrativa arbetsborda vad avser perso-
ner som de nationella myndigheterna tillfilligt utstationerar, gor sig géllande.

ii) Domstolens bedémning

Vad avser argumentet att forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig ratts-
tillaimpning genom att prova fragan om konsdiskriminering riacker det att anmirka
att klaganden, sdsom &ven framgar av punkt 22 i dennes 6verklagande, vid forsta-
instansratten uttryckligen har gjort gillande att artikel 141 EG har asidosatts.
Denna bestdmmelse utgor emellertid ett specifikt uttryck for den allménna princi-
pen om jamstélldhet mellan kvinnor och mén (se dom av den 11 september 2007 i
mal C-227/04 P, Lindorfer mot radet, REG 2007, s. I-6767, punkt 50).

Forstainstansritten gjorde saledes rétt nar den undersokte huruvida tillimpningen av
NE-beslutet kan ha lett till konsdiskriminering.
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Klagandens argument att forstainstansréttens tolkning leder till att lagreglerade
familjer diskrimineras i férhallande till de facto-forhallanden kan upptas till sak-
provning. Dels framgar det av ansokan till forstainstansrétten, bland annat punkt 33
i densamma, att klaganden har gjort géllande att lagreglerade forhallanden, sdsom
aktenskap, och de facto-férhédllanden ar jamforbara, dels har forstainstansrétten
uttryckligen tagit stillning i denna fraga i punkt 31 i den 6verklagade domen.

Det ska hérvid erinras om att likabehandlingsprincipen och icke-diskrimineringsprin-
cipen innebir att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte
far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil fo6r en sddan behandling (dom av
den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006, s. I-403, punkt 95,
av den 12 september 2006, Eman och Sevinger, C-300/04, REG 2006, s. 1-8055,
punkt 57, och domen i det ovanndmnda maélet Lindorfer mot radet, punkt 63).

Eftersom forstainstansritten i punkt 31 i den 6verklagade domen har forklarat att kla-
ganden, som var gift vid begéran om utstationering, inte diskrimineras i forhallande
till en nationell expert som é&r ogift, eftersom de har olika civilstand, har den implicit
godtagit civilstand som ett korrekt och lampligt kriterium for att avgora hur stort
dagtraktamente som ska utbetalas.

Det ska emellertid anmirkas att uppgiften att faststélla villkor for beviljande av trak-
tamenten till nationella experter omfattas av kommissionens eget skon. Icke-diskri-
mineringsprincipen eller likabehandlingsprincipen kan endast anses ha &sidosatts om
artikel 20.3 b i NE-beslutet medfor en godtycklig eller uppenbart olamplig atskillnad
som strider mot bestimmelsens syfte.
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Domstolen vill hdrvid anmérka att det d&r kommissionen som utbetalar traktamen-
tena for att kompensera de besvir och kostnader de nationella experterna far genom
att arbeta langt ifran sin boséttningsort. Artikel 20.3 b i NE-beslutet bygger pé en
presumtion att dessa besvir d4r mindre for en nationell expert om dennes make vid
begédran om utstationering redan ér bosatt pa utstationeringsorten.

Klaganden ifragasitter inte denna presumtion i sig men anser att civilstand inte kan
vara det enda relevanta och lampliga kriteriet i detta sasmmanhang och att ssmboende
kan gora att parterna i ett de facto-forhallande befinner sig i samma situation som
gifta makar.

Det ska emellertid anmaérkas att &ven om de facto-férhallanden och lagreglerade f6r-
hallande, sdsom dktenskap, kan uppvisa vissa likheter, maste detta inte med nodvén-
dighet leda till att de tva typerna av forhallande likstélls.

Under dessa forutséttningar framstar valet att anvianda kriteriet dktenskap inte som
godtyckligt eller uppenbart oldmpligt for att sédnka traktamentena till nationella
experter, nér dessa befinner sig i en situation dér det kan antas att de pa grund av sitt
dktenskap orsakas mindre besvir och kostnader én ogifta personer.

Det ska vidare anmirkas att klaganden varken vid forstainstansrétten eller vid dom-
stolen specifikt har péstatt att gifta personer sirbehandlas i forhéllande till perso-
ner som dr samboende i registrerade partnerskap eller visat att kommissionen har en
sadan praxis.
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Av detta foljer att forstainstansritten inte har diskriminerat gifta personer i forhal-
lande till ogifta personer som lever i de facto-forhallanden, genom att godta civilstand
som kriterium och genom att i punkt 31 i den 6verklagade domen anse att klaganden,
vid tidpunkten for begdran om utstationering, inte diskriminerades i forhallande till
ogifta nationella experter, eftersom hennes civilstand som gift kvinna skiljer sig fran
civilstandet for en ogift person.

Klagandens argument saknar saledes stod.

Omstidndigheten att klaganden har hanvisat till olika situationer da traktamentet inte
minskas nir situationen for en nationell expert sedermera foriandras saknar relevans
for denna bedémning.

Domstolen har redan forklarat att dven om det i gransfall kan uppsta tillfalliga besvir
pa grund av att det har inforts ett allmént och abstrakt system, finns det ingen anled-
ning att rikta kritik mot att lagstiftaren har uppstéllt kategorier, eftersom detta inte
kan vara diskriminerande till sin natur med beaktande av syftet med detta (dom av
den 16 oktober 1980 i mal 147/79, Hochstrass mot domstolen, REG 1980, s. 3005,
punkt 14). Samma slutsats gor sig géllande i 4n hogre grad dar omstandigheterna eller
dessa gransfall medfor tillfilliga fordelar.

Klagandens hinvisning till bestimmelserna i tjansteforeskrifterna for tjinsteménnen
i Europeiska gemenskaperna och till Europeiska domstolen f6r de manskliga réttighe-
ternas réttspraxis saknar hérvid relevans.
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Domstolen har redan erinrat om att nationella experter som tillfilligt arbetar vid
kommissionen inte omfattas av tjansteforeskrifterna for tjansteménnen i Europeiska
gemenskaperna (se dven dom av den 24 januari 2008 i mal C-211/06 P, Adam mot
kommissionen, punkt 52).

Klaganden har dessutom inte visat pa vilket sitt forstainstansréttens tolkning skulle
strida mot principen om skydd for familjelivet, saisom denna garanteras av konventio-
nen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna.

Klagandens argument som gar ut pa att kritisera kommissionens standpunkt vid for-
stainstansritten kan slutligen inte upptas till sakprévning. Enligt artikel 225 EG och
artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga maste ett 6verklagande av ett avgérande
fran forstainstansritten vara begrénsat till rattsfragor och grundas pa bristande beho-
righet hos forstainstansrétten, pa réttegangsfel vid forstainstansriatten som kranker
klagandens intressen eller pa att forstainstansritten har dsidosatt gemenskapsrétten
(se, exempelvis, domstolens beslut av den 10 maj 2001 i mél C-345/00 P, FNAB m.fl.
mot rddet, REG 2001, s. I-3811, punkt 28 och dir angiven rittspraxis).

Klagandens ifragasdttande av kommissionens standpunkt vid forstainstansrétten
syftar emellertid endast till att fi till en omprovning av hennes talan vid forstain-
stansritten, vilket domstolen inte har behorighet att gora (se bland annat dom av den
4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000,
s. 1-5291, punkt 35).

Den forsta grundens tredje del saknar séledes delvis stod och kan delvis inte upptas
till sakprovning.
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d) Den forsta grundens fjarde del

i) Parternas argument

Klaganden gor i den forsta grundens fjirde del alternativt géllande att forstain-
stansrédtten har nojt sig med att i punkt 31 i den 6verklagade domen understryka att
klaganden enligt handlingarna i malet har varit gift under hela sin utstationering,
trots att hon yrkat att hon ska tillerkdnnas fullt traktamente for tiden fran och med
den 2 februari 2005, ndr makarna flyttade isér, eller i andra hand den 4 juli 2005, nir
de ingav gemensam ansokan om éktenskapsskillnad. Den 6verklagade domen ér séle-
des bristfilligt motiverad, eftersom forstainstansrittens logiska och juridiska resone-
mang inte framgar.

Pastdendet att det i syfte att avgora hur stort traktamente som ska utbetalas dr néd-
vindigt att utgd ifrdn situationen som nationell expert sdsom denna foreldg vid
tidpunkten for begéran om utstationering, utan att beakta senare eventuella fordnd-
ringar, saknar stod i de tillimpliga bestimmelsernas ordalydelse.

Klaganden hdvdar att kommissionens stindpunkt &r motséigelsefull, eftersom det
krav kommissionen stiller pa klaganden, ndmligen att vicka talan mot varje enskilt
ménatligt meddelande, strider helt mot forenklingsprincipen. Kommissionens stand-
punkt att den inte vill tvingas att fortlopande kontrollera nationella experters civil-
stand forsvagas av omsténdigheten, som den sjalv har medgett, att det dr ovanligt att
négot fall kan beh6éva omprovas.

Kommissionen menar att den forsta grundens fjarde del delvis ska avvisas och att den
i vilket fall som helst helt saknar stod.
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For det forsta behovs ingen ytterligare motivering vad ror en faktisk omstédndighet
som det dr absolut omojligt att ifragasitta, namligen att klagandens rdttsstatus har
varit oférdndrad under hela hennes utstationering. Denna omsténdighet har i vilket
fall som helst endast anvénts for att stodja forstainstansrattens resonemang att kla-
ganden omdjligen kan ha diskriminerats i férhallande till en ogift nationell expert,
eftersom hon var gift, och en gift kvinna har ett annat civilstand &n en ogift person.

Klaganden forsoker, genom att gora gillande en bristande motivering, vilken inte
existerar, i sjdlva verket helt enkelt fa domstolen att ompréva argument som redan har
framforts och avfardats i forsta instans vad avser nddvindigheten att beakta forénd-
ringar i den personliga situationen f6r en nationell expert under dennes utstationering.

For det tredje och i vilket fall som helst kraver artikel 20.3 b i NE-beslutet endast att
kommissionen provar villkoren for att minska traktamenten vid tidpunkten for begi-
ran om utstationering.

ii) Domstolens bedéomning

Det ska for det forsta erinras om att det i artikel 20.3 b i NE-beslutet foreskrivs att den
nationella expertens bosittningsort vid tidpunkten f6r begéran om utstationering ska
anses som dennes bosittningsort.

Klagandens argument — nédmligen att forstainstansrittens stindpunkt att mekanis-
men i artikel 20.3 b i NE-beslutet ar tillimplig en géng for alla for varje nationell
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expert och att tidpunkten for begidran om utstationering utgor den korrekta tidpunk-
ten for att faststélla dennes boséttningsort helt saknar stod i NE-beslutet — motséigs
saledes av ordalydelsen i artikel 20.3 b i NE-beslutet.

Invéindningarna att forstainstansritten har asidosatt motiveringsskyldigheten ska
aven de avfirdas. Forstainstansrdtten har med ratta konstaterat att bedomningen av
situationen for en nationell expert ska utforas en géng for alla vid tidpunkten for begi-
ran om utstationering. Detta konstaterande utgor ett tillrackligt stod for att avfarda
klagandens argument att hon har ritt till fullt traktamente fran den tidpunkt hon och
hennes make flyttade isér eller fran tidpunkten for ansdkan om édktenskapsskillnad.
Dessa fordndringar i klagandens situation saknar saledes relevans.

Det ér dessutom endast som ett 6verflodigt skél som forstainstansratten har anmarkt
att klaganden var gift under hela sin utstationering. Sdsom anmaérkts i punkt 52 ovan
kan emellertid anméarkningar som riktas mot dverflodiga domskal i ett avgérande
fran forstainstansrétten inte medfora att det upphévs och de ar saledes verkningslosa.

Vad for det tredje ror klagandens argument att kommissionens standpunkt ér osam-
manhédngande ricker det att konstatera att klaganden endast forsoker fi till stind en
omprovning av talan vid forstainstansritten och att domstolen enligt den réttspraxis
som det hdnvisas till i punkterna 85 och 86 ovan inte dr behorig att gora en sddan
omprovning i ett mal om 6verklagande.

Av detta foljer att den forsta grundens fjarde del delvis saknar stod och delvis inte kan
upptas till sakprévning.
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3. Andra grunden: Forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att avsla invindningen att artikel 20.3 b i NE-beslutet ar rittsstridig

a) Parternas argument

Klaganden anser att forstainstansritten genom att avsld invindningen om réttsstri-
dighet, i den mening som avses i artikel 241 EG, vad avser artikel 20.3 b i NE-beslutet,
har gjort sig skyldig till bristande motivering, eftersom klaganden pa ett detaljerat och
lattbegripligt sétt har forklarat vilka faktiska och rittsliga omstiandigheter som hon
aberopar till stod for sin talan. Klaganden menar att hon vid férhandlingen vid for-
stainstansrétten hivdat att invdndningen om rattsstridighet var ett tilligg till skélen
for de invindningar om diskriminerande behandling som redan anférts. Det framgér
klart att hanvisningen till artikel 241 EG syftade till att erhélla ett beslut som ror de
fragor som har stillts, dven for det fall att talan har vickts for sent.

Kommissionen har gjort géllande att forstainstansritten i punkterna 35—37 i den 6ver-
klagade domen fullt har motiverat varfor den avslog invindningen om réttsstridighet.

b) Domstolens bedomning

Sasom klaganden har bendmnt sin andra grund i sina skrivelser gar den ut pa att forsta-
instansritten har asidosatt sin motiveringsskyldighet nar den avfirdade invindningen
om rattsstridighet enligt artikel 241 EG. Det framgér emellertid av punkterna 123—
125 i 6verklagandet att klaganden i sjdlva verket havdar att forstainstansréttens avgo-
rande i denna fraga ar felaktigt. Klaganden anser, tviartemot forstainstansritten, att
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hennes talan kunde upptas till sakprovning enligt vad som framgér av punkt 35 i den
6verklagade domen.

Domstolen har redan forklarat att forstainstansratten ar skyldig att avvisa ett yrkande,
om de visentligaste faktiska och rittsliga omstdandigheter som yrkandet grundar sig
pé inte pa ett konsekvent och begripligt sitt framgar av innehéllet i sjdlva ansokan,
eftersom franvaron av sddana uppgifter i ansokan inte far avhjalpas genom att sidana
uppgifter framfors vid forhandlingen (se dom av den 18 juli 2006 i mél C-214/05 P,
Rossi mot harmoniseringsbyrin, REG 2006, s. [-7057, punkt 37).

I forevarande fall har forstainstansritten i punkt 36 i den 6verklagade domen konsta-
terat att klaganden i sina skrivelser har beskrivit sin invindning om réttsstridighet pa
ett mycket abstrakt sitt utan att klart ange vad det pastddda asidosittandet av likabe-
handlingsprincipen bestar i.

Klaganden har emellertid inte vid domstolen anfort ndgot argument som visar att
hennes ansokan till forstainstansritten, tvartemot vad forstainstansratten havdar,
innehéller preciserade faktiska och rittsliga omstédndigheter till stod for hennes
invindning om réttsstridighet. Hennes uppgift vid férhandlingen, att de faktiska och
juridiska omsténdigheterna bakom den forsta grunden dven stoder invindningen
om rittsstridighet, saknar héirvid relevans, sdsom framgér av den rittspraxis som det
hénvisas till i punkt 104 ovan.

Forstainstansritten har saledes inte gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning och
den andra grunden saknar dérfor stod.
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B — Yrkanden om rdttegdangskostnaderna i 6verklagandet

1. Parternas argument

Enligt klaganden har forstainstansrétten gjort sig skyldig till felaktig rattstillamp-
ning och bristande motivering nér den forpliktade henne att ersdtta kommissionens
rattegangskostnader. Hon menar att en nationell expert ska ses som en anstélld vid
kommissionen, varfor den allmidnna bestimmelsen i artikel 87.2 i forstainstansriattens
rittegangsregler inte ér tillimplig i forevarande fall. Vidare anser hon, &ven om hon
aldrig tagit upp fragan explicit, att forstainstansrétten inte har forklarat varfor stall-
ningen som nationell expert inte kan anses som identisk eller jamforbar med stall-
ningen som tjdnstemain eller anstilld vid gemenskapen.

Omstédndigheten att det ror sig om helt nya och juridiskt komplicerade fragor och
att kommissionens praxis har pagatt en lang tid utgor sérskilda skil som gjorde att
forstainstansriatten borde ha forpliktat kommissionen att béra sina egna réttegangs-
kostnader enligt artikel 87.3 forsta stycket i forstainstansrittens rattegdngsregler.

Kommissionen har gjort géllande att eftersom klaganden var utsind som nationell
expert, vilka har en helt annan stillning dn tjinsteméin och anstéllda vid kommis-
sionen, omfattas tvisten av artikel 230 EG, vilket innebir att bestammelserna om rit-
tegangskostnader i mal som ror tjanstemén eller anstéllda vid kommissionen inte ar
tillampliga. Dessutom innehaller tvisten ingen sdrskild omsténdighet som skulle géra
det aktuellt for forstainstansratten att omfordela eller ersitta rattegdngskostnaderna.
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2. Domstolens bedémning

Enligt artikel 58 andra stycket i domstolens stadga far ”[e]tt 6verklagande ... inte avse
endast rittegangskostnadernas storlek och fordelning” Dessutom framgar det av fast
rattspraxis att nér alla andra grunder till stod for 6verklagandet har underkénts, ska
ett yrkande som avser att forstainstansréttens beslut om réttegdngskostnaderna var
felaktigt avvisas i enlighet med den bestimmelsen (se bland annat dom av den 14 sep-
tember 1995 i mal C-396/93 P, Henrichs mot kommissionen, REG 1995, s. 1-2611,
punkterna 65 och 66, av den 12 juli 2001 i de férenade malen C-302/99 P och
C-308/99 P, kommissionen och Frankrike mot TF1, REG 2001, s. I-5603, punkt 31, och
av den 26 maj 2005 i mal C-301/02 P, Tralli mot ECB, REG 2005, s. I-4071, punkt 88).

Eftersom klagandens samtliga grunder for 6verklagandet har avfirdats, kan hen-
nes sista grund som ror fordelningen av réttegdngskostnaderna inte upptas till
sakprovning.

VI — Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i domstolens réttegangsregler, som ér tillimplig pa mal om 6ver-
klagande enligt artikel 118, ska tappande part forpliktas att ersétta rittegangskost-
naderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Claudia Gualtieri ska
forpliktas att ersétta rédttegangskostnaderna. Eftersom hon har tappat mélet, ska hon
forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Claudia Gualtieri forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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