DOM AV DEN 13.4.2010 — MAL C-73/08

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 13 april 2010*

I mal C-73/08,

angaende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Cour constitutionnelle (Belgien) genom beslut av den 14 februari 2008, som inkom
till domstolen den 22 februari 2008, i malet

Nicolas Bressol m.fl.,

Céline Chaverot m.fl.

mot

Gouvernement de la Communauté francaise,

meddelar

* Rittegangssprék: franska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta och C. Toader, samt domarna
C.W.A.Timmermans, A.Rosas, K. Schiemann, ]. Malenovsky (referent), T.von Danwitz,
A. Arabadjiev och J.-]. Kasel,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: avdelningschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 mars 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nicolas Bressol m.fl., genom M. Snoeck och J. Troeder, avocats,

— Céline Chaverot m.fl., genom J. Troeder och M. Mareschal, avocats,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud, bitrddd
av M. Nihoul, avocat,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. Cattabriga och G. Rozet,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 25 juni 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12 forsta stycket EG
och 18.1 EG jamforda med artiklarna 149.1 EG, 149.2 EG och 150.2 EG.

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Nicholas Bressol m.fl. och Céline
Chaverot m.fl. och & andra sidan Gouvernement de la Communauté francaise (den
fransksprakiga gemenskapens regering). Mailet giller huruvida ett dekret antaget
av Communauté francaise (nedan kallad den fransksprakiga gemenskapen) den
16 juni 2006 om reglering av antalet studenter p& grundutbildningsniva inom vissa
dmnesomriden inom den hogre utbildningen ér forenligt med grundlagen (Moniteur
belge av den 6 juli 2006, s. 34055) (nedan kallat dekretet av den 16 juni 2006).
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Tillampliga bestimmelser

Folkrditten

Den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter
(nedan kallad konventionen) antogs av Forenta nationernas generalférsamling den
16 december 1966 och tridde i kraft den 3 januari 1976. I artikel 2.2 déri foreskrivs
foljande:

"Konventionsstaterna atar sig att garantera att rattigheterna i denna konvention ut-
6vas utan diskriminering av ndgot slag pa grund av ... nationell ... hdarkomst”

I artikel 13.2 c i konventionen foreskrivs foljande:

"For att till fullo sdkerstilla [rdtten for var och en till utbildning] erkdnner konven-
tionsstaterna f6ljande:

c) Hogre utbildning skall goras lika tillgdnglig for alla som har fallenhet for sddan
utbildning genom alla lampliga atgérder och sérskilt genom att gradvis goras
kostnadsfri”
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Unionsrdtten

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unions-
medborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla siginom
medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och
om upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77,
och rittelser i EUT L 229, s. 35, EUT L 197, 2005, s. 34 och EUT L 204, 2007, s. 28)
antogs med stdd av artiklarna 12 andra stycket EG, 18.2 EG, 40 EG, 44 EG och 52 EG.
Skélen 1, 3 och 20 i direktivet har foljande lydelse:

”(1) Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en primar, individuell
ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, med
forbehall for de begréansningar och villkor som faststalls i fordraget och genom
de atgirder som antas for att genomfora detta.

(3)  Unionsmedborgarskap bor vara grundldggande status for medborgarna i med-
lemsstaterna nir de utdvar sin ritt att fritt rora sig och uppehélla sig. Det ar
darfor nodvandigt att kodifiera och se dver existerande gemenskapsinstrument
som var for sig behandlar savil arbetstagare, egenanstillda som studenter och
andra inaktiva personer for att forenkla och stdrka rdtten att fritt rora sig och
uppehélla sig for alla unionsmedborgare.
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(20) Forbudet mot diskriminering pa grundval av nationalitet innebér att alla uni-
onsmedborgare och deras familjemedlemmar som med stod av detta direk-
tiv uppehaller sig i en medlemsstat av den medlemsstaten bor behandlas pa
samma sétt som dennas medborgare inom omraden som omfattas av fordraget,
med forbehall for sadana sarskilda bestimmelser som uttryckligen anges i for-
draget eller i sekundérlagstiftningen.”

I artikel 3.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppe-
haller sig i en annan medlemsstat dn den de sjilva &r medborgare i samt pé [deras]
familjemedlemmar ... ”

Artikel 24.1 i direktiv 2004/38 har rubriken Likabehandling. I ndmnda artikel stadgas
foljande:

"Om inte annat f6ljer av sddana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i
fordraget och sekundirlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta
direktiv uppehaller sig i den mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling
som den medlemsstatens egna medborgare inom de omraden som omfattas av for-
draget. Aven familjemedlemmar som inte ir medborgare i en medlemsstat, men som
har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt, skall atnjuta denna réttighet”
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Den nationella rdtten

Enligt dekretet av den 16 juni 2006 &r universitet och hogskolor i den franskspra-
kiga gemenskapen skyldiga att, med iakttagande av vissa villkor, begransa det antal
studenter, vilka vid tidpunkten for inskrivningen enligt dekretet inte ska anses vara
bosatta i Belgien (nedan kallade studenter som inte dr bosatta i Belgien), som far
skriva in sig for forsta gangen vid nagon av de nio medicinska och paramedicinska
utbildningar som dekretet avser.

Artikel 1 i dekretet av den 16 juni 2006 har f6ljande lydelse:

"I detta dekret avses med en student bosatt i Belgien en student som, vid tidpunkten
for inskrivningen vid ett larosite, kan styrka att vederborande har sitt huvudsakliga
hemvist i Belgien och att vederborande uppfyller ett av foljande villkor:

1° Studenten har ratt att permanent uppehalla sig i Belgien.

2° Studenten har vid inskrivningen vid ett ldrosite sitt huvudsakliga hemvist i Bel-
gien sedan minst 6 ménader och har samtidigt utévat avlonad eller oavlonad yr-
kesverksamhet eller erhallit ersittning som utgér i stéllet for forvarvsinkomster
fran en belgisk myndighet.

3° Studenten har permanent uppehéllstillstand [i Belgien] enligt [belgisk lagstiftning].
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Studenten har uppehéllstillstand i Belgien pa grund av att vederborande har flyk-
tingstatus [i enlighet med belgisk lagstiftning] eller har ingett en ansékan om er-
kédnnande som flykting.

Studenten har ritt att vara bosatt i Belgien pa grund av att vederborande étnjuter
tillfalligt skydd enligt [tillaimplig belgisk lagstiftning].

Studenten har en forilder, formyndare eller make som uppfyller ett av ovansté-
ende villkor.

Studenten har vid tidpunkten for inskrivningen vid ett ldroséte sitt huvudsakliga
hemvist i Belgien sedan minst tre ar.

Studenten har beviljats ett stipendium for sina studier inom ramen for ett utveck-
lingssamarbete for lasaret och for de studier som ansékan om inskrivning avser.

‘Rétten att permanent uppehalla sig’ i den mening som avses i forsta stycket punkt 1
innebdr for medborgare i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen den ratt
som erkdnns enligt artiklarna 16 och 17 i direktiv 2004/38/EG ... ”

Kapitel II i dekretet bestar av artiklarna 2-5 och innehaller bestimmelser om
universitet.
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I artikel 2 i dekretet stadgas foljande:

"De akademiska myndigheterna ska begrinsa det antal studenter som for forsta
gangen far skriva in sig vid ett universitet i den fransksprakiga gemenskapen till en
saddan utbildning som anges i artikel 3, i enlighet med den metod som anges i artikel 4.

Artikel 3 i dekretet har f6ljande lydelse:

"Bestdimmelserna i [kapitel II] ar tillimpliga pa de utbildningar som leder till foljande
examina:

1° Examen i sjukgymnastik och rehabilitering.

2° Examen i veterindirmedicin”
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Artikel 4 i samma dekret har foljande lydelse:

"For varje universitet och for varje utbildning som anges i artikel 3 ska det faststéllas
ett antal "T; som motsvarar det totala antalet studenter som for forsta gangen skriver
in sig pa den relevanta utbildningen och som ska beaktas med avseende pa finansie-
ringen, liksom ett antal 'NR; som motsvarar det antal studenter som for forsta gdngen
skriver in sig pa den relevanta utbildningen och som inte anses vara bosatta i Belgien
i den mening som avses i artikel 1.

Nar forhéllandet mellan NR, a ena sidan, och T for foregédende ldsar, 4 andra sidan,
uppgar till en viss procentsats, 'P; ska de akademiska myndigheterna neka ytterligare
inskrivning av studenter som inte tidigare har varit inskrivna pa den relevanta utbild-
ningen och som inte anses vara bosatta i Belgien i den mening som avses i artikel 1.

P i foregdende stycke faststills till 30 procent. Om antalet studenter som studerar i
ett annat land 4n det land déir de har erhéllit sina slutbetyg fran gymnasieutbildning
under ett visst lasar gverstiger 10 procent i genomsnitt vid samtliga laroséten i Euro-
peiska unionen, ska P emellertid, under kommande ldséar, motsvara denna procent-
sats multiplicerad med tre”

I artikel 5 i dekretet av den 16 juni 2006 foreskrivs foljande:

”.. [S]tudenter som inte anses vara bosatta i Belgien i den mening som avses i artikel 1
far ans6ka om inskrivning pa en utbildning som anges i artikel 3 tidigast tre arbetsda-
gar fore den 2 september som foregér det aktuella ldsaret. ...
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Genom undantag fran forsta stycket ska, nir det giller studenter som inte dr bosatta
i Belgien och som anmialer sig for att inge en ansokan om inskrivning pa en av de
utbildningar som avses i artikel 3 senast den sista arbetsdagen fore den 2 septem-
ber som foregar lasaret, prioritetsordningen mellan dessa studenter bestimmas
genom lottdragning, om antalet studenter som salunda har anmalt sig 6verstiger NR
enligt artikel 4.2 ...

Kapitel III i dekretet av den 16 juni 2006 bestar av artiklarna 6—9 och innehaller
bestammelser om hogskolor. Artiklarna 6 forsta stycket, 8 och 9 i detta dekret inne-
haller bestammelser som motsvarar dem i artikel 2 forsta stycket, 4 och 5 i samma
dekret.

Enligt vad som stadgas i artikel 7 i ndmnda dekret dr bestimmelserna tillimpliga pa
utbildningar som leder fram till f6ljande examina:

”1° Barnmorskeexamen.

2°  Arbetsterapeutexamen.
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3° Logopedexamen.

4° Examen i podiatri — medicinsk fotvérd.

5° Sjukgymnastexamen.

6° Examen i audiologi.

7° Examen som pedagog specialiserad pa psyko-pedagogiskt stod”

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den hogre utbildningen i den fransksprakiga gemenskapen grundas pa fri tillgang till
utbildning, utan begrinsning av det antal studenter som kan skrivas in.

Sedan flera &r tillbaka har denna gemenskap konstaterat en mérkbar 6kning av det
antal studenter fran andra medlemsstater dn Konungariket Belgien som skriver in sig
vid ldrosidten som omfattas av dess hogre utbildningssystem, i synnerhet vad avser nio
medicinska och paramedicinska utbildningar. Enligt vad som sdgs i begéran om for-
handsavgorande beror 6kningen pa den stora strom av franska studenter som soker
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sig till den fransksprakiga gemenskapen, da utbildningen ges p& samma sprak som i
Frankrike och Republiken Frankrike har begrénsat tilltradet till nimnda utbildningar.

Den fransksprakiga gemenskapen har funnit att antalet sadana studenter blivit for
stort pa de aktuella utbildningarna och dérfor antagit dekretet av den 16 juni 2006.

Den 9 augusti och den 13 december 2006 vickte klagandena talan om ogiltigférkla-
ring av dekretet infor Cour constitutionnelle (forfattningsdomstolen).

En del av klagandena &r studenter, med i synnerhet fransk nationalitet, och tillhér inte
nagon av de kategorier som avses i artikel 1 i dekretet av den 16 juni 2006. Studen-
terna har for lasaret 2006/2007 lamnat in en ans6kan om inskrivning vid ett ldrosate
i den fransksprakiga gemenskapen for att folja ndgon av de utbildningar som avses i
dekretet.

Sedan antalet studenter som inte dr bosatta i Belgien Overstigit det gransvirde som
faststllts i dekretet anordnade de berdrda larosdtena lottdragning mellan studen-
terna. Lottdragningen fick ett negativt utfall for klagandena i de nationella malen,
varfor de aktuella larosdtena avslog deras ans6kan om inskrivning.

En annan grupp av de klagande i de nationella malen bestar av ldrare vid de universitet
och hogskolor som avses i dekretet av den 16 juni 2006, som menar att tillimpningen
av dekretet innebér ett direkt och omedelbart hot mot deras anstéllning, eftersom
det pa sikt kommer att leda till att ett farre antal studenter antas vid de ldrositen de
undervisar pa.
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Till stod for sin respektive talan har klagandena i de nationella malen gjort gillande
att dekretet av den 16 juni 2006 &sidosétter icke-diskrimineringsprincipen, eftersom
bestimmelserna behandlar studenter som &r bosatta i Belgien respektive studenter
som inte dr bosatta i Belgien olika, utan nagon giltig anledning. Studenter som &r
bosatta i Belgien fortsétter namligen att ha fri tillgdng till de utbildningar som avses
i dekretet, medan studenter som inte dr bosatta i Belgien har begridnsad tillgang till
samma utbildningar pa s sitt att antalet studenter i denna kategori som skrivs in pa
ndamnda utbildningar inte far Gverstiga ett tak pa 30 procent.

Den héinskjutande domstolen ér tveksam till om dekretet av den 16 juni 2006 ér lag-
enligt. Ndmnda domstol anser att bestimmelserna i den belgiska grundlagen, som
omfattas av dess provningsritt och vilka pastés ha asidosatts, ska ldsas jamte artik-
larna 12 forsta stycket EG, 18.1 EG, 149.1 EG, 149.2 andra strecksatsen EG och 150.2
tredje strecksatsen EG.

Mot denna bakgrund beslutade Cour constitutionnelle att vilandeférklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska bestimmelserna i artiklarna 12 forsta stycket [EG] och 18.1 [EG] jamforda
med artiklarna 149.1 [EG], 149.2 andra strecksatsen [EG] och 150.2 tredje streck-
satsen [EG] tolkas sd att de utgor hinder for en autonom gemenskap i en med-
lemsstat som &dr behorig att anordna hogre utbildning, och som stills infor en
tillstromning av studenter fran en grannmedlemsstat (sedan en restriktiv policy
intagits i denna grannstat) till flera medicinska utbildningar som huvudsakligen
finansieras genom offentliga medel, att vidta dtgirder av det slag som foreskrivs
i det dekret som antogs av den fransksprakiga gemenskapen den 16 juni 2006 ...,
om den berérda gemenskapen dberopar giltiga skél for att situationen annars ris-
kerar att bli orimligt betungande for det offentliga finanserna och inverka menligt
pa kvalitén pa utbildningen?
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2. Andras svaret pa friga 1 om den ovannimnda gemenskapen visar att situationen
leder till att for fa studenter bosatta inom den aktuella gemenskapen utexamine-
ras for att det i langden ska finnas tillrickligt med medicinskt utbildad personal,
for att vardkvalitén inom folkhédlsosystemet inom denna gemenskap ska kunna
garanteras?

3. Andras svaret pa fraga 1, mot bakgrund av artikel 149.1 in fine [EG] och arti-
kel 13.2 c i [konventionen], vilken innehaller en ’stand-still’-klausul, om den ovan-
niamnda gemenskapen véljer att bibehalla ett brett och demokratiskt tilltrdde till
en hogre utbildning av god kvalité f6r befolkningen i denna gemenskap?”

Provning av den forsta och den andra fragan

De tvé forsta fragorna ska provas tillsammans. Den hianskjutande domstolen har stllt
dessa fragor for att fa klarhet i huruvida unionsritten utgor hinder foér en medlems-
stats lagstiftning, av den typ som dr aktuell i de nationella malen, som begrénsar moéj-
ligheterna for studenter som inte ér bosatta i Belgien att skriva in sig for forsta gdngen
pa medicinska och paramedicinska utbildningar vid laroséten, nér denna stat stills
infor en tillstromning av studenter fran en grannmedlemsstat, sedan en restriktiv
policy intagits i denna grannstat, och situationen leder till att for fa studenter bosatta
inom den férstnimnda medlemsstaten utexamineras frain nimnda utbildningar.

Medlemsstaternas behorighet pd utbildningsomrddet

Domstolen erinrar inledningsvis om att unionsritten inte inkréktar pa medlems-
staternas behorighet att organisera sina utbildnings- och yrkesutbildningssystem
enligt artiklarna 165.1 FEUF och 166.1 FEUF. Vid utévandet av denna behérighet &r
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medlemsstaterna dock skyldiga att iaktta unionsrétten och sérskilt bestimmelserna
om ritten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2007 i mal C-76/05, Schwarz
och Gootjes-Schwarz, REG 2007, s. [-6849, punkt 70, samt av den 23 oktober 2007 i
de forenade mélen C-11/06 och C-12/06, Morgan och Bucher, REG 2007, s. I-9161,
punkt 24).

Det star saledes medlemsstaterna fritt att vélja antingen ett undervisningssystem som
grundas pa fri tillgang till utbildning, utan begransning av det antal studenter som
kan skrivas in, eller ett system med reglerat tilltride, dér ett urval gors bland studen-
terna. Nar de sedan vil valt ett av systemen eller en kombination av bada systemen
maste det valda systemets villkor vara forenligt med unionsrétten och i synnerhet
principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet.

Faststéllande av tilldmpliga bestdmmelser i mdlen vid den nationella domstolen

I artikel 21.1 i FEUF foreskrivs att varje unionsmedborgare ska ha rétt att rora sig
och uppehilla sig fritt inom medlemsstaternas territorier, om inte annat féljer av
de begrinsningar och villkor som féreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om
genomforande av fordragen.

Det foljer dessutom av domstolens réttspraxis att alla unionsmedborgare kan dberopa
artikel 18 FEUF, som forbjuder all diskriminering pa grund av nationalitet, i alla situa-
tioner som i materiellt hinseende faller inom tillimpningsomradet f6r gemenskaps-
ratten. Dessa situationer omfattar utévandet av rétten att fritt rora sig och uppehélla
sig inom medlemsstaternas territorier, vilken foreskrivs i artikel 21 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02, Garcia Avello,
REG 2003, s. 1-11613, punkt 24, av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar, REG 2005,
s. I-2119, punkterna 32 och 33, samt av den 18 november 2008 i mal C-158/07, For-
ster, REG 2008, s. [-8507, punkterna 36 och 37).
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Av samma rattspraxis framgar ocksa att forbudet dven omfattar villkoren for tilltréde
till yrkesutbildning och att sévil hogre utbildning som universitetsutbildning utgor
yrkesutbildning (dom av den 7 juli 2005 i mal C-147/03, kommissionen mot Oster-
rike, REG 2005, s. I-5969, punkterna 32 och 33 och dir angiven rittspraxis).

De berorda studenterna i de nationella malen kan foljaktligen gora géllande sin ratt
enligt artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF att fritt rora sig och uppehalla sig pd en med-
lemsstats territorium, till exempel Konungariket Belgien, utan att behova utsté direkt
eller indirekt diskriminering p& grund av sin nationalitet.

Det kan dock inte uteslutas att situationen for vissa av klagandena i de nationella
maélen kan omfattas av artikel 24.1 i direktiv 2004/38 som avser varje unionsmedbor-
gare som enligt det direktivet uppehéller sig i den mottagande medlemsstaten.

Av handlingarna i malet framgar, for det forsta, att de berérda studenterna i de natio-
nella malen &r unionsmedborgare.

Det forhéllandet att de i forekommande fall inte utévar ndgon ekonomisk verksamhet
i Belgien saknar, for det andra, relevans. Direktiv 2004/38 dr ndmligen tillampligt pa
alla unionsmedborgare oavsett om de utévar avlonad eller oavlonad ekonomisk verk-
samhet i en annan medlemsstat eller om de inte utévar nagon sddan verksamhet alls.

Det kan for det tredje inte uteslutas att vissa av de berdrda klagandena redan uppehéll
sig i Belgien innan de beslutade att skriva in sig pa en av de aktuella utbildningarna.
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Domstolen finner, for det fjarde, att direktiv 2004/38 i tidsmaéssigt hénseende ér till-
lampligt pa klagandena i de nationella malen. Medlemsstaterna var ndmligen skyldiga
att inforliva direktivet fére den 30 april 2006. Det dekret som &r aktuellt i de nationella
malen antogs den 16 juni 2006, det vill siga efter denna frist. Vidare dr det utrett
att de berérda studenterna i de nationella mélen limnat in en ansdkan om inskriv-
ning till de berérda lérosétena for lasaret 2006/2007 och att ansokan avslagits med
stod av dekretet. Avslaget pa deras ansokan dgde saledes nédvindigtvis rum efter den
30 april 2006.

Eftersom domstolen inte har tillgang till alla omstédndigheter som krévs for att fast-
stélla att situationen for de klagande i de nationella malen dven omfattas av artikel 24.1
i direktiv 2004/38, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att beddma om
bestammelsen faktiskt dr tillimplig i de nationella malen.

Huruvida det foreligger sdrbehandling

Domstolen erinrar om att icke-diskrimineringsprincipen inte bara férbjuder direkt
diskriminering pa grund av nationalitet, utan &ven alla former av indirekt diskri-
minering som, genom tillimpning av andra sérskiljningskriterier, i praktiken leder
till samma resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007 i mal
C-212/05, Hartmann, REG 2007, s. I-6303, punkt 29).

Om det inte finns sakliga skil for en bestimmelse i nationell ritt eller om den inte
star i proportion till det efterstrivade malet, ska den anses som indirekt diskrimi-
nerande, om den till sin natur innebér en risk for att medborgare i andra medlems-
stater paverkas i hogre grad dn landets egna medborgare och foljaktligen riskerar att
sarskilt missgynna de forstnamnda (dom av den 30 november 2000 i mal C-195/98,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, REG 2000, s. 1-10497, punkt 40, och domen
det ovanndmnda mélet Hartmann, punkt 30).
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Savitt avser de nationella malen foreskrivs i dekretet av den 16 juni 2006 att till-
trdde till de medicinska och paramedicinska utbildningar som avses i dekretet &r
utan begrinsningar endast for de studenter som &r bosatta i Belgien, det vill sidga de
som uppfyller sévil villkoret att ha sitt huvudsakliga hemvist i Belgien som ett av de
Ovriga étta alternativa villkor som rdknas upp i artikel 1 forsta stycket punkterna 1-8
i ndmnda dekret.

Studenter som inte uppfyller dessa villkor har ddremot endast ett begransat tilltrade
till dessa laroséten, eftersom det totala antalet sddana studenter i princip &dr begran-
sat for varje universitet och for varje utbildning till 30 procent av samtliga inskrivna
studenter under foregdende ldsir. Inom ramen for den foreskrivna procentsatsen gors
infor inskrivningen ett urval bland de studenter som inte dr bosatta i Belgien med
hjélp av lottdragning.

Genom den nationella lagstiftning som ér aktuell i det nationella malet inférs séledes
en skillnad i behandling mellan studenter som &r bosatta i Belgien och studenter som
inte dr bosatta i Belgien.

Ett bosattningskrav av den typ som stills i nimnda lagstiftning uppfylls littare av
de nationella medborgarna, som oftare har sitt hemvist i Belgien, &n av medborgare
i andra medlemsstater som i stillet i regel har sitt hemvist i en annan medlemsstat
dn Belgien (se analogt dom av den 8 juni 1999 i mél C-337/97, Meeusen, REG 1999,
s. 1-3289, punkterna 23 och 24, samt domen i det ovannimnda mélet Hartmann,
punkt 31).

Sasom den belgiska regeringen for 6vrigt har medgett f6ljer hiarav att den lagstiftning
som dr aktuell i de nationella malen till sin natur paverkar medborgare i andra med-
lemsstater dn Belgien i hogre grad 4n de egna medborgarna och foljaktligen sérskilt
missgynnar de forstndmnda.
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Huruvida det finns skl for sdrbehandlingen

Sasom domstolen slog fast i punkt 41 i férevarande dom utgor en sirbehandling av
den typ som infors genom dekretet av den 16 juni 2006 en indirekt diskriminering pa
grund av nationalitet som &r forbjuden savida det inte finns sakliga skal for den.

For att vara motiverad ska den berorda atgdrden dessutom vara dgnad att sdkerstélla
forverkligandet av det legitima mal som efterstravas med den och inte g& utéver vad
som dr nodviandigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 oktober 2008 i mal C-527/06, Renneberg, REG 2008, s. I-7735, punkt 81, och
av den 19 maj 2009 i de férenade mélen C-171/07 och C-172/07, Apothekerkammer
des Saarlandes m.fl., REG 2009, s. I-4171, punkt 25).

Skal hanforligt till argumentet att finansieringen av den hogre utbildningen blir
orimligt betungande

Den belgiska regeringen har med stod av den osterrikiska regeringen inledningsvis
anfort att skillnaden i behandling mellan studenter som dr bosatta i Belgien och stu-
denter som inte &dr bosatta i Belgien dr nodvéndig for att undvika en orimlig bérda for
finansieringen av hogre utbildning. Bérdan foranleds av att det antal studenter som
inte dr bosatta i Belgien som skrivs in vid laroséten i den franskspréakiga gemenskapen
skulle bli orimligt hogt om sarbehandling inte gjordes.

Domstolen konstaterar i detta avseende att enligt de forklaringar som getts av den
fransksprakiga gemenskapen, sdsom dessa framgér av begiran om férhandsavgo-
rande, var den ekonomiska bordan inte det huvudsakliga skélet till att dekretet av
den 16 juni 2006 antogs. Enligt vad som angetts finansieras hogre utbildning genom
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ett “slutet kuvert”-system, dédr de totala medlen inte péverkas av det totala antalet
studenter.

Under sadana omstidndigheter kan rddslan for en orimlig borda med avseende pa
finansieringen av hogre utbildning inte motivera skillnaden i behandling mellan stu-
denter som &r bosatta i Belgien och studenter som inte &r bosatta i Belgien.

Skal hanforligt till stravan att varna utbildningssystemets enhetlighet

Den belgiska regeringen har med st6d av den Osterrikiska regeringen gjort géllande
att antalet studenter som inte &r bosatta i Belgien och som &r inskrivna pa de aktu-
ella utbildningarna har natt en nivd som riskerar att forsdmra kvalitén pa den hogre
utbildningen, pa grund av de naturliga begransningar som ror lirositenas mojlighe-
ter att ta emot studenterna och att ha personal tillganglig. For att virna systemets
enhetlighet och for att sikerstilla ett brett och demokratiskt tilltrdde till en hogre
utbildning av god kvalité f6r befolkningen i den fransksprakiga gemenskapen blev
det nédvindigt att infora en skillnad i behandling mellan studenter som &r bosatta i
Belgien och studenter som inte &dr bosatta i Belgien, och att begrinsa antalet f6r de
sistndmnda studenterna.

Det kan forvisso inte omedelbart uteslutas att forebyggande av en risk for ett nationellt
utbildningssystems 6verlevnad eller f6r dess enhetlighet kan motivera sdrbehandling
av vissa studenter (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet
kommissionen mot Osterrike, punkt 66).

De aberopade skilen sammanfaller emellertid med skil hénforliga till skyddet for
folkhélsan, dit alla de berdérda utbildningarna hor. De ska darfor provas enbart med
utgangspunkt i de skil som géller krav foranledda av skyddet for folkhéalsan.
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Skal hanforligt till skyddet for folkhalsan

— Yttranden som inkommit till domstolen

Den belgiska regeringen har med stdd av den 6sterrikiska regeringen hévdat att den
lagstiftning som &r aktuell i de nationella mélen dr nédvéndig for att uppna malet att
garantera kvalitén pa och en varaktig tillgang till medicinsk och paramedicinsk vard i
den fransksprakiga gemenskapen.

Det stora antalet studenter som inte dr bosatta i Belgien medfor for det forsta en bety-
dande forsamring av kvalitén pa de medicinska och paramedicinska utbildningarna,
vilka i synnerhet kraver ett stort antal timmars praktisk utbildning. Det har dock visat
sig att sadan utbildning inte pa ett riktigt satt kan ges till mer an ett visst antal stu-
denter at gangen, eftersom ldrosétenas kapacitet att ta emot studenterna, personalens
tillgédnglighet och majligheten till praktisk utbildning inte &r obegransade.

For att illustrera de svarigheter som uppstatt vid undervisningen har den belgiska
regeringen bland annat tagit upp den situation som géller vid studier i veterindrme-
dicin. Ndmnda regering har gjort géllande att det p& grundval av veterindrutbildning-
ens kvalitetsnormer — enligt vilka det bland annat krévs att varje student ska utféra
klinisk praktik pa ett tillrdackligt antal djur — konstaterats att det inte 4r mojligt att
utbilda mer dn 200 veterinérer per ar i den fransksprakiga gemenskapen under den
andra cykeln av universitetsstudierna. Pa grund av tillstromningen av studenter som
inte dr bosatta i Belgien har det totala antalet studenter under den sexériga utbild-
ningstiden 6kat fran 1233 till 2343 mellan ldsaren 1995/1996 och 2002/2003.

Situationen é&r liknande for de andra utbildningar som avses i dekretet av den
16 juni 2006.
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Den belgiska regeringen har vidare havdat att det stora antalet studenter som inte ar
bosatta i Belgien pa sikt kan medfora brist pa utbildad medicinsk personal pé hela
territoriet, vilket hotar det offentliga hilso- och sjukvéardssystemet inom den fransk-
sprékiga gemenskapen. Denna risk foljer av att studenter som inte &r bosatta i Bel-
gien atervénder till sina ursprungslénder efter sina studier for att utova sitt yrke dér,
medan antalet hogskoleutbildade personer som ar bosatta i Belgien forblir for lagt
inom vissa specialiteter.

Klagandena i de nationella malen har i synnerhet gjort géllande att &ven om dessa
argument kunde godtas sd har den belgiska regeringen inte visat att det verkligen
forhaller sig sa.

Kommissionen har anfort att den tar mycket allvarligt pa de risker som den belgiska
regeringen har &beropat. Den anser sig emellertid inte, for ndrvarande, ha den kin-
nedom om samtliga omsténdigheter som fordras for att den ska kunna uttala sig om
huruvida skilet &r valgrundat.

— Domstolens svar

Det framgar av réttspraxis att en sarbehandling som indirekt grundas pa nationalitet
kan motiveras av malet att uppratthalla en vél avvigd och allmént tillgdnglig kvalitets-
sjukvard, i den man den bidrar till att sdkerstélla en hog niva vad avser hélsoskyddet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2009 i mél C-169/07, Hartlauer,
REG 2009, s. I-1721, punkt 47 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen ska darfor bedoma om den lagstiftning som dr aktuell i de nationella
maélen &r dgnad att sikerstélla forverkligandet av det legitima mal som efterstravas
med den och om den inte gar utdver vad som dr nédvéndigt for att uppné detta mal.
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Det ankommer slutligen pa den nationella domstolen, som &r ensam behorig att
bed6éma de faktiska omstdandigheterna i malet och tolka den nationella lagstiftningen,
att avgora huruvida och i vilken utstriackning denna lagstiftning uppfyller dessa krav
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 1989 i mal 171/88, Rinner-Kiihn,
REG 1989, s. 2743, punkt 15, och av den 23 oktober 2003 i de férenade mélen C-4/02
och C-5/02, Schonheit och Becker, REG 2003, s. I-12575, punkt 82).

EU-domstolen, som ska ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar, dr emeller-
tid behorig att, mot bakgrund av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen
och de skriftliga och muntliga yttranden som forelagts den, limna upplysningar av
sddant slag att den nationella domstolen kan avgora mélet (dom av den 20 mars 2003
i mél C-187/00, Kutz-Bauer, REG 2003, s. [-2741, punkt 52, samt domen i det ovan-
niamnda malet Schonheit och Becker, punkt 83).

Det ankommer inledningsvis pa den hénskjutande domstolen att kontrollera att det
verkligen foreligger en risk for skyddet for folkhélsan.

Det kan i detta sammanhang inte a priori uteslutas att en eventuell forsaimring av
utbildningskvalitén for framtida yrkesverksamma inom hélsoomradet pa sikt kan
paverka kvalitén pa den vard som tillhandahélls pa det aktuella territoriet. Kvalitén pa
den medicinska och paramedicinska varden pa ett visst territorium dr namligen bero-
ende av kompetensen hos den hilso- och sjukvardspersonal som utovar sitt yrke dar.

Det kan inte heller uteslutas att en eventuell begransning av det totala antalet studen-
ter pa de aktuella utbildningarna — sérskilt i syfte att garantera utbildningskvalitén —
proportionerligt kan medfora att antalet hogskoleutbildade personer som pé sikt kan
sakerstilla att sjukvard finns tillgdnglig pa det berorda territoriet minskar, vilket i sin
tur kan inverka pa nivan pa folkhilsoskyddet. Domstolen medger att en brist pa sjuk-
vardspersonal skulle orsaka allvarliga problem for folkhédlsoskyddet. For att forebygga
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denna risk krévs det att ett tillrackligt stort antal hogskoleutbildade personer etable-
rar sig pd ndmnda territorium for att utova nagot av de medicinska eller paramedicin-
ska yrken som berors av det dekret som dr aktuellt i de nationella malen.

Vid bedémningen av dessa risker ska den hinskjutande domstolen forst beakta att
sambandet mellan utbildningen av framtida yrkesutévare inom sjukvarden och malet
att upprétthalla en vél avvigd och allmént tillgénglig kvalitetssjukvard endast &r indi-
rekt och mindre kausalt én sambandet mellan folkhélsomalet och den verksamhet
som bedrivs av de yrkesutévare inom sjukvarden som redan &r aktiva pd marknaden
(se domarna i de ovannidmnda mélen Hartlauer, punkterna 51-53, och Apotheker-
kammer des Saarlandes m.fl., punkterna 34—40). Bedomningen av ett sddant sam-
band &r namligen bland annat beroende av en framtidsanalys, varvid en extrapolering
utifrdn ménga slumpmaéssiga och osikra faktorer méaste goras samt det berdrda hal-
soomradets framtida utveckling beaktas. Analysen ska dven omfatta ursprungssitua-
tionen, det vill séga den nuvarande situationen.

Vid bedémningen av de konkreta omstdndigheterna i de nationella mélen ska den
hinskjutande domstolen dérefter beakta den omstindigheten att da det rader oviss-
het om forekomsten eller omfattningen av riskerna for skyddet for folkhélsan pa dess
territorium, kan medlemsstaten vidta skyddsatgirder utan att behova invénta att
bristen pa sjukvardspersonal materialiseras (se, analogt, domen i det ovanndmnda
maélet Apothekerkammer des Saarlandes, punkt 30 och dér angiven rittspraxis). Det-
samma ska gélla betraffande riskerna for utbildningskvalitén pa detta omrade.

Det éligger dock de behoriga nationella myndigheterna att visa att en sddan risk verk-
ligen foreligger (se analogt domen i det ovanndmnda mélet Apothekerkammer des
Saarlandes m.fl., punkt 39). Enligt fast rattspraxis ankommer det ndmligen pa ndmnda
myndigheter som antar en atgdrd som avviker frdn en princip som faststills i unions-
ritten att, i varje enskilt fall, bevisa att atgérden dr dgnad att séikerstilla forverkligan-
det av det mal som anforts och att den inte gar utdver vad som ér nédvandigt for att
uppné detta mal. De skil som en medlemsstat kan aberopa ska saledes &tfoljas av en
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bedomning av lampligheten och proportionaliteten av den &tgird som medlemssta-
ten vidtagit och de precisa omstdndigheter som stodjer dess argumentation (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2004 i mal C-8/02, Leichtle, REG 2004,
s. 1-2641, punkt 45, och domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Oster-
rike, punkt 63). Det dr viktigt att det med hjalp av en sadan objektiv, utférlig och med
sifferuppgifter underbyggd analys, och med st6d av seridsa, 6verensstimmande och
overtygande uppgifter, kan visas att det foreligger en verklig risk for folkhalsan.

I de nationella mélen ska denna analys gora det mojligt att, for var och en av de nio
utbildningar som avses i dekretet av den 16 juni 2006, bedéma det maximala antalet
studenter som kan utbildas med iakttagande av 6nskade kvalitetsnormer f6r utbild-
ningen. Av analysen ska dessutom framga det erfordrade antal hogskoleutbildade
personer som madste etablera sig i den fransksprakiga gemenskapen for att dér utéva
ett medicinskt eller paramedicinskt yrke for att ett tillrackligt utbud av offentlig sjuk-
vard ska kunna garanteras.

Nédmnda analys kan heller inte begrénsas till att enbart ange sifferuppgifter angaende
den ena eller andra studentkategorin och dérvid i synnerhet utgé frén en extrapole-
ring, enligt vilken samtliga studenter som inte dr bosatta i Belgien, efter sina studier,
etablerar sig i den medlemsstat de hade sitt hemvist i innan de pabérjade studierna,
for att dér utéva ett av de yrken som dr aktuellt i de nationella malen. Analysen ska
foljaktligen beakta hur gruppen av studenter som inte dr bosatta i Belgien paver-
kar strdvan att garantera tillgangen till utbildade personer inom den fransksprakiga
gemenskapen. Den ska vidare beakta mojligheten att studenter bosatta i Belgien
beslutar att utova sitt yrke i en annan medlemsstat 4n Konungariket Belgien efter sina
studier. Likasa ska analysen beakta i vilken utstridckning personer som inte studerat i
den fransksprakiga gemenskapen senare kan komma att etablera sig dér for att utdva
ndamnda yrken.

Det ankommer pa de behoriga myndigheterna att ge den hdnskjutande domstolen en
analys som uppfyller dessa krav.
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Om den hédnskjutande domstolen dérefter finner att det foreligger en verklig risk for
folkhélsoskyddet ska nimnda domstol, mot bakgrund av de omstandigheter som lagts
fram av de behoriga myndigheterna, gora en beddmning av om den lagstiftning som
ar aktuell i de nationella malen kan anses vara dgnad att sidkerstilla forverkligandet av
malet att skydda folkhélsan.

Det ankommer i detta sammanhang pa samma domstol bland annat att bedéma om
en begrinsning av antalet studenter som inte &dr bosatta i Belgien verkligen kan 6ka
antalet hogskoleutbildade personer som pa sikt kan garantera tillgdngen pa sjukvard
i den fransksprékiga gemenskapen.

Direfter ska den hianskjutande domstolen avgéra om den lagstiftning som ar aktuell i
de nationella mélen inte gar utéver vad som dr nodvindigt for att uppna det efterstra-
vade malet, det vill siga om det inte finns atgérder med mindre begrinsande verkan
som gor det mojligt att uppna malet.

Domstolen erinrar hédrvid om att det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera i synnerhet om det aberopade mal som ror allménintresset inte kan upp-
nas genom atgiarder med mindre begrinsande verkan, som uppmuntrar de studenter
som studerar i den fransksprakiga gemenskapen att etablera sig dér efter sina studier
eller som syftar till att uppmuntra dem som utbildat sig utanfor den fransksprékiga
gemenskapen att etablera sig i denna gemenskap.

Pa samma sitt ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att préva om de
behoriga myndigheterna pa ett lampligt sitt har forenat genomférandet av nimnda
mél med unionsrittens krav, och i synnerhet méjligheterna for studenter som kommer
fran andra medlemsstater att fa tilltrédde till hogre utbildning, vilket utgor sjélva kar-
nan i principen om fri rorlighet for studenter (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovannimnda malet kommissionen mot Osterrike, punkt 70). En medlemsstats
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inskréankning av tilltrédet till sidana studier ska séledes begrénsas till vad som &r n6d-
vindigt for att uppné det efterstridvade malet och ska ge dessa studenter en tillrackligt
bred tillgang till hogre studier.

Det framgar av handlingarna i malet att studenter som inte dr bosatta i Belgien och
som &r intresserade av hogre studier far genomga en lottdragning vid inskrivningen,
som i sig innebdr att deras kunskaper och erfarenhet inte beaktas.

Under dessa omstédndigheter aligger det den hénskjutande domstolen att kontrollera
huruvida urvalsforfarandet f6r studenter som inte ér bosatta i Belgien begrinsas till
en lottdragning och, om sa ér fallet, huruvida denna urvalsmetod, som inte grundas
pa de berorda kandidaternas kapacitet utan pa slumpen, dr nédvéndig for att uppna
de efterstrivade malen.

Den forsta och den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artik-
larna 18 FEUF och 21 FEUF utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den
som ér aktuell i de nationella malen, som begrénsar det antal studenter som inte ar
bosatta i Belgien som fér skriva in sig for forsta gangen pa medicinska och paramedi-
cinska utbildningar vid ldroséten, savida inte den hianskjutande domstolen, efter att
ha gjort en bedomning av samtliga relevanta omstidndigheter som lagts fram av de
behoriga myndigheterna, finner att ndmnda lagstiftning ar motiverad av hénsyn till
malet att skydda folkhélsan.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att EU-domstolen ska
klargora i vilken utstrackning situationen i de nationella malen paverkas av de krav
som stills pa medlemsstaterna enligt artikel 13.2 ¢ i konventionen.
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Den belgiska regeringen har anfort att det var nodvéndigt att anta dekretet av den
16 juni 2006 for att iaktta rdtten till utbildning for befolkningen i den fransksprakiga
gemenskapen, sdsom denna rétt till utbildning foljer av artikel 13.2 c i konventionen.
Bestammelsen innehaller ndmligen en frysningsklausul som tvingar nimnda gemen-
skap att bibehalla ett brett och demokratiskt tilltrdde till en hogre utbildning av god
kvalité. I avsaknad av dekretet skulle ett sddant tilltrade inte kunna upprétthallas.

Domstolen papekar emellertid att forordningen inte pa nagot sitt ar oférenlig med de
krav som, i forekommande fall, foljer av artiklarna 18 FEUF och 21 FEUFE.

Det foljer ndmligen av ordalydelsen i artikel 13.2 c i konventionen att denna i huvud-
sak efterstrdvar samma mal som artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF, det vill sdga att
garantera att icke-diskrimineringsprincipen iakttas vid tilltrdde till hogre studier.
Detta styrks av artikel 2.2 i konventionen, enligt vilken konventionsstaterna atar sig
att garantera att rattigheterna i denna utévas utan diskriminering av nagot slag pa
grund av bland annat nationell harkomst.

Det varken krivs eller, for den delen, tillats, enligt artikel 13.2 ¢, att en avtalsslu-
tande part garanterar ett brett tilltrade till en hogre utbildning fér enbart de egna
medborgarna.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den tredje fragan besvaras enligt foljande.
De behoriga myndigheterna kan inte med framgang aberopa artikel 13.2 c i konven-
tionen om den hidnskjutande domstolen finner att dekretet av den 16 juni 2006 &r
oforenligt med artiklarna 18 FEUF och 21 FEUFE.
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Domens tillampning i tiden

For det fall EU-domstolen skulle komma fram till att unionsritten utgér hinder for
den aktuella lagstiftningen i mélen vid den nationella domstolen, har den belgiska
regeringen begirt att EU-domstolen ska begriansa domens réttsverkningar i tiden.
En sadan begrédnsning dr enligt ndimnda regering nédvéndig pa grund av det stora
antal réttsforhéllanden som upprittats i god tro, genom att manga studenter som
inte dr bosatta i Belgien har ansokt om inskrivning for lasaret 2006/2007 vid nagon av
de utbildningar som avses i dekretet av den 16 juni 2006. Ett ifragasdttande av dessa
rattsforhallanden skulle foljaktligen kunna fa allvarliga ekonomiska f6ljder och hota
balansen i den fransksprakiga gemenskapens utbildningsbudget.

Av fast réttspraxis framgér att den tolkning som domstolen gor av en unionsréttslig
bestimmelse, vid utévandet av den behorighet som den har enligt artikel 267 FEUF, i
erforderlig utstriackning klargér och preciserar innebérden och riackvidden av denna
bestammelse, sésom den ska eller skulle ha tolkats och tillimpats fran och med sitt
ikrafttradande. Av detta foljer att den pa detta sitt tolkade bestimmelsen kan och
ska tillimpas av den nationella domstolen dven pé rittsforhallanden som har upp-
statt och grundats fére den dom som meddelas avseende begdran om tolkning, om
de omstdndigheter som gor det mojligt att infor de behoriga domstolarna fora en
tvist angéende tillimpningen av ndimnda bestammelse i 6vrigt har uppfyllts (se dom
av den 2 februari 1988 i mal 24/86, Blaizot m.fl., REG 1988, s. 379, punkt 27, svensk
specialutgava, volym 9, s. 335, och av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman,
REG 1995, s. [-4921, punkt 141).

Domstolen kan endast i undantagsfall, med tillimpning av en i unionens réttsord-
ning ingéende allmén réttssédkerhetsprincip, se sig nodsakad att begrénsa de beror-
das mojlighet att aberopa en bestimmelse som den tolkat i syfte att ifragasitta i god
tro etablerade rattsforhallanden. For att en sadan begriansning ska kunna komma i
fraga ska tva vésentliga kriterier vara uppfyllda, ndmligen att de berérda handlat i
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god tro och att det foreligger en risk for allvarliga storningar (se, bland annat, dom av
den 28 september 1994 i mél C-57/93, Vroege, REG 1994, s. I-4541, punkt 21, och av
den 10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov och Bilka, REG 2006, s. I-199, punkt 51).

Enligt fast réttspraxis motiverar inte heller de eventuella ekonomiska foljderna f6r en
medlemsstat av en dom i ett mal om forhandsavgorande, i sig, att domens rittsverk-
ningar begrénsas i tiden (dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk,
REG 2001, s. [-6193, punkt 52).

Domstolen har ndrmare bestdmt endast anviant denna losning nér vissa sdrskilda
omstédndigheter har varit for handen, da det dels har forelegat fara for allvarliga eko-
nomiska aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal rattsférhallan-
den som i god tro har upprittats pa grundval av de bestimmelser som har antagits
vara gillande, dels har framgétt att enskilda och nationella myndigheter har formatts
att handla pé ett sitt som strider mot unionsbestimmelserna pa grund av att det
har forelegat en objektiv och betydande osédkerhet betriffande de unionsrittsliga
bestammelsernas rackvidd, en osdkerhet till vilken andra medlemsstaters eller kom-
missionens beteenden kan ha bidragit (se domen i det ovanndmnda mélet Grzelczyk,
punkt 53).

Vad géller de hér aktuella nationella malen kan det konstateras att den belgiska reger-
ingen inte har &beropat nagra konkreta omstindigheter infér EU-domstolen som
styrker att forfattarna till dekretet av den 16 juni 2006 har formatts att handla pa ett
satt som eventuellt strider mot unionsbestimmelserna pa grund av att det har forele-
gat en objektiv och betydande osékerhet betriaffande dessa bestammelsers rackvidd.
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Inte heller har ndmnda regering pa nagot séitt medelst konkreta omsténdigheter styrkt
sitt argument att forevarande dom riskerar att fa allvarliga ekonomiska foljder for det
fall dess réttsverkningar i tiden inte begrénsas.

Under dessa omstédndigheter saknas skil att begréinsa forevarande doms rittsverk-
ningar i tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra én nimnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF utgor hinder for en sidan nationell lagstift-
ning som den som ir aktuell i de nationella malen, som begrinsar det antal
studenter som inte anses bosatta i Belgien som far skriva in sig for forsta
gangen pa medicinska och paramedicinska utbildningar vid ldrositen, sa-
vida inte den hinskjutande domstolen, efter att ha gjort en bedomning av
samtliga relevanta omstindigheter som lagts fram av de behoriga myndig-
heterna, finner att nimnda lagstiftning dr motiverad av hinsyn till malet att
skydda folkhilsan.
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2) De behoriga myndigheterna kan inte med framgang aberopa artikel 13.2 ¢
i den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
riattigheter som antogs av Forenta nationernas generalférsamling den 16 de-
cember 1966, om den hinskjutande domstolen finner att det dekret som an-
togs av den fransksprakiga gemenskapen den 16 juni 2006 om reglering av
antalet studenter pa grundutbildningsniva inom vissa @mnesomraden inom
den hogre utbildningen dr oférenligt med artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF.

Underskrifter
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