DOM AV DEN 16.3.2010 — MAL C-325/08

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 16 mars 2010*

I mél C-325/08,

angaende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av Cour
de cassation (Frankrike) genom beslut av den 9 juli 2008, som inkom till domstolen
den 17 juli 2008, i malet

Olympique Lyonnais SASP

mot

Olivier Bernard,

Newcastle UFC,

meddelar

* Rittegangssprék: franska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena K. Lenaerts och
P. Lindh samt domarna C.W.A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet och M. Ilesi¢ (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 maj 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Olympique Lyonnais SASP, genom J.-J. Gatineau, avocat,

— Newcastle UFC, genom SCP Celice-Blancpain-Soltner, avocats,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och A. Czubinski, bada i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom I. Bruni, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Del Gaizo,
avvocato dello Stato,
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— Nederliandernas regering, genom C.M. Wissels och M. de Grave, bada i egenskap
av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud, bitrddd
av D.J. Rhee, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Van Hoof och G. Rozet,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 16 juli 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 39 EG.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Olympique Lyonnais SASP (nedan kal-
lat Olympique Lyonnais), & ena sidan, och Olivier Bernard, som &r en professionell
fotbollsspelare, och Newcastle UFC, som ér en forening bildad enligt engelsk ritt,
4 andra sidan. Malet ror fragan om skadestandsskyldighet f6r Olivier Bernard och
Newcastle UFC pa grund av att Olivier Bernard ensidigt har brutit mot sina forplik-
telser enligt artikel 23 i det franska fotbollsférbundets regelsamling for professionell
fotboll for sdsongen 1997-1998 (nedan kallad regelsamlingen).
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Tillampliga bestimmelser

Nationell rdtt

Fotbollsspelares anstéllningsforhallanden reglerades, vid den tidpunkt som ar aktuell
i malet vid den nationella domstolen, i Frankrike av regelsamlingen, vilken nédrmast
kan beskrivas som ett kollektivavtal. Kapitel IV i avdelning III i regelsamlingen rérde
fotbollsldrlingar ("joueurs espoir”), det vill sdga fotbollsspelare i aldrarna 16 till 22
ar, vilka hade en tidsbegrénsad anstillning som fotbollsspelare under utbildning i en
professionell fotbollsklubb.

Enligt regelsamlingen var en fotbollslirling skyldig att, om den klubb som hade utbil-
dat honom sé 6nskade, inga sitt forsta proffskontrakt med denna klubb. I artikel 23 i
regelsamlingen, i den lydelse som ér tillaimplig i mélet vid den nationella domstolen,
foreskrevs foljande:

Nir avtalstiden l6per ut har klubben rétt att kréva att [fotbollsldrlingen] undertecknar
ett avtal som professionell spelare.
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Regelsamlingen inneholl inga regler om ersittning till den klubb som hade utbildat
en fotbollsspelare i de fall dér spelaren efter avslutad utbildning véigrade att inga ett
proffskontrakt med denna klubb.

I ett sadant fall hade den klubben som utbildat fotbollslarlingen dock méjlighet att
vicka talan mot denne, enligt artikel L. 122-3-8 i den franska lagen om arbete (code
du travail), och gora géllande brott mot de avtalsenliga skyldigheter som foljer av arti-
kel 23 i regelsamlingen, i syfte att fotbollsspelaren ska forpliktas att utge skadestand
till klubben. I artikel L. 122-3-8 i code du travail, i den lydelse som éar tillimplig i
maélet vid den nationella domstolen, foreskrevs foljande:

”Om inte parterna kommer 6verens om annat kan ett tidsbegransat avtal endast bry-
tas fore avtalstidens utgdng om arbetstagaren grovt har asidosatt sina skyldigheter
eller vid force majeure.

Om arbetstagaren asidositter dessa bestimmelser, har arbetsgivaren ritt till ersatt-
ning for den skada som denne har lidit”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ar 1997 ingick Olivier Bernard ett larlingskontrakt (contrat de joueur "espoir”) med
Olympique Lyonnais, vilket géllde for tre sdsonger och med verkan fran och med den
1 juli samma ar.
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Innan avtalstiden gick ut erbjod Olympique Lyonnais Olivier Bernard ett proffskon-
trakt. Proffskontraktet skulle gélla ett &r fran och med den 1 juli 2000.

Olivier Bernard avbojde detta erbjudande och ingick i stéllet i augusti 2000 ett proffs-
kontrakt med Newcastle UFC.

Nir Olympique Lyonnais fick kinnedom om kontraktet med Newcastle UFC vickte
klubben talan mot Olivier Bernard vid Conseil de prud’hommes (arbetsdomstolen) i
Lyon och yrkade att han, solidariskt med Newcastle UFC, skulle forpliktas att betala
skadestand. Det yrkade skadestandet uppgick till 53357,16 euro, som enligt beslutet
om hinskjutande motsvarade den erséttning som Olivier Bernard skulle ha fatt under
ett a&r om han hade godtagit det kontrakt som Olympique Lyonnais erbjod.

Conseil de prudhommes de Lyon ansig att Olivier Bernard ensidigt hade sagt upp
sitt kontrakt och forpliktade honom, solidariskt med Newcastle UFC, att betala ska-
destand till Olympique Lyonnais med 22 867,35 euro.

Cour d’appel de Lyon ogillade Olympique Lyonnais talan. Den ansag i huvudsak att
skyldigheten for en fotbollsspelare att efter avslutad utbildning inga ett proffskontrakt
med den klubb som har utbildat honom &ven innebér ett forbud mot att spelaren
ingér ett sddant kontrakt med en klubb i en annan medlemsstat, da detta strider mot
artikel 39 EG.

Olympique Lyonnais 6verklagade Cour d’appel de Lyons dom.
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Cour de cassation ansag att dven om artikel 23 i regelsamlingen inte utgor ett for-
mellt forbud for en ung fotbollsspelare att inga ett proffskontrakt med en klubb i en
annan medlemsstat, leder denna bestdmmelse till att en sadan spelare hindras eller
avskricks fran att inga ett sddant kontrakt, eftersom brott mot denna bestimmelse
kan leda till skadestdndsansvar.

Cour de cassation menar att tvisten vid den nationella domstolen har sin grund i sva-
righeten att tolka artikel 39 EG. Fragan dr huruvida en sadan begrinsning kan moti-
veras av malet att uppmuntra att unga professionella fotbollsspelare rekryteras och
utbildas, vilket behandlas i dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman
(REG 1995, s. 1-4921).

Cour de cassation beslutade under dessa forhéallanden att vilandeforklara mélet och
hénskjuta f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor principen om fri rorlighet for arbetstagare enligt artikel 39 EG hinder mot
en bestimmelse i nationell ratt som innebir att en fotbollslarling (joueur espoir’)
riskerar att forpliktas att betala skadestdnd om han efter avslutad utbildning i en
klubb ingar ett proffskontrakt med en klubb i en annan medlemsstat?

2) Omsvaret pa den forsta fragan ér jakande, utgor behovet av att framja rekrytering
och utbildning av unga professionella spelare ett berittigat mal eller ett tvingan-
de skél av allménintresse som innebdr att en sddan inskrdnkning dr motiverad?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida ett regelverk enligt vilket en fotbollslérling riskerar att forpliktas
att betala skadestand om denne efter avslutad utbildning inte ingar ett proffskontrakt
med den klubb som har utbildat honom, utan i stéllet ingar ett proffskontrakt med
en klubb i en annan medlemsstat, utgor en inskrénkning, i den mening som avses i
artikel 45 FEUF och, om s dr fallet, huruvida denna inskrédnkning kan motiveras av
behovet att uppmuntra rekrytering och utbildning av unga fotbollsspelare.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Enligt Olympique Lyonnais utgor artikel 23 i regelsamlingen inte ett hinder for en
fotbollslarlings fria rorlighet, eftersom denne fritt kan ingé ett proffskontrakt med
en klubb i en annan medlemsstat om han betalar skadesténd till den klubb som har
utbildat honom, vilket utgér det enda kravet.

Newcastle UFC, den franska, den italienska och den nederlédndska regeringen samt
Forenade kungarikets regering och Europeiska gemenskapernas kommission har
ddaremot gjort gillande att ett regelverk av det slag som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen utgor en inskrinkning i den fria rorligheten for arbetstagare,
som i princip &r forbjuden.

For det fall domstolen skulle komma fram till att artikel 23 i regelsamlingen utgor ett
hinder for en fotbollslédrlings fria rorlighet anser Olympique Lyonnais, med hénvis-
ning till domen i det ovanndmnda mélet Bosman, att denna bestimmelse motiveras
av behovet att uppmuntra rekrytering och utbildning av unga fotbollsspelare, i den
mén dess enda syfte ér att gora det mojligt f6r den klubb som har utbildat spelaren att
fa tillbaka de utgifter som den har haft for dennes utbildning.
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Newcastle UFC har 4 sin sida gjort géllande att det av domen i det ovanndmnda mélet
Bosman klart framgar att varje form av “utbildningserséttning” strider mot princi-
pen om fri rorlighet for arbetstagare, eftersom rekrytering och utbildning av unga
fotbollsspelare inte utgor ett tvingande skél av allménintresse som kan motivera en
sadan inskrdnkning. Newcastle UFC har vidare hévdat att skadestand enligt det aktu-
ella regelverket bestdms enligt godtyckliga och icke pa férhand kdnda kriterier.

Den franska, den italienska och den nederldandska regeringen samt Férenade kungari-
kets regering och kommissionen har hivdat att syftet att uppmuntra rekrytering och
utbildning av unga fotbollsspelare enligt domen i det ovannimnda mélet Bosman
utgor ett berdttigat mal.

Den franska regeringen menar emellertid att det skadestdnd som den klubb som har
utbildat fotbollsspelaren kan kréva enligt det regelverk som ar aktuellt i mélet vid
den nationella domstolen inte berdknas utifran vilka kostnader klubben har haft for
utbildningen utan utifrdn den skada som klubben lider. Ett sadant regelverk uppfyl-
ler enligt ndimnda regering och enligt Férenade kungarikets regering inte kravet pa
proportionalitet.

Den italienska regeringen anser att ett system med erséttningar kan anses som en
atgird som stér i proportion till det efterstravade malet, ndmligen att uppmuntra
rekrytering och utbildning av unga fotbollsspelare, under forutsittning att ersétt-
ningen bestdms utifran klart definierade kriterier och berédknas utifran de kostnader
som den klubb som har utbildat spelarna har haft. Namnda regering har understrukit
att mojligheten att begira en "utbildningserséttning” dr av mycket stor betydelse, sér-
skilt for smé klubbar med begréinsade materiella och ekonomiska resurser.

Den franska och den italienska regeringen samt Forenade kungarikets regering och
kommissionen har hénvisat till Internationella fotbollsférbundets (FIFA) regler om
spelare och spelarévergangar (FIFA Regulations on the Status and Transfer of Play-
ers), vilka tradde i kraft ar 2001, det vill sdga vid en senare tidpunkt &n den som &r
aktuell i malet vid den nationella domstolen. I ndmnda regelverk finns bestimmelser
om hur "utbildningserséttningar” ska berdknas nér en fotbollsspelare efter avslutad
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utbildning i en klubb i en medlemsstat ingar ett proffskontrakt med en klubb i en
annan medlemsstat. Dessa bestimmelser ar enligt den franska regeringen, Forenade
kungarikets regering och kommissionen férenliga med proportionalitetsprincipen.

Den nederldndska regeringen har mer allmidnt anmaérkt att det finns skl av allmén-
intresse, med anknytning till utbildning, som kan motivera en bestimmelse om att
en arbetsgivare som har utbildat en arbetstagare har rétt att krava att denne arbetsta-
gare kvarstar i dennes tjinst eller annars maste betala skadestind. Den nederlindska
regeringen anser att ersittningen maste uppfylla tva villkor for att vara proportioner-
lig: Beloppet méste berdknas utifran arbetsgivarens utgifter for utbildning av spelaren
och det maste berdknas med hénsyn till i vilken grad och under hur lang tid som
arbetsgivaren har kunnat dra nytta av spelarens utbildning.

Domstolens bedomning

Fraga huruvida det foreligger en inskrankning i den fria rorligheten for arbetstagare

Domstolen erinrar inledningsvis om att — med beaktande av unionens mal — uto-
vandet av idrott omfattas av unionsrétten, forsavitt den utgor en ekonomisk verksam-
het (se bland annat domen i det ovanndmnda mélet Bosman, punkt 73, och dom av
den 18 juli 2006 i mal C-519/04 P, Meca-Medina och Majcen mot kommissionen,
REG 2006, s. I-6991, punkt 22).

Nir en idrottslig verksamhet har karaktir av forvirvsarbete eller tillhandahallande
av tjdnster mot betalning, vilket &r fallet med professionella eller halvprofessionella
idrottsutovares verksamhet, faller sadan verksamhet saledes ndrmare bestaimt inom
tillampningsomradet for artikel 45 FEUF och foljande artiklar eller artikel 56 FEUF
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och foljande artiklar (se bland annat domen i det ovanndmnda malet Meca-Medina
och Majcen mot kommissionen, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ar det utrett att Olivier Bernards arbete omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 45 FEUF.

Enligt fast réttspraxis géller artikel 45 FEUF inte endast myndighetsatgirder, utan
den omfattar dven andra former av reglering av forvérvsarbete pa ett kollektivt satt
(se domen i det ovanndmnda malet Bosman, punkt 82 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom arbetsvillkoren i de olika medlemsstaterna i vissa fall regleras genom lagar
och andra forfattningar och i andra fall genom kollektivavtal och andra réttshand-
lingar som ingas eller antas av privatpersoner, skulle en begriansning av forbuden i
artikel 45 FEUF till att endast avse myndighetsatgédrder kunna leda till olikheter vid
tillaimpningen av dessa forbud (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Bosman,
punkt 84).

I forevarande fall framgar det av begdran om férhandsavgorande att regelsamlingen
kan beskrivas som ett landsomfattande kollektivavtal, varfor det omfattas av tillamp-
ningsomradet for artikel 45 FEUFE.

Vad slutligen ror fragan huruvida sddana nationella bestimmelser som de som ar
i fraga i malet vid den nationella domstolen utgdr en inskrankning, i den mening
som avses i artikel 45 FEUF, erinrar domstolen om att alla bestimmelser i FEU-for-
draget om fri rorlighet for personer har till syfte att underlétta for medborgarna i
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medlemsstaterna att utova all slags yrkesverksamhet inom unionen och de utgér hin-
der for atgirder som kan innebdra att dessa medborgare missgynnas ndr de onskar
utova ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (se bland annat domen i det
ovanndamnda malet Bosman, samt dom av den 17 mars 2005 i mal C-109/04, Krane-
mann, REG 2005, s. I-2421, punkt 25, och av den 11 januari 2007 i mal C-208/05, ITC,
REG 2007, s. I-181, punkt 31).

Nationella bestimmelser genom vilka en arbetstagare som ér medborgare i en med-
lemsstat hindras eller avskréicks fran att lamna sitt hemland for att utova sin rétt till
fri rorlighet utgor séledes inskrankningar i denna frihet, d&ven om de tilldimpas obe-
roende av de berdrda arbetstagarnas nationalitet (se bland annat domarna i de ovan-
nimnda malen Bosman, punkt 96, Kranemann, punkt 26, och ITC, punkt 33).

Domstolen konstaterar att ett regelverk av det slag som dr i fraga i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilket en fotbollsldrling efter avslutad utbildning ar skyl-
dig att, vid dventyr av skadestand, inga sitt forsta proftskontrakt med den klubb som
har utbildat honom, kan antas avskricka honom frén att utva sin rtt till fri rérlighet.

Sasom Olympique Lyonnais har anmaérkt hindrar ett sadant regelverk formellt sett
inte fotbollslédrlingen fran att spela som proffs i en klubb i en annan medlemsstat, men
det gor det 4&nda mindre lockande att utova rétten till fri rorlighet.

Regelverket utgor saledes en inskrénkning i arbetstagarnas fria rorlighet inom unio-
nen, som garanteras genom artikel 45 FEUF.
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Fragan huruvida inskréankningen i den fria rorligheten for arbetstagare dr motiverad

En bestimmelse som hindrar den fria rorligheten for arbetstagare kan endast till-
latas om den efterstravar ett beréttigat mél som é&r forenligt med fordraget och om
den &r motiverad av tvingande skil av allménintresse. I ett sadant fall fordras dven
att tillimpningen av en sddan bestimmelse &dr dgnad att sékerstilla att malet i fraga
uppnés och att denna tillimpning inte gar utéver vad som dr nédvandigt f6r att uppna
detta mal (se bland annat dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus, REG 1993,
s. I-1663, punkt 32, svensk specialutgiva, volym 14, s. I-167, och domarna i de ovan-
nimnda malen Bosman, punkt 104, Kranemann, punkt 33, och ITC, punkt 37).

Domstolen har, vad avser proffsidrott, redan haft tillfalle att forklara att med hdnsyn
till den beaktansvirda sociala betydelse som idrottsverksamheten och, sirskilt fotbol-
len, har inom unionen, ska malet att uppmuntra rekryteringen och utbildningen av
unga spelare anses som ett berittigat mél (se domen i det ovanndmnda malet Bos-
man, punkt 106).

For att bedoma huruvida ett system som inskrénker rétten till fri rorlighet for fotbolls-
spelare &r dgnat att sdkerstilla att detta mal kan uppnas och inte gar utéver vad som
ar nodvindigt for att uppna detsamma, ska, sésom generaladvokaten har anmérkt
i punkterna 30 och 47 i sitt forslag till avgorande, den specifika karaktdr som sport
i allminhet och fotboll i synnerhet har och dess sociala och pedagogiska funktion
beaktas. Att dessa intressen ar relevanta stods ocksé av det faktum att de har skrivits
in i artikel 165.1 andra stycket FEUF.

Domstolen har redan faststillt att mojligheten att fa utbildningserséttning uppmunt-
rar fotbollsforeningarna att soka efter talanger och utbilda unga spelare (se domen i
det ovanndmnda mélet Bosman, punkt 108).
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Vilken avkastning de klubbar som utbildar unga fotbollsspelare far pé sina investe-
ringar beror i detta sammanhang mycket pa slumpen, eftersom klubbarnas utgifter
avser samtliga unga fotbollsspelare som de rekryterar och utbildar, i forekommande
fall, under flera ar, medan det endast ér en liten andel av dessa fotbollsspelare som
efter avslutad utbildning lyckas gora en professionell karriar i den klubb som har
utbildat dem eller i en annan klubb (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Bosman, punkt 109).

Som huvudregel giller att de utgifter for utbildning av unga fotbollsspelare som en
klubb har endast delvis vigs upp av den nytta som klubben kan dra av dessa fotbolls-
spelare under deras utbildning.

De klubbar som utbildar unga fotbollsspelare kan darfor avskriackas fran att investera
i sadana fotbollsspelares utbildning om de saknar mojlighet att fa tillbaka de utgifter
de har haft for denna utbildning, om en fotbollsspelare efter avslutad utbildning ingér
ett proffskontrakt med en annan klubb. S& &r sarskilt fallet med smé klubbar vars
investeringar pa lokal niva vad géller rekrytering och utbildning av unga fotbollsspe-
lare &r av stor betydelse for fotbollens sociala och pedagogiska funktion.

Av detta foljer att ett system som innehéller regler om att utbildningserséttning ska
betalas for det fall en ung fotbollsspelare, efter avslutad utbildning, ingar ett proffs-
kontrakt med en annan klubb adn den klubb som har utbildat honom i princip kan
motiveras av mélet att uppmuntra rekrytering och utbildning av unga fotbollsspelare.
Ett sddant system maste emellertid vara dgnat att uppna detta mal och st i propor-
tion till detsamma, varvid hénsyn ska tas till de utgifter som klubbarna har burit for
att utbilda savil blivande professionella spelare som de spelare som aldrig blir profes-
sionella (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet Bosman,
punkt 109).

Det framgar av punkterna 4 och 6 i férevarande dom att det system som ér i fraga
i malet vid den nationella domstolen kénnetecknas av att den klubb som har utbil-
dat fotbollsspelaren inte ges utbildningserséttning, utan av att den aktuella spelaren
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riskerar att forpliktas att betala ett skadestand pé& grund av att han har brutit mot sina
avtalsenliga forpliktelser, vars storlek saknar anknytning till de verkliga kostnader
som den klubben har haft f6r spelarens utbildning.

Sasom framgér av den franska regeringens uppgifter innebér artikel L. 122-3-8 i
code du travail ndmligen inte att skadestandet berdknas utifran de kostnader som
klubben har haft for spelarens utbildning utan utifran den sammantagna skada som
klubben har lidit. Sasom Newcastle UFC har anmarkt berdknas dessutom skadestan-
det utifran kriterier som inte ar preciserade i forvig.

Mojligheten att kunna erhélla sddana skadestand gar séledes utover vad som ér nod-
véndigt for att uppmuntra klubbar att rekrytera och utbilda unga fotbollsspelare och
for att finansiera sadan verksamhet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfrigorna besvaras enligt foljande.
Artikel 45 FEUF utgor inte hinder mot ett system som — i syfte att uppné malet att
uppmuntra rekrytering och utbildning av unga fotbollsspelare — garanterar att den
klubb som har utbildat en ung fotbollsspelare fir ersattning nér denne efter avslutad
utbildning ingér ett proffskontrakt med en klubb i en annan medlemsstat, férutsatt
att systemet dr dgnat att sdkerstilla att detta mal uppnas och att det inte gar utéver
vad som dr nédvandigt for att uppna namnda mal.

Ett sadant system som det som dr i fraga i méalet vid den nationella domstolen, enligt
vilket en fotbollslérling, som efter avslutad utbildning ingar ett proffskontrakt med
en klubb i en annan medlemsstat, riskerar att forpliktas att betala ett skadestédnd vars
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storlek inte star i forhallande till de verkliga utbildningskostnaderna, dr inte nédvéan-
digt for att sdkerstélla att malet att uppmuntra rekrytering och utbildning av unga
fotbollsspelare uppnas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 45 FEUF utgor inte hinder mot ett system som — i syfte att uppna malet
att uppmuntra rekrytering och utbildning av unga fotbollsspelare — garanterar
att den klubb som har utbildat en ung fotbollsspelare far ersittning nir denne
efter avslutad utbildning ingar ett proffskontrakt med en klubb i en annan med-
lemsstat, forutsatt att systemet ir dgnat att sikerstélla att detta mal uppnas och
att det inte gar utover vad som ar nodvindigt for att uppna nimnda mal.

Ett sadant system som det som ér i fraga i malet vid den nationella domsto-
len, enligt vilket en fotbollslirling, som efter avslutad utbildning ingar ett
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proffskontrakt med en klubb i en annan medlemsstat, riskerar att forpliktas att
betala ett skadestand vars storlek inte star i forhallande till de verkliga utbild-

ningskostnaderna, dr inte nodvindigt for att sikerstilla att malet att uppmuntra
rekrytering och utbildning av unga fotbollsspelare uppnas.

Underskrifter
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