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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 2 mars 2010*

I mél C-135/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Bun-
desverwaltungsgericht (Tyskland) genom beslut av den 18 februari 2008, som inkom
till domstolen den 3 april 2008, i malet

Janko Rottmann

mot

Freistaat Bayern,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, E. Levits och P. Lindh samt domarna C.W.A. Timmermans,
A. Rosas, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, A. O Caoimh (referent) och
L. Bay Larsen,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 april 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Janko Rottmann, genom W. Meng, professor, och H. Heinhold, Rechtsanwalt,

— Freistaat Bayern, genom J. Mehler och M. Niese, Oberlandesanwilte,

— Tysklands regering, genom M. Lumma, N. Graf Vitzthum och B. Klein, samtliga i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom L. Uibo, i egenskap av ombud,
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— Greklands regering, genom K. Georgiadis, S. Alexandridou och G. Papagianni,
samtliga i egenskap av ombud,

— Lettlands regering, genom E Eihmane, U. Dreimanis och K. Drévina, samtliga i
egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl och T. Fiilép, bdda i egenskap av ombud,
bitrddda av H. Eberwein, expert,

— Polens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom S. Griinheid och D. Maidani,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 30 september 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av EG-fordragets bestimmelser om
unionsmedborgarskapet.
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Begidran har framstéllts i ett mél mellan Janko Rottmann och Freistaat Bayern pa grund
av Freistaat Bayerns aterkallelse av beslutet om naturalisation av Janko Rottmann.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Forklaring nr 2 angdende medborgarskap i en medlemsstat, som bifogats slutakten
till fordraget om Europeiska unionen (EGT C 191, 1992, s. 98), har f6ljande lydelse:

"[K]onferensen forklarar att nédr det i fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen hénvisas till medborgare i medlemsstaterna, skall fraigan om en persons
medborgarskap i en viss medlemsstat avgoras uteslutande genom hénvisning till den
berérda medlemsstatens egen lagstiftning ...”

Enligt avsnitt A i beslutet som fattades av stats- eller regeringscheferna, forsamlade
i Europeiska riddet i Edinburgh den 11 och den 12 december 1992, om vissa problem
som togs upp av Danmark med avseende pa fordraget om Europeiska unionen (EGT
C 348, 1992, s. 1), anges foljande:

"Bestimmelserna om unionsmedborgarskap i andra delen av férdraget om upprét-
tandet av Europeiska gemenskapen ger medlemsstaternas medborgare ytterligare rat-
tigheter och skydd enligt vad som anges i den delen. De ersitter inte pa nagot satt det
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nationella medborgarskapet. Fridgan om en person ér medborgare i en medlemsstat
avgors enbart pa grundval av den nationella rétten i den berérda medlemsstaten.”

De nationella lagstiftningarna

Den tyska lagstiftningen

I artikel 16.1 i den tyska grundlagen foreskrivs:

"Tyskt medborgarskap kan inte aterkallas. Forlust av medborgarskap kan endast ske
med stod av bestimmelser i lag. Forlust av medborgarskap mot den berordes vilja far
endast ske om detta inte leder till statsloshet”

I artikel 8 i medborgarskapslagen (Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz), i dess
lydelse till och med den 31 december 1999, foreskrevs:

“En utldnning som har bosatt sig pa tyskt territorium kan, efter ansokan, beviljas
medborgarskap av den delstat dédr den berérde uppehéller sig nér
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2. utldnningen inte uppfyller forutsittningarna foér avvisning i artiklarna 46.1—
46.4,47.1 eller 47.2 i utldnningslagen (Auslédndergesetz),

3. utldnningen har hittat egen bostad eller tagit anstéllning dér den berérde har bo-
satt sig.

Enligt de bestimmelser i tysk riatt om medborgarskap, som ér i fraga i mélet vid den
nationella domstolen, var naturalisation av en utlinning i princip avhingigt av att
utlanningen befriades fran eller forlorade sitt tidigare medborgarskap.

Artikel 48.1 och 48.2 i forvaltningsprocesslagen for delstaten Bayern (Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz) har foljande lydelse:

”1) En rittsstridig forvaltningsréttsakt kan, dven nér den har vunnit laga kraft, ater-
kallas helt eller delvis, med framtida eller retroaktiv verkan. ...

2) En rittsstridig forvaltningsrittsakt, som beviljar en engéngsformén eller en ater-
kommande férmén, en delbar formén eller en forméan som utgor ett villkor dérfor,
kan inte aterkallas innan mottagaren kinner till ndmnda forvaltningsréttsakt och den
berérdes forvintningar bedoms vara skyddsberittigade vid en jamforelse med all-
ménintresset av ett aterkallande. ... Mottagaren kan inte gora géllande detta ...
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1. om mottagaren har erhallit forvaltningsrattsakten genom bedrégeri, hot eller muta,

2. om mottagaren erhallit forvaltningsrittsakten genom att tillhandahalla i huvud-
sak oriktiga eller ofullstindiga uppgifter,

3. om mottagaren hade kinnedom om att foérvaltningsrittsakten var réttsstridig
eller inte kénde till den pa grund av grov oaktsamhet.

I (sddana) fall ... kan foérvaltningsrittsakten aterkallas retroaktivt”

Den 6sterrikiska lagstiftningen

Enligt artikel 27.1 i medborgarskapslagen (Staatsbiirgerschaftsgesetz, BGBL 311/1985,
nedan kallad StbG), foreskrivs foljande:

"Den som genom ansokan, anmaélan eller uttryckligt samtycke erhéller ett utlandskt
medborgarskap forlorar sitt 9sterrikiska medborgarskap sévida han inte uttryckligen
har beviljats ritten att behélla (sitt 6sterrikiska medborgarskap)”

For att beviljas rdtten att behalla sitt 6sterrikiska medborgarskap krévs det enligt
artikel 28.1.1 i Stb@G att detta &r i Republiken Osterrikes intresse, med hansyn till de
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tjanster som den beroérda personen har limnat eller som Republiken Osterrike kan
forvinta sig att den berdrde ska lamna, eller med hénsyn till sarskilda 6vervdganden.

Det framgar av den Osterrikiska regeringens yttrande att, enligt dsterrikisk ritt, en
person som har forlorat sitt Osterrikiska medborgarskap pa grund av att han har for-
vérvat utlaindskt medborgarskap genom naturalisation inte automatiskt har rétt att
aterfa sitt osterrikiska medborgarskap med retroaktiv verkan, nér personen i fraga
har forlorat det utlindska medborgarskapet, oavsett om forlusten intrédffar med
omedelbar verkan (ex nunc) eller med retroaktiv verkan (ex func) i réttsordningen i
naturalisationsstaten.

Enligt den Osterrikiska regeringen kan det osterrikiska medborgarskapet i sadant fall
beviljas pa nytt endast genom ett myndighetsbeslut, i den man som de i detta avse-
ende foreskrivna villkoren i artikel 10 och foljande i StbG &r uppfyllda.

Artikel 10 i StbG har sedan den 23 mars 2006 foljande lydelse:

”1) Om inte annat anges i denna federala lag, kan medborgarskap beviljas en utlan-
ning endast

1. om utlinningen vistas lagligt och utan uppehall i Republiken Ostterike sedan
minst tio ar och &r bosatt dér sedan minst fem ar,

2. om inte nigon verkstéllbar dom pé fingelsestraff har &d6mts utlinningen av in-
eller utlindsk domstol for en eller flera uppsatliga brott, ...
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3. om inte nigon verkstillbar dom pé fingelsestraff har &d6mts utlinningen av in-
lindsk domstol for ekonomiska brott,...

4. om inte nagot brottmal har inletts mot utldnningen vid en inldndsk domstol pa
grund av uppsatligt eller ekonomiskt brott som kan leda till ett faingelsestraff,

2) Medborgarskap kan inte beviljas en utlinning

2. om det foreligger mer &n en verkstillbar dom mot utlanningen avseende grov
administrativ 6vertradelse av sérskilt allvarligt slag, ...

4) Villkoret som avses i forsta stycket forsta punkten och hindret for att bevilja med-
borgarskap som anges i andra stycket andra punkten. ... tillimpas inte
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1. nér en utlinning som vistas i Republiken Osterrike, och som har varit medbor-
gare utan uppehéll under tio ar, har forlorat sitt medborgarskap péa annat sétt 4n
genom aterkallelse ...,

Den internationella rdtten

Den allménna forklaringen om de ménskliga réattigheterna

I artikel 15 i den allménna forklaringen om de méanskliga réttigheterna, som antogs av
Forenta nationernas generalforsamling den 10 december 1948, anges f6ljande:

”1. Envar har ratt till en nationalitet.

2. Ingen ma godtyckligt berdvas sin nationalitet eller formenas ritten att dndra
nationalitet”
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Konventionen om begrinsning av statsloshet

Konventionen om begrénsning av statsloshet, som antogs i New York den 30 augusti 1961,
tradde i kraft den 13 december 1975. Artikel 7 i konventionen har foljande lydelse:

”1. a) Om lagen i fordragsslutande stat medgiver befrielse fran medborgarskap,
skall sddan befrielse icke meddelas med mindre vederborande innehar eller
forvarvar annat medborgarskap.

2. Medborgare i fordragsslutande stat, som soker naturalisation i frimmande land,
skall icke forlora sitt medborgarskap med mindre han forvérvar eller har tillforsakrats
forvarv av medborgarskap i det frimmande landet.

3. Dir ej annat foljer av bestimmelserna i 4 och 5 mom. i denna artikel, skall med-
borgare i fordragsslutande stat icke forlora sitt medborgarskap sé att han blir statslos
pé grund av avresa, bosittning utomlands, underlatenhet att lata sig registreras eller
pa annan dylik grund.

4. Naturaliserad person ma forlora sitt medborgarskap p& grund av bosittning
utomlands under en period — minst sju ar i f6ljd — som nérmare anges i vederbo-
rande fordragsslutande stats lag, om han underlater anmala sin avsikt att behalla sitt
medborgarskap.
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6. Med undantag for i denna artikel angivna fall skall en person icke forlora medbor-
garskap i fordragsslutande stat, om han dérigenom blir statslos, oaktat sddan forlust
icke &r uttryckligen forbjuden i annan bestammelse i denna konvention.”

I artikel 8 i samma konvention anges f6ljande:

”1. Fordragsslutande stat skall icke beréva en person hans medborgarskap, om sadant
berévande skulle géra honom statslos.

2. Utan hinder av bestimmelserna i 1 mom. i denna artikel mé en person berévas
medborgarskap i fordragsslutande stat:

a) under sddana forhallanden, som enligt 4 och 5 mom. i artikel 7, kan medféra att
en person forlorar sitt medborgarskap;

b) ndr medborgarskap har erhadllits genom osanna uppgifter eller bedrégligt
forfarande.
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4. Fordragsslutande stat skall icke utnyttja den mojlighet att beréva medborgarskap,
som medgivits i 2 eller 3 mom. i denna artikel, annorledes dn i dverensstimmelse
med lag, som skall tillférsakra vederborande ritt att bliva hord av domstol eller annat
opartiskt organ”

I artikel 9 i samma konvention anges att de fordragsslutande staterna inte ska beréva
négon person eller grupp av personer deras medborgarskap pé grund av vederbdran-
des ras eller av etniska, religisa eller politiska skal.

Europeiska konventionen om medborgarskap

Europeiska konventionen om medborgarskap av den 6 november 1997 antogs inom
Europaradet och tridde i kraft den 1 mars 2000. Konventionen ir tillimplig i Ost-
errike sedan den 1 mars 2000 och har ratificerats av Forbundsrepubliken Tyskland
den 11 maj 2005. I artikel 3 i denna konvention anges f6ljande:

1. Varje stat skall genom sin egen lagstiftning bestimma vem som skall vara med-
borgare i staten.

2. Denna lag skall godtas av andra stater i den utstrdckning den ar forenlig med
tillampliga internationella konventioner, internationell sedvaneritt samt vanligen
erkinda réttsprinciper for medborgarskap”
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19 [ artikel 4 i konventionen foreskrivs foljande:

”Varje konventionsstats medborgarskapsregler skall grundas pa féljande principer:

a. Var och en har ritt till ett medborgarskap.

b. Statsloshet skall undvikas.

c. Ingen skall godtyckligt ber6vas sitt medborgarskap.

20 Artikel 7 i samma konvention har f6ljande lydelse:

”1. En konventionsstat far i sin nationella lagstiftning inte foreskriva att medborgar-
skap i den staten skall forloras ex lege eller pa statens initiativ utom i f6ljande fall:

a) Vid frivilligt férvarv av annat medborgarskap.
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b) Vid forvarv av konventionsstatens medborgarskap genom bedrégligt férfarande,
osanna uppgifter eller undanhéallande av relevanta sakférhéllanden av s6kanden.

3. En konventionsstat far i sin nationella lagstiftning inte foreskriva att medborgar-
skap i den staten skall forloras enligt punkt 1 eller 2 i denna artikel om personen i fraga
dédrigenom skulle bli statslos, utom i de fall som ndmns i punkt 1 b i denna artikel”

I artikel 9 i europeiska konventionen om medborgarskap foreskrivs att varje konven-
tionsstat ska, i de fall och pé de villkor som foreskrivs i dess nationella lagstiftning,
underlitta atervinning av medborgarskapet i den staten, for tidigare medborgare som
har legalt och varaktigt hemvist inom dess territorium.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Janko Rottmann #r f6dd i Graz, Osterrike, och foérvirvade sterrikiskt medborgar-
skap vid fodelsen.

Janko Rottmann flyttade ar 1995 sitt hemvist till Miinchen, Tyskland, efter det att han
hade horts av Landesgericht fiir Strafsachen (regional brottméalsdomstol) i Graz, i
samband med en utredning angéende misstankar om grovt bedrigeri i sin yrkesut6v-
ning. Janko Rottmann bestred misstankarna om brott.
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I februari 1997 beslutade Landesgericht fiir Strafsachen i Graz att Janko Rottmann
skulle anhallas.

I februari 1998 ansokte Janko Rottmann om tyskt medborgarskap. Vid ans6knings-
forfarandet undanholl han att han var foremal for en férundersokning i Osterrike.
Han naturaliserades den 25 januari 1999 och delgavs beslutet om naturalisation
den 5 februari 1999.

Naturalisationen i Tyskland ledde till att Janko Rottmann forlorade sitt 6sterrikiska
medborgarskap i enlighet med 6sterrikisk rétt.

I augusti 1999 underrittade de kommunala myndigheterna i Graz myndigheterna i
Miinchen om att Janko Rottmann eftersoktes dir, med stod av ett beslut om anhal-
lande. I september 1999 underrittade dessutom den osterrikiska adklagarmyndighe-
ten myndigheterna i Miinchen, bland annat, om att Janko Rottmann hade &talats
ijuli 1995 vid Landesgericht fir Strafsachen i Graz.

Mot bakgrund av dessa omstidndigheter beslutade Freistaat Bayern den 4 juli 2000 att
med retroaktiv verkan, efter det att Janko Rottmann hade yttrat sig, aterkalla beslutet
om naturalisation pa grund av att Janko Rottmann hade undanhallit att han var fore-
mal for en forundersokning i Osterrike och att han, féljaktligen, hade forvirvat tyskt
medborgarskap genom bedrégligt handlande. Beslutet om att aterkalla naturalisatio-
nen i Tyskland har &nnu inte vunnit laga kraft, pd grund av att Janko Rottmann har
begirt ogiltighetsforklaring av detta beslut.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol i delstaten Bayern) slog
efter overklagande fast,i dom av den 25 oktober 2005, att beslutet om att aterkalla beslu-
tet om Janko Rottmanns naturalisation ér forenligt med tysk rétt, &ven om det, nér det
vinner laga kraft, leder till att han blir statslos. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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grundade sig darvid pé 48 § forsta stycket forsta meningen i forvaltningsprocesslagen
for delstaten Bayern.

Janko Rottmann 6verklagade domen av den 25 oktober 2005 till Bundesverwaltungs-
gericht (hogsta forvaltningsdomstolen).

Bundesverwaltungsgericht har konstaterat att Janko Rottmann har beviljats medbor-
garskap genom bedrégligt handlande. Beslutet om naturalisation var réttsstridigt fran
borjan och kunde foljaktligen aterkallas av de behdriga tyska myndigheterna efter
eget skon. Bundesverwaltungsgericht har preciserat att enligt de relevanta bestam-
melserna i osterrikisk ratt (StBG) uppfyller Janko Rottmann for ndrvarande inte for-
utsdttningarna for att omedelbart dterfa sitt osterrikiska medborgarskap.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof konstaterade i sin dom att i de fall en person blir
statslos pa grund av att medborgarskap, som beviljats genom ett bedrégligt handlande,
aterkallas, vilket leder till att han forlorar unionsmedborgarskapet, dr det tillrackligt
att de tyska myndigheterna inom ramen for sin skonsméssiga bedomningen beaktar
betydelsen av de rittigheter som foljer av unionsmedborgarskapet, for att detta ska
vara forenligt med det forbehall som domstolen har gjort i dom av den 7 juli 1992
i mal C-369/90, Micheletti (REG 1992, s. 1-4239; svensk specialutgéva, volym 13,
s. I-11). Enligt detta forbehéll ska medlemsstaterna iaktta unionsritten vid utévande
av sin behorighet i friga om medborgarskap. En skyldighet enligt unionsritten att
avsta fran att aterkalla ett beslut om naturalisation, som erhallits genom ett uppsét-
ligt bedrigligt handlande, skulle enligt Bayersicher Verwaltungsgericht innebéra ett
grundliggande ingrepp i medlemsstaternas suveréna ritt att utforma sin medborgar-
skapsritt, vilken erkdnns i artikel 17 EG.

Bundesverwaltungsgericht anser diremot att betydelsen av och rackvidden for det
forbehall som domstolen har gjort i domen i det ovanndmnda malet Micheletti m.fl.
dnnu inte har klargjorts i domstolens rittspraxis. Enligt Bundesverwaltungsgericht
har domstolen genom sitt forbehall slagit fast principen om att en medlemsstat inte
kan begrinsa verkan av en annan medlemsstats beslut att bevilja medborgarskap,
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genom att uppstilla ytterligare villkor for att erkdnna detta medborgarskap savitt
avser utovandet av de grundldggande friheter som foreskrivs i EG-fordraget. Enligt
Bundesverwaltungsgericht ér det inte tillrackligt klarlagt huruvida statsloshet och
forlust av ett unionsmedborgarskap, vilket forvérvats lagenligt, som ar foljderna av en
aterkallelse av ett beslut om naturalisation, dr férenliga med unionsrétten, och sérskilt
med artikel 17.1 EG.

Bundesverwaltungsgericht anser att det dtminstone dr mojligt att Republiken Oster-
rike, den medlemsstat i vilken Janko Rottmann ursprungligen var medborgare, med
stod av lojalitetsprincipen och med beaktande av de virden som kommer till uttryck
i konventionen om begréinsning av statsloshet samt i artikel 7. 1 b i den europeiska
konventionen om medborgarskap, ér skyldig att tolka och tillimpa eller att anpassa
sin nationella ritt s, att den berérda personen inte blir statslos ndr, sdsom i mélet
vid den nationella domstolen, den berorde inte har beviljats rétten att behalla sitt
ursprungliga medborgarskap med anledning av att ett frimmande medborgarskap
har forvarvats.

Det ar mot denna bakgrund som Bundesverwaltungsgericht beslutade att forklara
maélet vilande och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Utgor gemenskapsritten hinder for en rittsfoljd som innebir en forlust av uni-
onsmedborgarskapet (och med detta forbundna réttigheter och grundlidggande
friheter), vilket ér en foljd av att en medlemsstat (Férbundsrepubliken Tyskland)
har aterkallat ett beslut om naturalisation, som erhallits genom bedrigligt hand-
lande (och éterkallelsen &r lagenlig enligt nationell ritt), nir detta leder till att den
berorde personen blir statslos, eftersom denne, i likhet med klaganden i malet vid
den nationella domstolen, inte aterfar sitt ursprungliga medborgarskap i en annan
medlemsstat (Republiken Osterrike) enligt gillande ritt i den medlemsstaten?
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2) For det fall denna fraga ska besvaras jakande, dr den medlemsstat som har natu-
raliserat en unionsmedborgare, och som har for avsikt att aterkalla beslutet om
naturalisation pa grund av att det erhallits genom bedrégligt handlande, skyldig
att avstd fran att gora detta om aterkallelsen skulle leda till att unionsmedborgar-
skapet (och med detta forbundna réttigheter) forlorades, eller ar den medlemsstat
i vilken personen ursprungligen var medborgare skyldig att, for att iaktta gemen-
skapsritten, tolka, tillimpa eller anpassa sin nationella ritt sa att denna réttsfoljd
inte intrader?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan och den forsta delen av den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan och den forsta delen av den
andra fragan, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida unionsritten,
sarskilt artikel 17 EG, utgor hinder for att en medlemsstat dterkallar medborgarskapet
for en unionsmedborgare, som har naturaliserats i den medlemsstaten, nédr medbor-
garskapet har beviljats genom bedrégligt handlande, och detta leder till att personen
i fraga blir statslos och forlorar stillningen som unionsmedborgare samt de ddrmed
anknutna rittigheterna, pa grund av att naturalisationen lett till att personen i fraga
har forlorat medborgarskapet i sin ursprungsmedlemsstat.

Samtliga regeringar som har yttrat sig i malet samt Freistaat Bayern och Europeiska
gemenskapernas kommission har gjort géillande att bestimmelserna om forvirv och
forlust av medborgarskap omfattas av medlemsstaternas behorighet. Nagra har dra-
git den slutsatsen att en sadan éterkallelse av ett beslut om naturalisation, som den
aterkallelse som ér i fraga i mélet vid den nationella domstolen, inte kan omfattas av
unionsritten. De har i detta sammanhang hénvisat till forklaring nr 2 om medborgar-
skap i en medlemsstat, som medlemsstaterna har bilagt slutakten till EU-férdraget.
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Den tyska och den 6sterrikiska regeringen har dven gjort géillande att vid tidpunkten
for aterkallelsen av beslutet om naturalisation av Janko Rottmann var denne en i Tysk-
land bosatt tysk medborgare, till vilken ett beslut fran en tysk myndighet riktades.
Enligt dessa regeringar handlar det dirmed om en situation som enbart ror inhemska
forhallanden och som inte har nagot samband med unionsrétten. Unionsrétten kan
inte tillimpas enbart pa grund av att en medlemsstat vidtar en atgéird gentemot en av
sina medborgare. I en sddan situation som den som ér i fraga i mélet vid den natio-
nella domstolen, kan inte den omstidndigheten att den berérde har anvint sig av sin
rétt till fri rorlighet fore naturalisationen i sig utgora ett gransoverskridande inslag,
som dr av betydelse for dterkallelsen av beslutet om naturalisation.

Det foljer av fast rittspraxis att enligt internationell rétt hor faststillandet av for-
utsidttningarna for forvirv och forlust av medborgarskap till varje medlemsstats
behorighet (se domen i det ovanndmnda malet Micheletti m.fl., punkt 10, dom av
den 11 november 1999 i mal C-179/98, Mesbah, REG 1999, s. I-7955, punkt 29, och
dom av den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen, REG 2004, s. 1-9925,
punkt 37).

Forklaring nr 2 om medborgarskap i en medlemsstat, som medlemsstaterna bilagt
slutakten till EU-fordraget, och det beslut som fattades av stats- eller regeringsche-
ferna, forsamlade i Europeiska radet i Edinburgh den 11 och den 12 december 1992,
om vissa problem som togs upp av Danmark med avseende pa EU-fordraget syftade
till att klargora en for medlemsstaterna sérskilt viktig fraga, ndmligen hur den per-
sonkrets ska avgridnsas som omfattas av de unionsrittsliga bestaimmelser i vilka det
hénvisas till begreppet medborgare (tillimplighet ratione personce). Forklaringen och
beslutet ska beaktas vid tolkningen av EG-fordraget, i synnerhet med avseende pa
faststallandet av den personkrets pa vilken fordraget ar tillimpligt.

Attett omrade hor till medlemsstaternas behorighet hindrar dock inte att de nationella
bestammelserna ska vara férenliga med unionsritten, nér det dr friga om situationer
som omfattas av unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 novem-
ber 1998 i mal C-274/96, Bickel och Franz, REG 1998, s. [-7637, punkt 17 (om natio-
nell straff- och straffprocesslagstiftning), dom av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02,
Garcia Avello, REG 2003, s. [-11613, punkt 25 (om nationella bestimmelser avseende
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personnamn), dom av den 12 juli 2005 i mél C-403/03, Schempp, REG 2005, s. [-6421,
punkt 19 (om nationella bestimmelser avseende direkt skatt), och dom av den 12 sep-
tember 2006 i mal C-145/04, Spanien mot Forenade kungariket, REG 2006, s. [-7917,
punkt 78 (om nationella bestaimmelser i vilka det faststills vem som har rostritt och
vem som dr valbar vid val till Europaparlamentet)).

Det dr uppenbart att en sddan situation som den som Janko Rottmann stélls infor
med hénsyn till sin beskaffenhet och sina foljder omfattas av unionsritten. Denna
situation kdnnetecknas av att en unionsmedborgare stills infor ett beslut av myn-
digheterna i en medlemsstat om att aterkalla ett beslut om naturalisation, vilket kan
leda till att han forlorar den stillning och de réttigheter som tillerkdnns honom enligt
artikel 17 EG, pa grund av att han har forlorat sitt ursprungliga medborgarskap i en
annan medlemsstat.

Sasom domstolen vid flera tillfillen har péapekat ar stillningen som unionsmed-
borgare avsedd att vara den grundldggande stillningen for medlemsstaternas med-
borgare (se bland annat dom av den 20 september 2001 i mél C-184/99, Grzelczyk,
REG 2001, s. [-6193, punkt 31, och dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99,
Baumbast och R, REG 2002, s. I-7091, punkt 82).

I artikel 17.2 EG knyts de réttigheter och skyldigheter som foreskrivs i EG-fordraget
till unionsmedborgarskapet, ddribland rétten att aberopa artikel 12 EG i alla de situa-
tioner som omfattas av unionsréttens materiella tillimpningsomrade (ratione mate-
riae) (se bland annat dom av den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala, REG 1998,
s. [-2691, punkt 62, och domen i det ovannidmnda maélet, Schempp, punkt 17).

Medlemsstaterna ska sdlunda utéva sin behorighet i friga om medborgarskap
med iakttagande av unionsrétten (domen i det ovanndmnda malet Micheletti m.fl.,
punkt 10, domen i det ovanndmnda malet Mesbah, punkt 29, dom av den 20 febru-
ari 2001 i mal C-192/99, Kaur, REG 2001, s. [-1237, punkt 19, och domen i det ovan-
nidmnda malet Zhu och Chen, punkt 37).
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Domstolen ska mot denna bakgrund prova den hinskjutande domstolens tolknings-
fragor, som avser vilka forutséttningar som géller for att en unionsmedborgare, pa
grund av att han forlorar sitt medborgarskap, kan forlora stéllningen som unions-
medborgare och de rittigheter som &r knutna till denna stéllning.

Den hiénskjutande domstolen 6nskar dérvid fa storre klarhet i det férbehall som gors
i den réttspraxis till vilken det hianvisas i punkt 45 i forevarande dom. Detta forbehall
innebar att medlemsstaterna ska utéva sin behorighet i fraga om medborgarskap med
iakttagande av unionsrétten. Den hdnskjutande domstolen 6nskar éven fa klarhet i
vilka foljder det ifragavarande forbehallet har i en sddan situation som den som é&r i
fréga i malet vid den nationella domstolen.

Forbehallet att unionsrétten ska iakttas strider inte mot den princip i internatio-
nell rdtt, som redan har erkénts av domstolen och om vilken det erinras i punkt 39 i
forevarande dom, enligt vilken medlemsstaterna dr behoriga att faststilla forutsétt-
ningarna for forvérv och forlust av medborgarskap. Forbehéllet att unionsrétten ska
iakttas innebdr i stéllet ett fastsldende av principen att utévandet av denna behorig-
het, vad giller unionsmedborgare, med avseende pa unionsritten, kan understéllas
domstolskontroll, i den man som utévandet av behorigheten paverkar réttigheter
som tillerkdnns och skyddas av unionens rattsordning, vilket sarskilt &r fallet betraf-
fande en aterkallelse av ett beslut om naturalisation, sisom den aterkallelse som det
ar fraga om i malet vid den nationella domstolen.

Till skillnad frédn klaganden i domen i det ovanndmnda malet Kaur, som inte uppfyllde
forutsittningarna for att anses som medborgare i Férenade konungariket Storbritan-
nien och Nordirland och darfor inte kunde frantas de rittigheter som foljer av stéll-
ningen som unionsmedborgare, dr det utrett att Janko Rottmann varit 6sterrikisk och
dérefter tysk medborgare och att han foljaktligen haft stéillning som unionsmedbor-
gare och dtnjutit dartill knutna réttigheter.

Sasom flera regeringar har gjort gillande i sina yttranden till domstolen skulle emel-
lertid en aterkallelse av ett beslut om naturalisation, sisom den &aterkallelse som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen, vilken grundar sig pa sokandens bedrag-
liga handlande i samband med ansékan om det aktuella medborgarskapet, kunna
vara forenlig med unionsrétten.
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Aterkallelse av beslut om naturalisation pa grund av att det forekommit bedrigligt
handlande motsvarar ndmligen ett allménintresse. Det &r darvid berdttigat for en
medlemsstat att vilja skydda det sérskilda band av solidaritet och lojalitet som finns
mellan staten och dess medborgare, samt den dmsesidighet i friga om rittigheter och
skyldigheter som utgér grunden for medborgarskapet.

Denna slutsats, att det ar principiellt beréttigat att, under sddana omstandigheter som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, aterkalla ett beslut om naturalisation,
bekriftas av de relevanta bestimmelserna i konventionen om begrinsning av statslos-
het. I artikel 8.2 i konventionen anges att en person kan berévas medborgarskap i en
fordragsslutande stat nir medborgarskap har erhallits genom osanna uppgifter eller
bedrigligt forfarande. P4 samma sitt anges i artikel 7.1 och 7.3 i europeiska konven-
tionen om medborgarskap att en konventionsstat far beréva en persons medborgar-
skap om medborgarskapet forvirvats genom bedrégligt forfarande, osanna uppgifter
eller undanhallande av relevanta sakférhéllanden av personen i fraga, trots att denne
dédrigenom skulle bli statslos.

Niamnda slutsats stér dessutom i overensstimmelse med den allménna principen
i internationell rétt att ingen, godtyckligt, far fréntas sitt medborgarskap. Denna
princip har tagits in i artikel 15.2 i den allménna forklaringen om de ménskliga rat-
tigheterna och i artikel 4 c i europeiska konventionen om medborgarskap. Det kan
namligen inte anses utgora en godtycklig handling att en stat berévar en person den-
nes medborgarskap pa grund av att personen i fraga gjort sig skyldig till bedrégligt
handlande, nir detta handlande lagligen har faststillts.

Dessa 6verviaganden om det principiellt beréttigade i att aterkalla ett beslut om
naturalisation pa grund av att det forekommit bedrigligt handlande géller &ven néir
aterkallelsen leder till att den berdrda personen, forutom medborgarskapet i den
medlemsstat ddr han naturaliserats, dven forlorar unionsmedborgarskapet.

I ett sddant fall ska emellertid den hénskjutande domstolen, utéver att i forekom-
mande fall kontrollera huruvida detta beslut &r proportionerligt med hénsyn till
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nationell ritt, kontrollera huruvida aterkallelsebeslutet ar forenligt med proportio-
nalitetsprincipen vad betriéffar de foljder som beslutet har for den berdrda personens
situation med hénsyn till unionsrétten.

Med beaktande av den betydelse som stillningen som unionsmedborgare tillmits i
primérritten ska det, vid provningen av ett beslut om att aterkalla ett naturalisations-
beslut, tas hédnsyn till de eventuella foljder som en aterkallelse av beslutet skulle fa
for den berorde och, i forekommande fall, for medlemmarna i dennes familj, med
avseende pa forlusten av de rittigheter som varje unionsmedborgare atnjuter. Det
ska i detta avseende bland annat kontrolleras huruvida forlusten av de réttigheter
som varje unionsmedborgare atnjuter framstar som berédttigad i férhéallande till hur
allvarlig den o6vertriddelsen ér som vederborande har begétt, den tid som har forflu-
tit mellan beslutet om naturalisation och beslutet om aterkallelse samt den berordes
mojligheter att fa tillbaka sitt ursprungliga medborgarskap.

Med avseende pa sistndmnda fraga kan inte en medlemsstat, i vilken medborgar-
skap har forvirvats genom bedrdgligt handlande, anses skyldig enligt artikel 17 EG
att avstd fran att aterkalla beslutet om naturalisation, enbart pa den grunden att den
berérde inte har dterfatt sitt medborgarskap i den ursprungliga medlemsstaten.

Det ankommer inte desto mindre pa den nationella domstolen att, med hénsyn till
samtliga relevanta omsténdigheter, bedoma huruvida proportionalitetsprincipen
innebér att det krivs att den berorde beviljas en skalig tidsfrist for att forsoka aterfa
medborgarskapet i sin ursprungliga medlemsstat, innan aterkallelsen borjar gélla.

Mot bakgrund av ovanstiende ska den forsta fragan och den forsta delen av den andra
fragan besvaras enligt foljande. Unionsritten, och sirskilt artikel 17 EG, utgor inte
hinder mot att en medlemsstat dterkallar en unionsmedborgares medborgarskap i
den staten, vilket har forvérvats till foljd av naturalisation, nar medborgarskapet har
beviljats genom bedrigligt handlande, under forutsittning att beslutet om aterkal-
lelse iakttar proportionalitetsprincipen.
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Den andra delen av den andra tolkningsfrdgan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra delen av den andra fragan for att
fa klarhet i huruvida unionsrétten, och sérskilt artikel 17 EG, ska tolkas sa, att den
medlemsstat i vilken en unionsmedborgare ursprungligen var medborgare &r skyl-
dig att tolka sin nationella lagstiftning pa ett siddant sétt att unionsmedborgaren kan
aterfd sitt ursprungliga medborgarskap och inte forlora sin stdllning som unionsmed-
borgare, nir denne befinner sig i en sddan situation som Janko Rottmann och riske-
rar att forlora sitt unionsmedborgarskap till foljd av en aterkallelse av beslutet om
naturalisation.

I forevarande fall ska det framhaéllas att aterkallelsen av beslutet om Janko Rottmanns
naturalisation i Tyskland inte har vunnit laga kraft och att det inte har fattats nigot
beslut angdende hans stillning fran Republiken Osterrikes sida, den medlemsstat i
vilken han ursprungligen var medborgare.

Domstolen erinrar om, vad géller forevarande begéran om férhandsavgorande, att de
principer som féljer av denna dom betrédffande medlemsstaternas behorighet i fraga
om medborgarskap samt deras skyldighet att utéva denna behorighet med iaktta-
gande av unionsritten ar tillimpliga, saval pa den medlemsstat som har fattat beslu-
tet om naturalisation av den berérde som pa den medlemsstat i vilken den berérde
ursprungligen var medborgare.

Domstolen kan emellertid inte avgora fragan huruvida unionsrétten utgor hinder mot
ett beslut som énnu inte har antagits. Sasom den Osterrikiska regeringen har gjort
gallande vid férhandlingen ankommer det eventuellt pa 6sterrikiska myndigheter att
fatta ett beslut vad betréffar fraigan om Janko Rottmann kan f4 tillbaka sitt ursprung-
liga medborgarskap och, i forekommande fall, p& dsterrikiska domstolar att, nir ett
saddant beslut har fattats, bedoma lagenligheten av beslutet med beaktande av de prin-
ciper som foljer av forevarande dom.
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Mot bakgrund av det ovan anforda saknas det anledning att inom ramen for fore-
varande begidran om forhandsavgérande besvara den andra delen av den andra
tolkningsfragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om réttegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Unionsritten, och sirskilt artikel 17 EG, utgor inte hinder mot att en medlems-
stat aterkallar en unionsmedborgares medborgarskap i den staten, vilket har
forvirvats till foljd av naturalisation, nir medborgarskapet har beviljats genom
bedrigligt handlande, under forutsittning att beslutet om aterkallelse iakttar
proportionalitetsprincipen.

Underskrifter
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