STADT PAPENBURG
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 14 januari 2010*

I mal C-226/08,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Verwaltungsgericht Oldenburg (Tyskland) genom beslut av den 13 maj 2008, som
inkom till domstolen den 26 maj 2008, i malet

Stadt Papenburg

mot

Bundesrepublik Deutschland,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjarde avdelningen J.C. Bonichot, tillférordnad
ordforande pa andra avdelningen, samt domarna C.W.A. Timmermans,
K. Schiemann, P. Kuaris och L. Bay Larsen (referent),

* Rattegangssprak: tyska.

I-157



DOM AV DEN 14.1.2010 — MAL C-226/08

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handldggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 mars 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Stadt Papenburg, genom K. Fiifer, Rechtsanwalt,

— Bundesrepublik Deutschland, genom W. Ewer, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom B. Eggers och D. Recchia, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 9 juli 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.3, 4.2, 6.3 och 6.4
i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114),
i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/105/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363,
s. 368) (nedan kallat livsmiljodirektivet).

Begéran har framstéllts i ett mal mellan Stadt Papenburg (Papenburg stad) och
Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tyskland), avseende den sist-
ndmndas planer pd att godkdnna det utkast till en lista 6ver omraden av
gemenskapsintresse som Europeiska gemenskapernas kommission hade upprittat
och som inkluderade ett omrade vid floden Ems som &r beldget nedstroms fran nimnda
stads kommunomrade.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Artikel 2.3 i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

”Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska,
sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sdrdrag.”

Enligt artikel 3.1 i livsmiljodirektivet ska "ett sammanhédngande europeiskt ekologiskt
nét av sirskilda bevarandeomraden ... inrdttas under beteckningen Natura 2000. Detta
nét, som skall besta av omraden med de livsmiljotyper som finns fortecknade i bilaga 1
och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt att
bibehalla eller i forekommande fall aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos de
berérda livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade”.

I artikel 4.1 och 4.2 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1) och relevant vetenskaplig
information skall varje medlemsstat foresla en lista 6ver omraden och ange vilka
livsmiljotyper i bilaga 1 och vilka pa dess territorium inhemska arter i bilaga 2 som finns
inom dessa omraden. ...
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Listan skall tillsammans med upplysningar om varje omrade Overlimnas till
kommissionen inom tre r efter anmaélan av detta direktiv. ...

2. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 2) skall kommissionen,
i samforstand med varje medlemsstat, for var och en av de fem biogeografiska regioner
som anges i artikel 1 c iii och for hela det omrdde som avses i artikel 2.1 med
utgangspunkt i medlemsstaternas listor upprétta ett utkast till en lista 6ver omraden av
gemenskapsintresse dir det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper eller
prioriterade arter.

Medlemsstater i vilka de omraden dér det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper
och prioriterade arter utgoér mer &n 5 % av det nationella territoriet kan, i samforstand
med kommissionen, begira att kriterierna i bilaga 3 (etapp 2) anvéinds mer flexibelt vid
valet av alla omriden av gemenskapsintresse pa sitt territorium.

Listan 6ver de omraden som valts ut som omraden av gemenskapsintresse ... skall antas
av kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 21.”

I bilaga 3 i livsmiljodirektivet anges foljande under etapp 2, som har rubriken
"Bedomning av gemenskapsintresset hos de omraden som finns upptagna pa de
nationella listorna”:

”1. Alla omraden som i etapp 1 utsetts av medlemsstaterna dir det finns prioriterade
livsmiljotyper eller prioriterade arter skall betraktas som omraden av gemenskapsin-
tresse.
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2. Vid bedémningen av gemenskapsintresset hos 6vriga omraden pa medlemsstaternas
listor, dvs. om de bidrar till att upprétthélla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus
hos en livsmiljé i bilaga 1 eller en art i bilaga 2 eller till att géra Natura 2000
sammanhéngande, skall hdnsyn tas till f6ljande kriterier:

a) Omrddets relativa betydelse pa nationell niva.

b) Omradets geografiska ldge i forhallande till flyttningsvégar for arter i bilaga 2 samt
det eventuella faktum att omradet ingar i ett sammanhéngande ekosystem som
ligger pa bada sidorna av en eller flera av gemenskapens inre granser.

¢) Omrédets totala yta.

d) Antalet livsmiljotyper i bilaga 1 och arter i bilaga 2 som finns pd omréadet.

e) Omradets totala ekologiska betydelse for de berérda biogeografiska regionerna
eller for hela det omrade som avses i artikel 2, bade vad géller den karakteristiska
eller unika aspekten hos elementen i omridet och det sitt pa vilket elementen
hénger samman.”
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Artikel 6.2—6.4 i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

”2. Medlemsstaterna skall i de sérskilda bevarandeomrédena vidta lampliga atgérder
for att forhindra forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar
av de arter for vilka omradena har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande
konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller 4r nédviandiga for
skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med
andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt
satt bedomas med avseende pa konsekvenserna for malsdttningen vad géller
bevarandet av omrddet. Med ledning av slutsatserna fran bedémningen av
konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkédnna planen eller projektet forst efter att ha forsakrat sig
om att det ber6rda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ér lampligt, efter att
ha hort allménhetens asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pd grund av att alternativa l6sningar saknas, trots en
negativ bedomning av konsekvenserna for omradet méste genomforas av tvingande
orsaker som har ett vésentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktér, skall medlemsstaten vidta alla nddvandiga kompensations-
atgdrder for att sikerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir sammanhédngande.
Medlemsstaten skall underrédtta kommissionen om de kompensationsatgiarder som
vidtagits.

Om det berérda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art,
ar de enda faktorer som far beaktas sddana som berdr ménniskors hélsa eller den
allménna sédkerheten, betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande
fran kommissionen, andra tvingande orsaker som har ett allt Gverskuggande
allménintresse.”
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Den nationella lagstiftningen

Artikel 28.2 i grundlagen (Grundgesetz) har foljande lydelse:

"Kommuner ska garanteras ritten att, med iakttagande av vad som foreskrivs i lag, pa
eget ansvar reglera alla lokala angeldgenheter. Aven kommunalférbund har, inom
ramarna for sina lagstadgade ansvarsomraden, ritt till sjalvstyre i enlighet med vad som
foreskrivs i lag. Garantin om sjédlvstyre omfattar dven grunderna for ekonomisk
sjdlvbestimmanderatt. Till dessa grunder hor kommunernas rétt att ta ut skatt baserat
pé ekonomisk formaga och rétten att faststilla skattesatser.”

Enligt den nationella domstolens tolkning av denna bestimmelse inbegriper den
grundlagsskyddade ratten till sjdlvstyre for kommuner en rétt for dessa att fa sina
intressen beaktade ndr &atgérder vars rdckvidd stricker sig utanfér kommunens
territorium varaktigt paverkar kommunens utveckling eller medfor varaktiga hinder
for tillrackligt konkreta och faststéillda kommunala planer. Detta giller dven atgérder
som vidtas utanfor kommunens omrade, om det dr uppenbart att kommunen, trots det
geografiska avstandet, berors sarskilt.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Stadt Papenburg &dr en hamnstad i Niedersachsen. I staden, som ligger vid floden Ems,
finns ett skeppsvarv.

For att fartyg med ett djupgéende pa 7,3 meter ska kunna firdas mellan skeppsvarvet
och Nordsjon maste Ems goras djupare genom “nddviandiga muddringsarbeten”.
Genom beslut av den 31 maj 1994 gav Wasser-und Schiffahrtsdirektion Nordwest
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(sjofartsstyrelsen i den nordvéstra regionen) Stadt Papenburg, Landkreis Emsland
(forvaltningsomradet Emsland) och Wasser-und Schiffahrtsamt Emden (Emdens
sjofartsbyrd) tillstand att vid behov muddra floden. Ndmnda beslut ér definitivt och
innebdr i enlighet med tysk rétt att tillstand anses ha getts till framtida "nédvéndiga
muddringsarbeten”.

Den 17 februari 2006 anmailde Férbundsrepubliken Tyskland till kommissionen att de
delar av Ems som dr beldgna nedstroms frén Stadt Papenburgs kommunomrade och
som betecknas "Unterems und Aufienems” (nedre Ems och yttre Ems) kunde betraktas
som potentiella omraden av gemenskapsintresse i den mening som avses i livsmiljo-
direktivet.

Kommissionen inkluderade det aktuella omradet i sitt utkast till en lista 6ver omraden
av gemenskapsintresse och uppmanade Férbundsrepubliken Tyskland att samtycka
hartill i enlighet med artikel 4.2 forsta stycket i livsmiljodirektivet.

Den 20 februari 2008 vickte Stadt Papenburg talan vid Verwaltungsgericht Oldenburg
(forvaltningsdomstol, Oldenburg) och yrkade att Férbundsrepubliken Tyskland skulle
aldggas att neka samtycke. Stadt Papenburg gjorde gillande att ett samtycke fran
medlemsstatens sida skulle utgora ett asidosdttande av den ritt till sjalvstyre som
kommunen har enligt tysk grundlag.

Enligt Stadt Papenburg &r dess planer och investeringar samt ekonomiska utveckling
i egenskap av hamnstad med ett skeppsvarv beroende av att den ger stora fartyg
mojlighet att fortsitta att firdas pa Ems. Staden fruktar att de for detta dndamal
nodvandiga muddringsarbetena i framtiden ovillkorligen och i varje enskilt fall
kommer att underkastas den bedomning som foreskrivs i artikel 6.3 och 6.4
i livsmiljodirektivet, om Unter- und Auflenems inkluderas pa listan 6ver omraden av
gemenskapsintresse.
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Forbundsrepubliken Tyskland yrkade att talan skulle ogillas. Enligt denna medlemsstat
skulle gemenskapsritten asidoséttas om de intressen som Stadt Papenburg aberopat
beaktas da det aktuella beslutet om samtycket fattas. Enligt artikel 4.2 forsta stycket
i livsmiljodirektivet far medlemsstaten endast anta ett sddant beslut pa grundval av
miljokriterier.

Verwaltungsgericht Oldenburg bifoll Stadt Papenburgs ansékan om interimistiska
atgiarder genom beslut av den 31 mars 2008. Beslutet kan inte lingre 6verklagas. Detta
innebér att Forbundsrepubliken Tyskland ér forhindrad att ge sitt samtycke innan
mélet vid den nationella domstolen har avgjorts.

Under dessa omstidndigheter beslutade Verwaltungsgericht Oldenburg att vilande-
forklara malet och hénskjuta foljande fragor till domstolen for ett forhandsavgorande:

”1) Far en medlemsstat enligt artikel 4.2 forsta stycket i [livsmiljodirektivet] neka
samtycke, med avseende pa ett eller flera omraden, till kommissionens utkast till en
lista 6ver omraden av gemenskapsintresse pa andra grunder én sddana som avser
naturskydd?

2) Om friga 1 besvaras jakande: Omfattar sddana grunder &dven kommuners och
kommunalférbunds intressen, i synnerhet deras planer, framtida planering och
andra intressen som avser vidareutvecklingen av det egna omradet?

3) Om fragorna 1 och 2 besvaras jakande: Ar medlemsstaterna och kommissionen
enligt tredje skilet i [livsmiljodirektivet], artikel 2.3 i detta direktiv eller enligt andra
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gemenskapsrittsliga bestimmelser rent av skyldiga att beakta sddana grunder nir
de samtycker till respektive upprattar listan 6ver omréden av gemenskapsintresse?

Om fraga 3 besvaras jakande: Kan — enligt gemenskapsrétten — en kommun, som
berors av att ett visst omrade har upptagits pa ndmnda lista, efter det slutgiltiga
antagandet av listan, vid domstol gora gillande att listan strider mot gemenskaps-
ritten med anledning av att kommunens intressen inte har beaktats eller inte har
beaktats i tillracklig utstrackning?

Ska fortlopande underhallsarbeten i flodmynningars farleder, vilket slutgiltigt
godkints enligt nationell ritt redan innan fristen for inforlivandet av livsmiljo-
direktivet 16pte ut, underkastas en konsekvensbeddmning i enlighet med artikel 6.3
och 6.4 [livsmiljodirektivet], om arbetena fortsétter efter det att omrédet upptagits
pé listan 6ver omraden av gemenskapsintresse?”

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Stadt Papenburg har i en skrivelse som inkom till domstolens kansli den
17 september 2009 begért att domstolen, med tillimpning av artikel 61 i rittegdngsreg-
lerna, ska ateruppta det muntliga forfarandet.

Till stod for sin begéran har Stadt Papenburg uppgett att generaladvokaten i sitt férslag
till avgorande formulerade det svar som hon forordade att domstolen ska ge pa den
femte tolkningsfragan, med utgangspunkt i en beskrivning av de faktiska omstin-
digheterna som kan vilseleda domstolen. Stadt Papenburg har sérskilt betonat att det
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tillstandsbeslut som Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest antog den
31 maj 1994, genom vilket Stadt Papenburg, Landkreis Emsland och Wasser- und
Schiffahrtsamt Emden fick tillstdnd att utféra muddringsarbeten i Ems nér detta visar
sig vara nodvandigt, i motsats till vad generaladvokaten latit antyda, inte &r det forsta
beslutet av detta slag rorande segelbarheten pa Ems. For 6vrigt ska inte Ems betraktas
som en flod pa vilken fartyg med ett djupgaende pa 6,3 meter kan segla nir floden
befinner sig i sitt naturliga tillstdnd, utan detta &r resultatet av muddringsarbeten till
vilka tillstand tidigare har ldmnats. Slutligen har Stadt Papenburg invint mot de
argument som generaladvokaten anforde till stod for sitt svar pd den forsta
tolkningsfragan.

Det ska erinras om att domstolen pa eget initiativ eller pa forslag fran generaladvokaten,
eller p& parternas begiran, kan ateruppta det muntliga forfarandet i enlighet med
artikel 61 i sina rattegédngsregler, om den anser att den inte har tillricklig kinnedom om
omsténdigheterna i malet eller om detsamma ska avgoras pa grundval av ett argument
som inte har kunnat avhandlas mellan parterna (se bland annat dom av den 26 juni 2008
i mal C-284/06, Burda, REG 2008, s. I-4571, punkt 37, och av den 8 september 2009
i mal C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International,
REG 2009, s. I-7633, punkt 31).

I forevarande fall har Stadt Papenburg gjort gillande dels att vissa faktiska
omsténdigheter pé vilka generaladvokatens analys grundar sig dr oriktiga, dels att
generaladvokatens tolkning av artikel 4.2 forsta stycket i livsmiljodirektivet ar felaktig.

Vad giller den forsta punkten ska det noteras att domstolen enligt artikel 234 EG, vilken
grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och
domstolen, endast dr behorig att uttala sig om tolkningen eller giltigheten av en
gemenskapsrittsakt utifran de faktiska omstandigheter som angetts av den nationella
domstolen (se bland annat dom av den 16 mars 1978 i mal 104/77, Oehlschléger,
REG 1978, s. 791, punkt 4, och av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWEF m.fl.,
REG 1999, s. I-5613, punkt 31). Dessa omstéindigheter ska, tillsammans med uppgifter
om de rittsliga forhéllandena som har lamnats av den nationella domstolen, gora det
mojligt for domstolen att ge ett anviandbart svar pa de fragor som stéllts till den (se
bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2008 i mal
C-11/07, Eckelkamp m.fl., REG 2008, s. [-6845, punkt 28).
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Domstolen konstaterar att beslutet om hanskjutande innehéller all den information
som dr nédvéndig for att domstolen ska kunna ge ett anvéndbart svar pa de fragor som
stallts till den, och i synnerhet pa den forsta fragan.

Vad avser den andra punkten réicker det med att konstatera att Stadt Papenburgs
begiran inte grundar sig pa nagon omstindighet av vilken det framgar att ett
aterupptagande av det muntliga forfarandet skulle vara &dndamélsenligt eller
nodvandigt.

Foljaktligen konstaterar domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att det saknas
anledning att besluta om édterupptagande av det muntliga forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Det ska erinras om att kommissionen, enligt artikel 4.2 forsta stycket i livsmiljodirek-
tivet, pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 2), i samforstand med varje
medlemsstat, for var och en av de biogeografiska regioner som anges i artikel 1 c iii
i detta direktiv med utgdngspunkt fran medlemsstaternas listor, ska uppritta ett utkast
till en lista 6ver omraden av gemenskapsintresse.

I bilaga 3 till livsmiljodirektivet, som innehaller kriterier f6r val av omraden som kan
utses till omraden av gemenskapsintresse och till sirskilda bevarandeomraden, anges,
med avseende pa etapp 2 i ndmnda bilaga, kriterier for bedomningen av
gemenskapsintresset hos omradena pé de nationella listorna.
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Dessa bedomningskriterier har definierats med hénsyn till malsattningen att bevara
livsmiljoer samt vilda djur och véxter som foreskrivs i bilaga 1 respektive bilaga 2 till
livsmiljodirektivet, samt malsdttningen att géra Natura 2000, det vill siga det
europeiska ekologiska nét av sdrskilda bevarandeomriaden som foreskrivs i artikel 3.1
i livsmiljodirektivet, ssmmanhdngande.

Av detta foljer att artikel 4.2 forsta stycket i livsmiljodirektivet i sig inte innehéaller nagra
foreskrifter om att andra behov én de som har att géra med bevarandet av livsmilj6er
samt vilda djur och vixter eller bildandet av nétet Natura 2000 ska beaktas, nir
kommissionen, i samforstand med varje medlemsstat, uppréttar ett utkast till en lista
6ver omraden av gemenskapsintresse.

Om medlemsstaterna i samband med forfarandet for klassificering, vilket regleras
i artikel 4.2 forsta stycket i livsmiljodirektivet, fick neka samtycke pé andra grunder én
sddana som avser naturskydd, skulle detta dventyra uppndendet av den malséttning
som avses i artikel 3.1 i livsmiljodirektivet, det vill sdga bildandet av nitet Natura 2000,
vilket bestér av omraden med de livsmiljotyper som finns fortecknade i bilaga 1 och
habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, och som ska gora det mojligt att
bibehalla eller i forekommande fall aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos de
berérda livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Sa skulle i synnerhet vara fallet om medlemsstaterna fick neka samtycke pa grunder
som avser ekonomiska, sociala och kulturella behov liksom regionala och lokala
sardrag, till vilka det hénvisas i artikel 2.3 i livsmiljodirektivet. Sasom generaladvokaten
har konstaterat i punkt 38 i sitt forslag till avgérande, utgor denna artikel for 6vrigt inte
ndgot generellt undantag fran det skydd som inforts genom detta direktiv.

Den forsta fragan ska saledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 4.2 forsta stycket
i livsmiljodirektivet ska tolkas si att en medlemsstat inte far neka samtycke till att ett
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eller flera omridden upptas i kommissionens utkast till en lista 6ver omraden av
gemenskapsintresse pa andra grunder dn sddana som avser naturskydd.

Den andra, den tredje och den fjérde fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta frédgan saknas det anledning att besvara den andra,
den tredje och den fjarde fragan.

Den femte fragan

Den nationella domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida de
fortlopande underhallsarbetena i farleden i den flodmynning som ér aktuell i malet vid
den nationella domstolen, vilka inte direkt hinger samman med eller 4r nédviandiga for
skotseln och forvaltningen av omradet och som godkints enligt nationell rétt redan
innan fristen for inforlivandet av livsmiljodirektivet 16pte ut, i den mén som de kan
paverka omridet pd ett betydande sitt, maste underkastas en bedémning av
konsekvenserna for omradet i enlighet med artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet,
om arbetena fortsitter efter det att omradet har upptagits pa listan 6ver omraden av
gemenskapsintresse i enlighet med artikel 4.2 tredje stycket i detta direktiv.

Enligt artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet far en plan eller ett projekt som
kan paverka det berérda omradet pa ett betydande sitt inte godkdnnas utan en
foregaende bedomning av denna péaverkan (dom av den 7 september 2004
i mal C-127/02, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, REG 2004,
s. [-7405, punkt 22).
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Till att borja med ska domstolen f6ljaktligen prova huruvida de muddringsarbeten som
ar aktuella i malet vid den nationella domstolen omfattas av begreppet plan eller projekt
i artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet.

Det ska erinras om att domstolen, efter att ha konstaterat att begreppen plan och
projekt inte definieras i livsmiljodirektivet, har angett att begreppet projekt i artikel 1.2
andra strecksatsen i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226) har betydelse for tolkningen av begreppen
plan och projekt i livsmiljodirektivet (domen i det ovanndmnda mélet Waddenvere-
niging och Vogelbeschermingsvereniging, punkterna 23, 24 och 26).

Verksamhet som bestdr i muddringsarbeten i en flods farleder kan omfattas av
begreppet projekt i den mening som avses i artikel 1.2 andra strecksatsen
i direktiv 85/337, vilken ror “andra ingrepp i den naturliga omgivningen och
i landskapet, inklusive mineralutvinning”.

Det kan foljaktligen anses att denna verksamhet omfattas av begreppet projekt
i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Den omsténdigheten att namnda verksamhet slutgiltigt har godkénts enligt nationell
ratt redan innan fristen for inforlivandet av livsmiljodirektivet lopte ut utgor inte i sig ett
hinder for att den, vid varje ingrepp i flodens farleder, betraktas som ett enskilt projekt
i den mening som avses i livsmiljodirektivet.

Om sé inte var fallet skulle ndamnda muddringsarbeten i den aktuella farleden, vilka inte
direkt hidnger samman med eller dr nodvéindiga for skotseln och forvaltningen av
omradet, i den mén som de kan paverka omradet pé ett betydande sitt, a priori och en
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gang for alla undandras varje foregdende bedomning av deras paverkan pa detta omrade
iden mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet liksom det forfarande som avses
i artikel 6.4.

Det skulle alltsa foreligga en risk for att malsattningen att bevara livsmiljéer samt vilda
djur och véxter i livsmiljodirektivet inte till fullo uppnas.

I motsats till vad Stadt Papenburg och kommissionen har hivdat utgor inte principerna
om réttssdkerhet och om skydd for berdttigade forvantningar nagot hinder for att
muddringsarbetena i den aktuella floden, trots att permanent tillstand har getts till
desamma med stod av nationell ritt, i egenskap av atskilda och pa varandra foljande
projekt underkastas det forfarande som foreskrivs i artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirek-
tivet.

Rittssakerhetsprincipen kréaver sérskilt att en reglering som innebédr negativa
konsekvenser i forhéllande till enskilda &r klar och exakt samt att den enskilde kan
forutse hur den kommer att tillimpas (dom av den 7 juni 2005 i mal C-17/03, VEMW
m.fl., REG 2005, s. [-4983, punkt 80). Livsmiljodirektivet uppfyller dessa krav med
avseende pa den situation som foreligger i mélet vid den nationella domstolen.

Vad avser principen om skydd for berittigade forvantningar bor det noteras att det av
fast rittspraxis framgar att en ny bestimmelse i princip ska tillimpas omedelbart pa
framtida verkningar av en situation som har uppkommit under en dldre bestimmelses
giltighetstid och att tillimpningsomradet for principen om skydd for berittigade
forvintningar inte far utstrickas sa langt att denna princip allmént hindrar att en ny
reglering tillimpas pé de framtida verkningarna av situationer som har uppkommit nér
den tidigare regleringen géllde (se bland annat dom av den 29 januari 2002
i mal C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, REG 2002, s. -1049, punkterna 50 och 55).
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Slutligen bor det papekas att om de aktuella underhallsarbetena —med hénsyn tagen
bland annat till att de &r aterkommande samt till formen av eller villkoren for deras
genomforande — kan anses utgora en enda operation, i synnerhet nir syftet med dem &r
att bibehalla ett visst djup i flodens farleder genom regelbundna och harfér nédvéindiga
muddringsarbeten, kan de betraktas som ett och samma projekt i den mening som
avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

I sé fall 4r ett sddant projekt, vilket godkénts enligt nationell rétt redan innan fristen for
inforlivandet av livsmiljodirektivet 1opte ut, inte underkastat bestimmelserna
i direktivet om en foregdende bedomning av projektets paverkan pa det berdrda
omradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2006 i mal C-209/04,
kommissionen mot Osterrike, REG 2006, s. 1-2755, punkterna 53—62).

Om det aktuella omradet i enlighet med artikel 4.2 tredje stycket i livsmiljodirektivet
har forts upp pa kommissionens lista 6ver omraden av gemenskapsintresse skulle
genomforandet av ett sadant projekt likval omfattas av artikel 6.2 i detta direktiv, vilken
mojliggor uppfyllandet av det visentliga malet att bevara och skydda miljon, till vilket
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter hor, och som foreskriver en allmin
skyddsnorm, i form av en skyldighet att forhindra férsdmringar och stérningar som kan
fa betydande konsekvenser for malen med direktivet (se domen i det ovanndmnda
mélet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, punkterna 37 och 38, och
dom av den 13 januari 2005 i mal C-117/03, Dragaggi m.fl, REG 2005, s. I-167,
punkt 25). Innan kommissionen har antagit ndimnda lista far ett saddant omrade, i den
man som det redan har forts upp pa en nationell lista som har 6verlamnats till
kommissionen for att foras upp pa gemenskapslistan, enligt artikel 4.1 i livsmiljo-
direktivet inte utsdttas for ingrepp som allvarligt kan dventyra omréadets ekologiska
egenskaper (dom av den 14 september 2006 i mal C-244/05, Bund Naturschutz in
Bayern m.fl., REG 2006, s. I-8445, punkterna 44 och 47).

Med hénsyn till vad som har anforts ovan ska den femte fragan besvaras pa f6ljande sitt.
Artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa att fortlopande underhéllsarbeten
i flodmynningars farleder, som inte direkt hanger samman med eller &r nédvéndiga for
skotseln och forvaltningen av ett omrade och som godkints enligt nationell rétt redan
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innan fristen for inforlivandet av livsmiljodirektivet 16pte ut, i den man som de kan
paverka omridet pd ett betydande sitt, maste underkastas en bedémning av
konsekvenserna for omradet i enlighet med ndmnda artikel, om arbetena fortsatter
efter det att omradet upptagits pa listan 6ver omraden av gemenskapsintresse i enlighet
med artikel 4.2 tredje stycket i detta direktiv.

Om ndmnda arbeten — med hinsyn tagen bland annat till att de ar aterkommande samt
till formen av eller villkoren for deras genomférande — kan anses utgoéra en enda
operation, i synnerhet nér syftet med dem ér att bibehalla ett visst djup i flodens farleder
genom regelbundna och hirfor nédvindiga muddringsarbeten, kan de betraktas som
ett och samma projekt i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 4.2 forsta stycket i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2006/105/EG av den 20 november 2006, ska tolkas sa att en
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medlemsstat inte far neka samtycke till att ett eller flera omraden upptas
i Europeiska kommissionens utkast till en lista 6ver omraden av gemen-
skapsintresse pa andra grunder dn sadana som avser naturskydd.

2) Artikel 6.3 och 6.4 i direktiv 92/43, i dess lydelse enligt direktiv 2006/105, ska
tolkas sa att fortlopande underhallsarbeten i flodmynningars farleder, som
inte direkt hinger samman med eller dr nodvindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade och som godkints enligt nationell ritt redan
innan fristen for infoérlivandet av livsmiljodirektivet 16pte ut, i den man som de
kan paverka omradet pa ett betydande sitt, maste underkastas en bedomning
av konsekvenserna for omradet i enlighet med nimnda artikel, om arbetena
fortsitter efter det att omradet upptagits pa listan Over omraden av
gemenskapsintresse i enlighet med artikel 4.2 tredje stycket i detta direktiv.

Om nidmnda arbeten — med hidnsyn tagen bland annat till att de ar
aterkommande samt till formen av eller villkoren for deras genomférande —
kan anses utgora en enda operation, i synnerhet nir syftet med dem ér att
bibehalla ett visst djup i flodens farleder genom regelbundna och hirfor
nodvindiga muddringsarbeten, kan de betraktas som ett och samma projekt
i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Underskrifter

1-176



