DOM AV DEN 10.12.2009 — MAL C-345/08
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 10 december 2009 *

I mal C-345/08,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Verwaltungsgericht Schwerin (Tyskland) genom beslut av den 8 juli 2008, som inkom
till domstolen den 28 juli 2008, i mélet

Krzysztof Pesla

mot

Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pé andra avdelningen J.N. Cunha Rodrigues, tillférordnad
Qrdférande pa tredje avdelningen, samt domarna P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus och A.
O Caoimh (referent),

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 juli 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Krzysztof Pesla, genom B. Kemper, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom E. Skandalou och S. Vodina, bada i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitraddd av M. Collins, SC,
D. Dodd, BL, och K. Keane, BL,

— Ungerns regering, genom J. Fazekas, K. Veres och M. Fehér, samtliga i egenskap av
ombud,

I-11681



DOM AV DEN 10.12.2009 — MAL C-345/08

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Stgvlbek, M. Adam och M. Vollkommer,
samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 39 EG.

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Krzysztof Pesla, som ar polsk medborgare, och
Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern (justitieministeriet i delstaten Meck-
lenburg-Vorpommern). Malet rér beslutet av Justizministerium Mecklenburg-
Vorpommern att inte ge Krzysztof PeSla tilltrdde till utbildningstjanstgoring for
juristyrkena, sdsom notarie (Rechtsreferendar), utan att han forst har genomgatt ett
lamplighetsprov i de juridiska dmnen som dr obligatoriska i den tentamen som ingér
i den sa kallade "erstes juristisches Staatsexamen” (den forsta juridiska statsexamen,
nedan kallad den forsta statsexamen).

I-11682



PESLA

Tillaimpliga nationella bestimmelser

Det framgar av beslutet om hénskjutande att det fér utdvandet av samtliga reglerade
juristyrken i Tyskland i princip 4r nodvandigt att ha ”"Befidhigung zum Richteramt”
(behorighet till domaryrket). Enligt 5 § forsta punkten i den tyska lagen om domaryrket
(Deutsches Richtergesetz, nedan kallad DRiG) tillkommer denna behéorighet personer
som avslutar sina universitetsstudier i juridik genom att med godként resultat genomga
den forsta statsexamen och som dérefter, efter en utbildningstjanstgoring (Rechtsre-
ferendariat, nedan kallad utbildningstjanstgoring), med godként resultat genomgar den
andra juridiska statsexamen.

Enligt 5a § andra punkten DRiG ska universitetsstudierna — vilka ska pagé under minst
tva ar i Tyskland — omfatta obligatoriska &mnen och specialimnen med mojlighet till
fria val. De obligatoriska &mnena omfattar grundlidggande civilratt, straffritt, offentlig
ratt och processritt, inklusive &mnen som ror europaritt, juridisk metodldra och
grundldggande filosofi, historia och sociologi. Specialimnena &r avsedda att
komplettera utbildningen, att fordjupa kunskaperna i de obligatoriska dmnen till
vilka de har anknytning och att ge ett tvarvetenskapligt och internationellt perspektiv
pé juridiken.

Enligt 5d § andra punkten foérsta meningen DRiG ska studierna i de &mnen som
omfattas av den forsta statsexamen kunna klaras av pa fyra och ett halvt ar. Enligt 5 §
forsta punkten i ndimnda lag utgors denna forsta examen av en universitetstentamen
i olika specialimnen och en statlig tentamen i de obligatoriska dmnena. Enligt tredje
meningen i den nimnda andra punkten utfors den sistndmnda tentamen i form av
skriftliga och muntliga prov.

Enligt 5 § andra punkten DRiG ska studiernas och utbildningstjénstgoringens innehall
vara 6verensstimmande. Enligt 5b § i ndmnda lag varar utbildningstjédnstgoringen i tva
ar och omfattar vissa obligatoriska tjdnsteplaceringar samt en eller flera valfria
tjansteplaceringar. Enligt denna bestimmelse utfors de obligatoriska delarna av denna
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utbildningstjénstgoring vid en allmén tvistemalsdomstol, en allmén aklagarmyndighet
eller brottmalsdomstol, en forvaltningsmyndighet och hos en advokat. Av 5 § tredje
punkten forsta meningen DRiG f6ljer att den skriftliga delen av den andra statsexamen
ska dga rum mellan den artonde och tjugof6rsta ménaden av utbildningstjénstgéringen.

I 5b § fjarde punkten DRIiG foreskrivs att de obligatoriska delarna av utbildnings-
tjdnstgoringen varar tre ménader vardera, forutom tjanstgéringen hos en advokat, som
varar nio ménader.

Under denna utbildning far notarierna enligt 10 § i lag om domstolar (Gerichtsver-
fassungsgesetz, nedan kallad GVG) under overinseende av en domare handligga
ansokningar om 6msesidig réttslig hjéalp, hora parterna i ett mal, med undantag for
brottmal, ta upp bevisning och leda forhandlingar. I 142 § tredje punkten GVG
foreskrivs att notarierna under 6verinseende av en aklagare far utfora en aklagares
uppgifter.

Det ankommer pa delstaterna att utfirda ndrmare foreskrifter angdende denna
lagstiftning. Enligt 21 § tredje punkten i delstaten Mecklenburg-Vorpommerns lag om
juristutbildning (Gesetz tiber die Juristenausbildung im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern, nedan kallad JAG-M-V) genomférs utbildningstjanstgoringen inom ramen for
en offentligrittsligt reglerad utbildning. Notarierna far ett manatligt bidrag till sitt
uppehille enligt 21a § andra punkten JAG-M-V. Enligt 36 § forsta och andra
punkterna i forordningen med tillampningsforeskrifter till lag om juristutbildningen
(Verordnung zur Ausfithrung des Juristenausbildungsgesetzes, nedan kallad JAPO M-
V) star notarierna under utbildningstjanstgéringen under Overinseende av Over-
ordnade och de ska folja sin handledares instruktioner. Enligt 24 § JAG-M-V avslutas
utbildningstjédnstgoringen den dag da ett godként resultat i tentamen eller ett icke
godkint resultat i den forsta omtentamen tillkédnnages.
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Enligt 6 § forsta punkten DRIiG krdvs godként resultat i den forsta statsexamen for
tilltréde till utbildningstjanstgoringen. En medborgare i en medlemsstat i Europeiska
unionen som i ndmnda medlemsstat har avlagt en sadan universitetsexamen i juridik
som i den medlemsstaten ger tilltrdde till en pabyggnadsutbildning till advokatyrket far
enligt 112a § i ndmnda lag begira faststillelse, i Tyskland, av att denna universitets-
examen dr likvirdig med den forsta statsexamen. Om sadan likvardighet faststills ges
den berorde tilltrade till utbildningstjanstgéringen.

Det framgar av handlingarna i mélet att 112a § DRiG, som har rubriken "Bedémning av
likvérdighet for tilltrédde till utbildningstjénstgoringen for juristyrkena” antogs till f6ljd
av domstolens dom av den 13 november 2003 i mal C-313/01, Morgenbesser
(REG 2003, s. I-13467). Denna bestdmmelse har foljande lydelse:

”1) Medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen, i en annan stat som &r part
i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller i Schweiz, och som
ien avdessa stater har avlagt en sddan universitetsexamen i juridik som ger tilltrdde
till pabyggnadsutbildningen till yrket europeisk advokat enligt 1 § i lag om
europeiska advokaters verksamhet i Tyskland, ska efter ansokan forklaras vara
behoriga att delta i utbildningstjanstgoringen om deras kunskaper och firdigheter
motsvarar dem som bekriftats genom ett godként resultat i statsexamen i de
obligatoriska &mnena enligt 5 § forsta punkten.

2) Bedomningen av de kunskaper och firdigheter som krévs enligt forsta punkten
omfattar examensbevis fran universitet och andra inldmnade intyg, sarskilt
examensbevis, tentamensresultat, eller alla andra bevis pa sokandens fardigheter
eller relevant yrkeserfarenhet. Om det vid beddmningen framkommer att
likvardighet inte foreligger eller att likvardighet endast foreligger i vissa delar,
kan efter ansokan ett lamplighetsprov genomforas.

3) Lamplighetsprovet dr ett statligt prov som ska genomforas pa tyska, som avser de
nodvéindiga kunskaperna i tysk rétt och som syftar till att prova om sokanden
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besitter nodvandig skicklighet for att vél kunna genomfora utbildningstjénst-
goringen for jurister. Provet omfattar civilrétt, straffritt, offentlig ritt inklusive
processritten inom respektive omrade. De skriftliga proven i statsexamen i de
obligatoriska &mnena ska genomgas inom de rdttsomrdden som anges i andra
meningen, i friga om vilka sokandens kunskaper inte redan har prévats vid den
bedémning som avses i andra punkten forsta meningen.

4) For ett godként resultat i lamplighetsprovet krévs foljande:

1. Godként resultat i det antal prov som enligt bestimmelserna i den delstat dér
provet genomfors krévs for att klara statsexamen i de obligatoriska dmnena,
varvid det krdvs godkdnt resultat i minst hilften av de prov som ingar
i statsexamen, och

2. godkint resultat i proven i minst tva av de riattsomraden som anges i tredje
punkten andra meningen, varav minst ett prov inom omradet civilratt.

Om det redan vid bedémningen enligt andra punkten forsta meningen har
faststillts att sokanden har tillrackliga kunskaper i ett av de rattsomraden som
anges i tredje punkten andra meningen, ska provet inom detta rattsomride anses
vara godként.

5) Ett underkant lamplighetsprov far goras om en gang.
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6) Faststillelse av likvirdighet enligt forsta punkten motsvarar godként resultat i den
forsta statsexamen enligt 5 § forsta punkten.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Krzysztof Pesla avslutade i december 2003 sina studier vid den juridiska fakulteten vid
universitetet i Poznan (Polen) och avlade en magisterexamen. Efter att ha genomgatt en
tysk-polsk juristutbildning vid juridiska fakulteten vid universitetet i Frankfurt (Oder),
dér Krzysztof Pesla sedan ar 1998 hade studerat parallellt med studierna i Polen, erholl
han i januari 2005 den akademiska titeln "Master of German and Polish Law”.
I februari 2005 avslutade Krzysztof Pesla dven en Bachelor of German and Polish Law.

I november 2005 ansokte Krzysztof Pesla om tilltriade till utbildningstjéanstgéringen for
juristyrkena i delstaten Mecklenburg-Vorpommern. Till stod for sin ansékan ingav han
styrkande handlingar avseende studiemeriter fran olika studieprogram, yrkeserfa-
renhet samt kurser och utbildningar. Dérutéver hdnvisade han till domen i det
ovannidmnda malet Morgenbesser.

Genom beslut av den 27 mars 2007 avslog Justizministerium Mecklenburg-
Vorpommern ansékan om faststéllelse av likvéardighet enligt 112a § DRiG och angav
dérvid att avgorande fér bedomningen av likvirdighet &r huruvida sokanden har
tillignat sig de kunskaper som dr nodvindiga for att bli godkdnd i den forsta
statsexamen i de obligatoriska dmnena enligt 5 § forsta punkten i ndmnda lag.
Kunskaper i utldndsk rdtt kan inte anses likvdrdiga med hénsyn till skillnaderna
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i forhallande till tysk ratt. Det foljer vidare av detta avslagsbeslut att de kunskaper i tysk
ratt som kravs for de studiemeriter som Krzysztof Pesla fatt i sin Master of German and
Polish law ar pa en betydligt ldgre niva 4n de skriftliga proven i den forsta statsexamen
i de obligatoriska &mnena.

I avslagsbeslutet preciseras dock att Krzysztof Pesla efter ans6kan hiarom skulle kunna
genomga ett lamplighetsprov enligt 112a tredje punkten DRIiG.

Den 27 april 2007 viackte Krzysztof Pesla talan vid Verwaltungsgericht Schwerin mot
beslutet av den 27 mars 2007. Till stod for sin talan gjorde han gillande att den
likvérdighetsbedomning som Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern gjort
strider mot de kriterier som domstolen utvecklat i sin réttspraxis. Om de kunskaper
och firdigheter i tysk rdtt som krévs enligt den forsta statsexamen utgjorde det
relevanta bedomningskriteriet skulle ett utlindskt examensbevis aldrig kunna uppfylla
ett sddant kriterium, eftersom tysk ritt i allmidnhet inte undervisas i andra
medlemsstater.

I andra hand gjorde Krzysztof Pesla gillande att det i ndimnda avslagsbeslut inte togs
tillrécklig hansyn till de kunskaper som han tillagnat sig i Tyskland genom studier,
praktikplatser, tjdnstgoring som assistent vid tva universitet och vid seminarier.

Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern gjorde gillande att det angripna
avslagsbeslutet var korrekt. Det kunde ndmligen inte anses att de forvirvade
kunskaperna var likvérdiga.

I-11688



19

PESLA

Verwaltungsgericht Schwerin fann att malets utgang beror pa vilka krav som enligt
artikel 39 EG stills pa ett beslut om faststéllelse av likvérdighet i den mening som avses
i 112a §, forsta, andra och sjitte punkterna DRiG och beslutade dirfor att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar det forenligt med artikel 39 EG att likvirdighet i den mening som avses i 112a §

forsta och andra punkterna [DRiG] endast faststills om det av de inlimnade
handlingarna framgar att gemenskapsmedborgaren har samma kunskaper och
fardigheter som dem som omfattas av den (tyska juridiska) tentamen avseende de
obligatoriska @mnena enligt 5 § forsta punkten [DRiG]?

Om fraga 1 besvaras nekande:

Innebir artikel 39 EG att det enda kriterium som far beaktas vid en likvardighets-
bedémning som 6verensstimmer med gemenskapsrétten ar fragan huruvida den
universitetsexamen som gemenskapsmedborgaren har erhallit i Europeiska
unionen jamte andra intyg om utbildning och yrkeserfarenhet ar jamforbar, vad
giller den (intellektuella) utbildningsnividn och studieinsatsen, med den [forsta
statsexamen]?

Om aven fraga 2 besvaras nekande:

Ar det forenligt med artikel 39 EG att en sadan faststillelse av likvirdighet som
avses i 112a § forsta och andra punkterna [DRiG] forvisso, vad géller innehallet,
grundar sig pa de obligatoriska &mnena i den forsta (tyska juridiska) statsexamen,
men att det med hénsyn till den utbildning som med godként resultat har avslutats
pé en annan studieort inom gemenskapen endast stélls nagot ’lagre’ krav?”
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Provning av tolkningsfragorna

De tva forsta tolkningsfradgorna, som ska provas gemensamt, ror fragan vilka kunskaper
som ska vara utgangspunkt for bedomningen av huruvida en person som har ansékt om
att direkt antas till en utbildningstjdnstgoring for juristyrkena utan att genomga darfor
foreskrivna prov har en kunskapsnivd som motsvarar den som normalt krivs for
tilltrade till detta slags utbildningstjdnstgoring i den berérda medlemsstaten. Den forsta
tolkningsfragan ror saledes fragan huruvida dessa kunskaper ska avse virdmedlems-
statens réttsordning, medan syftet med den andra tolkningsfrigan ddremot dr att fa
klargjort huruvida kunskaper avseende en annan medlemsstats rattsordning kan anses
likvirdiga, bade vad giller utbildningsnivd, tidsatgdng och studieinsats, med de
kunskaper som krdvs for tilltrade till utbildningstjanstgoringen for juristyrkena
i vairdmedlemsstaten.

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida det ar
mojligt att gemenskapsritten innebér att det i syfte att fraimja den fria rorligheten for
personer ska stéllas négot lagre krav pa de kunskaper i fraga om virdmedlemsstatens
rattsordning som ar nédvindiga for tilltrade till den utbildningstjanstgéring som ar
obligatorisk for att fa genomga den andra juridiska statsexamen och utdva négot av
juristyrkena.

De tva forsta tolkningsfragorna

Vad giller svaret pa de tvé forsta fragorna erinrar domstolen inledningsvis om att en
person som befinner sigi en sddan situation som Krzysztof Pesla inte med framgéng kan
aberopa gemenskapens sekundérratt for att utverka ett erkdnnande av sina akademiska
kvalifikationer och yrkeserfarenhet i syfte att fa tilltrdde till den praktiska del av
utbildningen som ar obligatorisk for att fa utéva nagot av juristyrkena i Tyskland.
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Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om
underlittande av stadigvarande utévande av advokatyrket i en annan medlemsstat én
den i vilken auktorisationen erholls (EGT L 77, s. 36) géller ndmligen endast advokater
som har alla kvalifikationer som kravs for yrket i sina ursprungsmedlemsstater (se
domen i det ovanndmnda malet Morgenbesser, punkt 45). Det framgar dessutom av
handlingarna att verksamheten som notarie utgor den praktiska delen av den
utbildning som dr obligatorisk for att fa utéva nagot av juristyrkena i Tyskland. Av
detta foljer att denna verksamhet inte kan betraktas som ett "reglerat yrke” — i den
mening som avses i radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell
ordning for erkdnnande av examensbevis Gver behorighetsgivande hogre utbildning
som omfattar minst tre &rs studier (EGT L 19, 1989, s. 16, svensk specialutgiva, omrade
6, volym 2, s. 192) i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2001/19/EG av den 14 maj 2001 (EGT L 206, s. 1) — som 4r skilt fran de egentliga
tyska juristyrkena, sasom exempelvis advokatyrket (se analogt domen i det ovan-
ndmnda malet Morgenbesser, punkterna 46—55).

Vid forhandlingen vid domstolen bekréftades att Krzysztof Pesla, vid tidpunkten for de
faktiska omsténdigheterna, inte hade de yrkeskvalifikationer som krévdes for att utéva
advokatyrket i Polen.

Det framgar av domstolens rittspraxis att bade artikel 39 EG, vilken uttryckligen anges
i tolkningsfragorna, och artikel 43 EG ér tillampliga i en situation som den som ar i fraga
i malet vid den nationella domstolen.

Av handlingarna i mélet, sérskilt den tyska regeringens yttrande, framgar for det forsta
att notarierna, inom ramen for utbildningstjénstgoringen, forvantas praktiskt tillimpa
de kunskaper som de tillagnat sig under utbildningen och att de séledes, under ledning
av den person som ansvarar for utbildningstjanstgéringen, bidrar till denna persons
verksamhet. Det framgér ocksé att notarierna under utbildningen uppbér erséttning
i form av ett manatligt bidrag till sitt uppehélle. Domstolen har i detta avseende redan
slagit fast att en notarie som utfor avlonat, verkligt och faktiskt arbete darfor ska anses
vara en arbetstagare i den mening som avses i artikel 39 EG (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 mars 2005 i mal C-109/04, Kranemann, REG 2005,
s. [-2421, punkterna 12-18).
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Den utbildningstjénstgoring som foreskrivs i tysk lagstiftning utgor for det andra en
utbildning, och den &r en nédvindig forutséttning for att fa tilltrdde till bland annat
advokatyrket i Tyskland, som ér ett reglerat yrke i fraga om vilket artikel 43 EG é&r
tillamplig (se analogt domen i det ovanndmnda malet Morgenbesser, punkt 60).

Det ska dessutom papekas att de undantag som foreskrivs i artikel 39.4 EG for
"anstéllning i offentlig tjanst” och i artikel 45 forsta stycket EG for “verksamhet som hos
[en medlemsstat], om &n endast tillfilligt, dr forenad med utévandet av offentlig makt”
inte medfor att ndimnda artiklar inte &r tillimpliga i malet vid den nationella domstolen.

I den man som notarien fullgér en del av sin utbildningstjinstgoring utanfér den
offentliga sektorn, ricker det ndmligen att erinra om att begreppet anstéllning i offentlig
tjdnst inte inbegriper anstéllningar hos en privatperson eller en privatrattslig juridisk
person, oavsett vilka uppgifter den anstillde utfor (se dom av den 29 oktober 1998
imal C-114/97, kommissionen mot Spanien, REG 1998, 5. I-6717, punkt 33, och domen
i det ovanndmnda maélet Kranemann, punkt 19).

Aven om det i den tvist som gav upphov till domen i det ovannamnda malet Kranemann
rorde sig om en sddan del av utbildningstjédnstgoringen som ska fullgéras utanfér den
offentliga sektorn ska det pipekas att i den man som en notarie fullgér en del av sin
utbildning vid en allmén tvistemélsdomstol, en forvaltningsmyndighet, en aklagar-
myndighet eller brottmalsdomstol, handlar notarien, sdsom den tyska regeringen
framholl vid férhandlingen, enligt en handledares instruktioner och under dennes
overinseende, vilket for 6vrigt framgar av de ovan i punkterna 8 och 9 niamnda
bestimmelserna i GVG och JAPO M-V.

Foljaktligen omfattas inte en notaries verksamhet av undantaget i artikel 39.4 EG,
eftersom det inte ér tillimpligt p& anstillningar som, dven om de kan hdnforas till staten
eller andra offentligrittsliga organ, inte innefattar fullgérande av arbetsuppgifter som
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ingar i offentlig tjanst i egentlig mening (se bland annat dom av den 17 december 1980
i mal 149/79, kommissionen mot Belgien, REG 1980, s. 3881, punkt 11, svensk
specialutgava, volym 4, s. 433, och av den 30 september 2003 i mél C-47/02, Anker m.fl,,
REG 2003, s. [-10447, punkt 59).

Vidare maste det undantag som foreskrivs i artikel 45 forsta stycket EG begrénsas till
sddan verksamhet som i sig ér direkt och specifikt forenad med utévandet av offentlig
makt (se bland annat dom av den 21 juni 1974 i mal 2/74, Reyners, REG 1974, s. 631,
punkt 45, svensk specialutgéva, volym 2, s. 309, av den 13 juli 1993 i mal C-42/92,
Thijssen, REG 1993, s. 1-4047, punkt 8, och av den 31 maj 2001 i mal C-283/99,
kommissionen mot Italien, REG 2001, s. I-4363, punkt 20).

Av liknande skil som dem som angetts ovan i punkt 30 omfattas saledes inte en notaries
verksamhet, ens nédr den ut6vas inom den offentliga sektorn, av tillimpningsomradet
for det undantag som foreskrivs i artikel 45 forsta stycket EG (se dven analogt domen
i det ovanndmnda maélet Thijssen, punkterna 22 och 23).

I avsaknad av harmonisering av villkoren for tilltréde till ett yrke har medlemsstaterna
ratt att faststélla vilka kunskaper och kvalifikationer som &dr nodvéndiga for att utéva
detta yrke och ritt att kridva att ett examensbevis uppvisas som bevis for att innehavaren
besitter sddana kunskaper och kvalifikationer (se dom av den 15 oktober 1987
imal 222/86, Heylens m.fl. REG 1987, s. 4097, punkt 10, svensk specialutgava, volym 9,
s. 223, av den 7 maj 1991 i mal C-340/89, Vlassopoulou, REG 1991, s. [-2357, punkt 9,
svensk specialutgava, volym 11, s. I-189, och av den 7 maj 1992 i mal C-104/91, Aguirre
Borrell m.fl., REG 1992, s. I-3003, punkt 7).

Domstolen erinrar dock om att gemenskapsritten sétter grianser for medlemsstaternas
utdvande av denna behdrighet satillvida att de nationella bestimmelser som antagits
i detta hdnseende inte far utgora ett obefogat hinder f6r utévandet av de grundléggande
friheter som garanteras genom artiklarna 39 EG och 43 EG (se domen i det
ovannidmnda malet Heylens m.l, punkt 11, och dom av den 31 mars 1993
i mél C-19/92, Kraus, REG 1993, s. I-1663, punkterna 28 och 32; svensk specialutgava,
volym 14, s. [-167).
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Det framgér i detta avseende av domstolens réttspraxis att nationella kvalifikations-
regler, &ven om de tillimpas utan diskriminering pa grund av nationalitet, kan fa till
foljd att utovandet av ndimnda grundldggande friheter hindras om det i de nationella
reglerna inte tas hansyn till kunskaper och kvalifikationer som den berérda personen
redan har forvirvat i en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domarna
ide ovanndmnda malen Vlassopoulou, punkt 15, och Kraus, punkt 32, samt dom av den
22 mars 1994 i mal C-375/92, kommissionen mot Spanien, REG 1994, s. 1-923,
punkt 18, och domen i det ovanndmnda mélet Morgenbesser, punkterna 61 och 62).

Foljaktligen ska myndigheterna i en medlemsstat nir de provar en ansdkan av en
medborgare i en annan medlemsstat om tilltrade till en praktisk utbildning, i syfte att
senare utova ett reglerat yrke, beakta personens yrkeskvalifikationer och dérvid gora en
jamforelse mellan & ena sidan de kvalifikationer som intygas genom personens
utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis samt personens relevanta
yrkeserfarenhet och & andra sidan de yrkeskvalifikationer som krévs enligt den
nationella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda
mélen Vlassopoulou, punkt 16, och Morgenbesser, punkterna 57 och 58).

Denna réattspraxis ger uttryck for en princip som foljer av de grundldggande friheter
som foreskrivs i EG-fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 september 2000 i mal C-238/98, Hocsman, REG 2000, s. I-6623, punkt 24, och av
den 22 januari 2002 i mal C-31/00, Dreessen, REG 2002, s. [-663, punkt 25). Det foljer
salunda bland annat av punkt 61 i domen i det ovanndmnda malet Morgenbesser att
resonemanget blir detsamma oavsett om det ar den fria rorligheten for arbetstagare
eller etableringsfriheten som aberopas for att invinda mot ett beslut, saisom det beslut
som ér aktuellt i malet vid den nationella domstolen, att inte ge en sokande frén en
annan medlemsstat 4n Forbundsrepubliken Tyskland tilltrdde till utbildningstjénst-
goringen utan att genomgi ett ldmplighetsprov i de juridiska &mnen som é&r
obligatoriska for den forsta statsexamen.

Sasom domstolen har uttalat vid upprepade tillfillen ska denna jamférande bedom-
ning, som ndmns ovan i punkt 37, ge myndigheterna i virdmedlemsstaten mojlighet att
objektivt forsikra sig om att det utlindska examensbeviset innebdr att det intygas att
dess innehavare har kunskaper och kvalifikationer som 4r om inte identiska sa
atminstone likvardiga med dem som intygas genom ett nationellt examensbevis. Denna
bedémning av det utlindska examensbevisets likvirdighet ska ske uteslutande med
beaktande av den kunskaps- och kvalifikationsnivd som innehavaren av ett sadant
examensbevis kan antas ha uppnétt, med hansyn till vad som i beviset intygas om
innehéllet i och varaktigheten av den teoretiska och praktiska utbildning som har
genomforts (se domarna i de ovanndmnda malen Heylens m.fl, punkt 13, Vlassopoulou,
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punkt 17, och Aguirre Borrell m.fl., punkt 12, samt domen av den 22 mars 1994 i det
ovannimnda malet kommissionen mot Spanien och domen i det ovanndmnda mélet
Morgenbesser, punkt 68).

Om det av den jamférande bedémningen av examensbevisen framgar att de kunskaper
och kvalifikationer som intygas genom det utlaindska examensbeviset motsvarar dem
som krivs enligt de nationella bestimmelserna, 4r medlemsstaten skyldig att erkdnna
att namnda examensbevis uppfyller de villkor som landets lagstiftning féreskriver. Om
jamforelsen ddremot visar att kunskaperna och kvalifikationerna endast delvis
motsvarar dem som krévs har virdmedlemsstaten rdtt att krdva att den berdrda
personen bevisar att han eller hon har forvirvat de kunskaper och kvalifikationer som
saknas (se domarna i de ovanndmnda mélen Vlassopoulou, punkt 19, och Aguirre
Borrell m.fl., punkt 14, samt dom av den 8 juli 1999 i mal C-234/97, Ferndndez de
Bobadilla, REG 1999, s. 1-4773, punkt 32, domen i det ovannidmnda maélet
Morgenbesser, punkt 70, och dom av den 7 oktober 2004 i mél C-255/01, Markopoulos
m.fl., REG 2004, s. I-9077, punkterna 64 och 65).

I detta hidnseende ankommer det pd behoriga nationella myndigheter att bedéma
huruvida de kunskaper som har forvérvats i virdmedlemsstaten, antingen inom ramen
for en utbildning eller genom praktisk erfarenhet, ar tillrickliga for att styrka att
personen har de kunskaper som saknas (domarna i de ovannimnda maélen
Vlassopoulou, punkt 20, Ferndndez de Bobadilla, punkt 33, och Morgenbesser,
punkt 71).

Med é&beropande av den rittspraxis som angetts i de tre féregdende punkterna, och
sarskilt punkt 68 och forsta meningen i punkt 70 i domen i det ovanndmnda maélet
Morgenbesser, har Krzysztof Pesla gjort géllande att det, for att en sadan nationell
bestimmelse som 112a § forsta och andra punkterna DRiG ska tillimpas pé ett sétt som
Overensstimmer med gemenskapsritten, huvudsakligen ar kunskaper och kvalifika-
tioner som forvirvats i ursprungsmedlemsstaten, i detta fall Republiken Polen, som ska
beaktas och att, i forekommande fall, kunskaper och kvalifikationer om virdmedlems-
statens rittsordning, i detta fall Férbundsrepubliken Tyskland, endast ska beaktas
iandra hand. Han anser att om de kunskaper och firdigheter i tysk réitt som krévs enligt
den forsta statsexamen utgjorde det relevanta bedomningskriteriet skulle ett utldndskt
examensbevis aldrig kunna uppfylla kraven, eftersom tysk ritt i allménhet inte
undervisas i andra medlemsstater. Enligt Krzysztof Peslas uppfattning skulle det
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dérigenom i praktiken vara omojligt for unga jurister som har erhéllit kvalifikationer
ien annan medlemsstat &n Forbundsrepubliken Tyskland att utéva den fria rorligheten.

Dessa argument grundar sig pa i en felaktig tolkning av den rittspraxis som &dberopats
till stod for dem.

Det foljer namligen av ndmnda rittspraxis att en medlemsstat inom ramen for den
jamforande beddmning som beskrivits ovan i punkterna 37 och 39—41 kan ta hénsyn till
de objektiva skillnader som finns savil vad géller den rattsliga ramen for ifragavarande
yrke i ursprungsmedlemsstaten som yrkets verksamhetsomrade. Néar det giller
advokatyrket kan en medlemsstat siledes foreta en jamforande bedomning av
examensbevisen och ta hidnsyn till de skillnader som foreligger mellan de berdrda
nationella rattsordningarna (se domarna i de ovanndmnda malen Vlassopoulou,
punkt 18, och Morgenbesser, punkt 69).

Sasom framgér av den rittspraxis som ndmnts ovan i punkt 37, och till skillnad fran vad
Krzysztof Pesla har gjort gillande, ska de kunskaper som intygas genom det
examensbevis som erhallits i en annan medlemsstat och de kvalifikationer och/eller
den yrkeserfarenhet som forvérvats i andra medlemsstater liksom den erfarenhet som
har forvarvats i den medlemsstat dir den berérda personen har ingett sin ansékan
bedomas mot bakgrund av de yrkeskvalifikationer som kravs enligt den nationella
lagstiftningen i virdmedlemsstaten (se &ven, for ett liknande resonemang, domarnaide
ovannimnda maélen Aguirre Borrell m.fl., punkt 11, och dom av den 1 februari 1996
imal C-164/94, Aranitis, REG 1996, s. I-135, punkt 31, samt domarna i de ovanndmnda
maélen Dreessen, punkt 24 och Morgenbesser, punkt 67).

Blott den omsténdigheten att de juridikstudier som avser en forsta medlemsstats
rattsordning kan anses jamforbara med studier som &r avsedda att ge de kunskaper som
intygas genom det examensbevis som krévs i en annan medlemsstat, vad galler saval
nivan pa den erhéllna utbildningen som erforderlig tidsatgang och studieinsats, kan inte
i sigmedfora en skyldighet, vid den jamférande bedémning som beskrivs i punkterna 37
och 39-41 ovan, att inte ge foretréde it de kunskaper som kravs enligt den nationella
lagstiftningen i den medlemsstat dér s6kanden onskar genomgé den yrkesutbildning
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som kravs for tilltrade till juristyrkena, utan &t de kunskaper, avseende i huvudsak den
forstnaimnda medlemsstatens réttsordning, som intygas genom de examensbevis som
erhallits dir. Sasom den nationella domstolen har konstaterat skulle nédmligen de
yttersta konsekvenserna av de argument som Krzysztof Pesla har aberopat i forsta hand
bli att en sokande fick tilltriade till utbildningstjanstgoringen utan att ha nagra som helst
kunskaper i vare sig tysk ritt eller i det tyska spraket.

I den mén som Krzysztof Pesla i andra hand har gjort géllande att Justizministerium
Mecklenburg-Vorpommern inte tillrdckligt beaktade de kunskaper i tysk réitt som han
tilldgnat sig under sin universitetsutbildning i Tyskland, racker det att erinra om att det
inte ankommer pa domstolen att hér préva huruvida de tyska myndigheterna med ritta
har funnit att de styrkande handlingar som Krzysztof Pe$la har ingett ar otillrdckliga.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de tva forsta tolkningsfridgorna besvaras enligt
foljande. Artikel 39 EG ska tolkas s, att utgidngspunkten fér bedomningen av
utbildningars likviardighet i samband med en ansokan om att fi direkt tilltrade till
utbildningstjanstgoring for juristyrkena, utan att genomga dérfor foreskrivna prov, ska
vara de kunskaper som intygas genom det examensbevis som krévs i den medlemsstat
dér sokanden har ansokt om tilltrade till utbildningstjanstgoringen.

Den tredje tolkningsfrdagan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida kraven
pé kunskaper om virdmedlemsstatens réttsordning ska sénkas, om &n obetydligt, vid
den likvdrdighetsbedomning som ska genomféras i enlighet med punkterna 37 och 39—
41 ovan, i syfte att sékerstilla den &ndamélsenliga verkan av artikel 39 EG.
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Den dndamaélsenliga verkan av artikel 39 EG medfor i detta avseende inte nagot krav pa
att det for tilltrade till en yrkesverksamhet i en medlemsstat stélls lagre krav &én dem som
normalt giller for ndmnda medlemsstats medborgare.

I den rattspraxis som ndmnts ovan i punkterna 34—41, 44 och 45 har domstolen erként
kravet pa att foreskrivna kvalifikationer for att utova ett visst yrke ska forenas med
kravet pa att de grundlidggande friheter som garanteras genom artiklarna 39 EG och
43 EG verkligen kan utovas (se, for ett liknande resonemang, sirskilt domen i det
ovannidmnda malet Heylens m.fl., punkt 13).

Det framgar sdlunda av denna réttspraxis att den ovan i punkt 39 ndmnda
likvérdighetsbedomningen ska ske med beaktande av den samlade utbildning, bade
akademisk och yrkesmissig, som den berdrda personen kan gora gillande, i syfte att
avgora huruvida denna utbildning ska anses motsvara, om sa bara delvis, de krav som
giller for att fa utdva den berorda verksamheten (se, for ett liknande resonemang, bland
annat domen i det ovanndmnda mélet Morgenbesser, punkterna 66 och 67). Om det vid
den jimfoérande beddmningen framgar att denna samlade utbildning endast delvis
uppfyller ndmnda krav har virdmedlemsstaten, sdsom framgér av punkt 40 ovan, ritt
att krdva att den berdrda personen bevisar att han eller hon har forvirvat de kunskaper
och kvalifikationer som saknas.

Den omstdndigheten att virdmedlemsstaten séledes ska beakta kunskaper som endast
delvis motsvarar de kunskaper som intygas genom den yrkesexamen som krévs enligt
den nationella lagstiftningen i ndimnda medlemsstat, och detta pa ett annat sitt én
genom att foreskriva att prov ska forega erkénnandet av denna examen, bidrar redan till
att underlatta den fria rorligheten for personer sasom denna foljer sarskilt av artikel 39
EG. Om en sadan skyldighet inte forelag skulle ndmligen avsaknaden av ett sadant
examensbevis som krdvs av virdmedlemsstatens medborgare i sig kunna vara ett
avgorande hinder nir det géller mojligheten att utéva nagot av juristyrkena i denna
medlemsstat (se domen i det ovanndmnda malet Morgenbesser, punkterna 64—67).

Domstolen godtar séledes inte Krzysztof Peslas argument att artikel 39 EG skulle
forlora sin betydelse om vardmedlemsstaten kunde kréva att en sokande ska ha samma
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kunskapsnivé avseende dess rittsordning som den kunskapsniva som intygas genom
den yrkesexamen som i nimnda medlemsstat krévs for att fa utéva namnda yrken.

Det framgér dessutom av handlingarna att det forvéntas att notarien, fran utbild-
ningstjanstgoringens borjan, bistar sin handledare och under dennes ledning utfor
praktiska uppgifter. Det skulle ddrfér kunna anses nddviandigt att notarien, redan innan
denne tillimpar sina juridiska kunskaper inom ramen for de praktiska uppgifterna, har
samma kunskapsnivéa avseende den tyska rittsordningen som den kunskapsniva som
intygas genom den forsta statsexamen i de obligatoriska &mnena. Med hénsyn till att
utbildningsprocessen ér fortlopande forefaller det i vart fall mycket svart att inom
avsedd tid tilligna sig de kunskaper som &r nodvindiga for att genomgé den andra
juridiska statsexamen med rimliga férhoppningar om ett godként resultat.

Aven om artikel 39 EG i sig inte pabjuder att det ska stillas ligre krav pa kunskapsnivan
i frdga om virdmedlemsstatens réttsordning i sddana situationer som den i det
nationella malet ska det emellertid erinras om att denna artikel inte ska tolkas s att
medlemsstaterna frantas mojligheten att mjuka upp de krav som stills p& nodvéindiga
kvalifikationer.

Niar myndigheterna i en medlemsstat provar en ansokan fran en medborgare i en annan
medlemsstat om tilltrdde till en praktisk utbildning, sdsom en utbildningstjanstgoring,
isyfte att senare utéva ett reglerat juristyrke, pabjuder inte artikel 39 EG i sig att ndimnda
myndigheter, inom ramen for den likvardighetsbedomning som foreskrivs enligt
gemenskapsritten, endast kraver en lagre kunskapsniva vad géller sokandens juridiska
kunskaper 4n den kunskapsnivé som intygas genom det examensbevis som i ndmnda
medlemsstat krévs for tilltréde till en sadan praktisk utbildning. Artikel 39 EG utgor
emellertid inte nagot hinder mot en flexibel tolkning av ett sadant examensbevis.
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Det ar likvil viktigt att mojligheten till ett erkédnnande i viss del, sasom bland annat
ndmnts ovan i punkt 52, i praktiken inte bara ar fiktiv.

Nér det vid en jamforelse framkommer att de berérda s6kandenas kvalifikationer
endast i viss del motsvarar kunskapskraven har virdmedlemsstaten inte nédviandigtvis
ratt att i alla dessa situationer krédva att sokandena ska genomga lamplighetsprov av
samma omfattning, oberoende av omfattningen av de delvisa kunskaper som
konstaterats. Om det inte gjordes nadgon lamplig fordelning av de &mnen som omfattas
av den jamforande beddmning som avses i punkt 37 ovan, skulle det ndmligen kunna fa
till foljd att ett delvist erkdnnande av erhéllna kvalifikationer i praktiken var uteslutet,
vilket skulle medfora att de berdrda blev tvungna att dérefter bevisa att de hade
forvirvat inte bara de kunskaper som saknas, utan dven de kunskaper som kan komma
att erkénnas, pa erforderlig niva, vid ndimnda jamférande bedémning.

Det ska emellertid preciseras att i den man som ett godként resultat i de nationella
juridiska examina, till exempel den forsta statsexamen, dr bevis pa att en person har
tilldgnat sig bade vida och fordjupade kunskaper inom de aktuella rittsomrédena, kan
inte det krav pé en fordelning som foljer av foregdende punkt fa till foljd att begrénsade
kunskaper om vissa delar av dessa rittsomraden récker for att personen ska kunna
utverka ett delvist erkdnnande av dessa kvalifikationer.

Det ankommer péa den nationella domstolen att i den tvist den har att avgoéra prova
huruvida den ordning som inférts genom 112a § DRiG, sdsom denna ordning tillimpas
av de behoriga nationella myndigheterna, innebdr att personer som har tillrackligt vida
och férdjupade kunskaper i en betydande undergrupp av &mnen vilka — sammantagna
— omfattas av den jaimforande beddomningen enligt forsta och andra punkterna i
ndmnda bestémmelse kan undantas fran skyldigheten att genomgé de prov som avses
i tredje punkten i samma bestaimmelse.
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Det ska hérvid papekas att den tyska regeringen, som svar pé en fraga frain domstolen
vid férhandlingen, har uppgett att i det fall ndr en s6kande som till exempel har
forvarvat kunskaper i tysk civilrdtt som motsvarar den nivd som krévs vid den
jamforande bedomningen enligt 112a § forsta och andra punkterna DRiG men som inte
kan bevisa att han eller hon har lika omfattande kunskaper i tysk civilprocessritt skulle
kunna genomga det limplighetsprov som avses i tredje punkten i nimnda bestimmelse
endast med avseende pa tysk civilprocessritt.

Den bedémning av kunskaper och fardigheter som foreskrivs i 112a § forsta punkten
DRiG framstéar dessutom som mindre krivande, i praktiken, d4n den forsta statsexamen.
Det framgar namligen av handlingarna i malet att till skillnad fran vad som géller f6r en
person som avlagt juristexamen i Tyskland, &r en s6kande fran en annan medlemsstat
inte skyldig att genomga vare sig proven i specialimnena eller de muntliga proven.

Mot denna bakgrund framstar inte mojligheten till ett sidant delvist erkdnnande av
forvarvade kunskaper, som ndmnts bland annat i punkt 52 ovan, inom ramen for den
ordning som inforts genom 112a § DRIiG vid forsta anblicken som blott fiktiv. Det
ankommer emellertid pd den nationella domstolen, som ensam é&r behdrig att ta
stéllning till tolkningen av nationell lagstiftning, att avgora om sé ér fallet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 39 EG ska tolkas s4, att nér de behoriga myndigheterna i en medlemsstat provar
en ansokan fran en medborgare i en annan medlemsstat om tilltréide till en praktisk
utbildning, sasom utbildningstjénstgoringen, i syfte att senare utéva ett reglerat
juristyrke, pabjuder inte denna artikel i sig att nimnda myndigheter, inom ramen for
den likvirdighetsbedomning som foreskrivs enligt gemenskapsritten, endast kréver en
lagre kunskapsniva vad géller s6kandens juridiska kunskaper én den kunskapsniva som
intygas genom det examensbevis som i nimnda medlemsstat krévs for tilltrade till en
saddan praktisk utbildning. Det ska emellertid preciseras, for det forsta, att namnda
artikel inte heller utgér hinder mot en uppmjukning av de krav som stills pa
nodvindiga kvalifikationer och, for det andra, att det &r viktigt att mojligheten till ett
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delvist erkdnnande av de kunskaper som intygas genom den berdrda personens
examensbevis i praktiken inte ar blott fiktiv, vilket det ankommer p& den nationella
domstolen att avgora.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft r inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)

2)

Artikel 39 EG ska tolkas sa, att utgangspunkten for bedomningen av
utbildningars likvirdighet i samband med en ansokan om att fa direkt
tilltrédde till utbildningstjinstgoring for juristyrkena, utan att genomga darfor
foreskrivna prov, ska vara de kunskaper som intygas genom det examensbevis
som kriavs i den medlemsstat didr sokanden har ansokt om tilltride till
utbildningstjinstgoringen.

Artikel 39 EG ska tolkas sa, att nir de behoriga myndigheterna i en
medlemsstat provar en ansokan fran en medborgare i en annan medlemsstat
om tilltridde till en praktisk utbildning, sisom utbildningstjinstgoringen for
juristyrkena i Tyskland, i syfte att senare utova ett reglerat juristyrke, pabjuder
inte denna artikel i sig att nimnda myndigheter, inom ramen for den
likvirdighetsbedomning som foreskrivs enligt gemenskapsritten, endast
kriaver en ligre kunskapsniva vad giller sokandens juridiska kunskaper dn
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den kunskapsniva som intygas genom det examensbevis som i nimnda
medlemsstat kriavs for tilltride till en sadan praktisk utbildning. Det ska
emellertid preciseras, for det forsta, att nimnda artikel inte heller utgor
hinder mot en sadan uppmjukning av de krav som stills pa nodvindiga
kvalifikationer och, for det andra, att det dr viktigt att mojligheten till ett
delvist erkinnande av de kunskaper som intygas genom den berérda
personens examensbevis i praktiken inte dr blott fiktiv, vilket det ankommer
pa den nationella domstolen att avgora.

Underskrifter
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