TELIASONERA FINLAND
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 12 november 2009 *

I mal C-192/08,

angiende en begédran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 8 maj 2008, som inkom till
domstolen den 8 maj 2008, i malet

TeliaSonera Finland Oyj,

ytterligare deltagare i rittegangen:

iMEZ Ab,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjirde avdelningen ].-C. Bonichot, tillférordnad
ordforande pa andra avdelningen, samt domarna C.W.A. Timmermans,
K. Schiemann, P. Kuris (referent) och L. Bay Larsen,

* Rattegangssprék: finska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 april 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— TeliaSonera Finland Oyj, genom K. Mattila, juris kandidat,

— iMEZ Ab, genom S. Aalto, advokat,

— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom I. Bruni, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Litauens regering, genom I. Jarukaitis, i egenskap av ombud,
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— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och M. de Mol, bada i egenskap av
ombud,

— Dolens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

— Rumiéniens regering, genom A. Ciobanu-Dordea, i egenskap av ombud, bitrddd av
E. Gane och L. Nicolae, consilieri,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom I. Koskinen och A. Nijenhuis,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 14 maj 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.1, 5 och 8 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrdde till och
samtrafik mellan elektroniska kommunikationsniat och tillhérande faciliteter (till-
tradesdirektiv) (EGT L 108, s. 7).
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Begéran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, TeliaSonera Finland Oyj (nedan
kallat TeliaSonera), som trétt i stillet for Sonera Mobile Networks Oy, och, & andra
sidan, Kommunikationsverket (regleringsmyndighet for telekommunikation) och
iMEZ Ab (nedan kallat iMEZ), rorande ett beslut som ART fattade den 11 decem-
ber 2006 avseende TeliaSonera.

Tillimpliga bestimmelser

Den gemenskapsrdttsliga lagstiftningen

Skélen 5, 6, 8 och 19 i tilltrddesdirektivet har foljande lydelse:

(6)

P4 en Oppen och konkurrensutsatt marknad bor det inte finnas nagra
begransningar som hindrar foretag fran att forhandla om forutsattningarna
for tilltrade och samtrafik mellan dem, i synnerhet grinsoverskridande avtal, om
inte annat f6ljer av konkurrensreglerna i [EG-fordraget]. I syfte att uppna en
verkligt alleuropeisk marknad med 6kad effektivitet, effektiv konkurrens, fler
valmojligheter och konkurrenskraftiga tjanster for konsumenterna bor féretag
som erhaller begéran om tilltrdde eller samtrafik i princip inga sddana avtal pa
kommersiell basis och férhandla med god vilja.

Pa de marknader dér skillnaderna i férhandlingsstyrka mellan olika féretag annu
ar betydande och dir nagra foretag &r beroende av infrastruktur som
tillhandahalls av andra for att kunna tillhandahélla sina tjanster, dr det lampligt
att faststdlla en ram for att sékerstdlla att marknaden fungerar effektivt. Om
kommersiella forhandlingar misslyckas bor de nationella regleringsmyndighe-
terna ha befogenhet att i slutanvindarnas intresse sékerstélla tillfredsstillande
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tilltrade, samtrafik och samverkan mellan tjanster. De far sdrskilt sékerstélla
uppkoppling mellan slutanvindare genom att infora rimliga skyldigheter f6r de
foretag som kontrollerar tilltrade till slutanvéndarna. ...

Natoperatorer som kontrollerar tilltrédet till sina egna kunder gor det med hjalp
av unika nummer och adresser frdn en offentliggiord nummer- eller
adressforteckning. Andra nitoperatorer maste kunna leverera trafik till dessa
kunder och maste darfér kunna bedriva direkt eller indirekt samtrafik med
varandra. De existerande rattigheterna och skyldigheterna att férhandla om
samtrafik bor dérfor bibehallas. ...

Ett foreskrivet tilltrade till nétinfrastruktur kan motiveras som ett sitt att 6ka
konkurrensen, men de nationella regleringsmyndigheterna méste hitta en
jamvikt mellan en infrastrukturdgares rétt att utnyttja sin infrastruktur fér egen
del och andra tjdnsteleverantorers rétt att fa tilltride till faciliteter som é&r
visentliga for att erbjuda konkurrerande tjinster. Om operatorer alaggs
skyldigheter att uppfylla rimliga ansékningar om tilltréde till och anvindning
av nitelement och tillhérande faciliteter bor sadana ansokningar endast avslas
pé grundval av objektiva kriterier t.ex. teknisk genomférbarhet eller nédvandig-
heten av att bevara ndtintegriteten. ...”
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Artikel 1.1 i tilltrddesdirektivet har foljande lydelse:

” ... genom detta direktiv [harmoniseras] det sétt pa vilket medlemsstaterna reglerar
tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnét och tillhérande
faciliteter. Syftet ar att i enlighet med den inre marknadens principer upprétta ett
regelverk for forhallandet mellan leverantorer av nét och tjénster, vilket skall leda till
héllbar konkurrens och samverkan mellan elektroniska kommunikationstjidnster samt
gynna konsumenterna.”

Artikel 2 i samma direktiv innehéller bland annat foljande definitioner:

a) tilltrdde: faciliteter och/eller tjanster gors tillgdngliga for ett annat foretag pa
faststillda villkor, med eller utan ensamritt, i syfte att tillhandahalla elektroniska
kommunikationstjdnster. Bland annat omfattas foljande: tilltrdde till ndtelement
samt tillhorande faciliteter, vilket kan inbegripa anslutning av utrustning pa fast
eller icke-fast vdg (detta inbegriper i synnerhet tilltrade till accessnitet och till
faciliteter och tjanster som dr nodviandiga for att tillhandahalla tjanster Gver
accessnit); tilltrdde till fysisk infrastruktur inbegripet byggnader, ledningar och
master; tilltrade till relevanta programvarusystem inbegripet driftstodssystem;
tilltréade till nummeromvandling eller system som erbjuder likvardiga funktioner;
tilltrade till fasta nét och mobilnét, i synnerhet for roaming; tilltréde till system med
villkorad tillgang for digitala televisionstjanster; tilltrade till virtuella néttjanster.
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b) samtrafik: den fysiska och logiska sammankopplingen av allmdnna kommunika-
tionsnédt som anvédnds av samma eller ett annat foretag for att gora det majligt for
ett foretags anvindare att kommunicera med samma eller ett annat foretags
anvindare eller fa tillgang till tjanster som erbjuds av ett annat foretag. Tjénsterna
kan tillhandahallas av de berdrda parterna eller andra parter som har tilltréde till
nétet. Samtrafik dr en sdrskild typ av tilltrdde som genomfors mellan operatorer av
allménna nit.

c) operatir: ett foretag som tillhandahaller eller som har auktorisation for att
tillhandahalla ett allmént kommunikationsnit eller tillhorande facilitet.

I artikel 3.1 i tilltradesdirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sikerstélla att det inte forekommer négra restriktioner som
hindrar féretag i ssmma medlemsstat eller i olika medlemsstater fran att forhandla med
varandra om avtal rorande tekniska och kommersiella arrangemang for tilltrade och/
eller samtrafik, i enlighet med gemenskapslagstiftningen. Ett foretag som oOnskar
tilltréde eller samtrafik behover inte ha auktorisation for att bedriva verksamhet i den
medlemsstat dédr foretaget oOnskar tilltride eller samtrafik, om foretaget inte
tillhandahaller nagra tjanster och inte dr ndtoperator i den medlemsstaten.”
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Artikel 4 i detta direktiv, som har titeln "Réttigheter och skyldigheter for foretag”, har
foljande lydelse:

”1. Operatorer av allmdnna kommunikationsnit skall ha ratt och, nir sa begirs av
andra auktoriserade foretag, skyldighet att forhandla med varandra om samtrafik i syfte
att tillhandahalla allmént tillgédngliga elektroniska kommunikationstjanster, sa att
tillhandahéllandet av och samverkan mellan tjanster kan sdkerstillas inom hela
gemenskapen. Operatorerna skall erbjuda andra foretag tilltrade och samtrafik pa
villkor som &verensstimmer med de skyldigheter som den nationella reglerings-
myndigheten infor i enlighet med artiklarna 5, 6, 7 och 8.

I artikel 5 i ndmnda direktiv, som har titeln, "Nationella regleringsmyndigheters
befogenheter och ansvarsomréden nér det géller tilltrdde och samtrafik”, foreskrivs
foljande:

”1. Nationella regleringsmyndigheter skall i enlighet med de mal som anges i artikel 8
i [Europaparlamentets och radets] direktiv 2002/21/EG [av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsniat och kommunikations-
tjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33)] frimja och i férekommande fall sikerstélla
tillfredsstéllande tilltrade och samtrafik samt samverkan mellan tjénster, i enlighet med
bestimmelserna i det hér direktivet, och de skall utéva sina skyldigheter pa ett sitt som
framjar effektivitet, hallbar konkurrens och storsta mojliga nytta for slutanvindarna.

I synnerhet skall foljande gélla, utan att det paverkar tillampningen av tgérder som kan
vidtas i enlighet med artikel 8 nir det géller foretag med betydande inflytande pa
marknaden:
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a) De nationella regleringsmyndigheterna skall, i den utstrackning som &r nédvéndig
for att sakerstélla att slutanvédndarna kan né varandra, kunna infora skyldigheter for
foretag som kontrollerar tilltrdde till slutanvidndarna, bland annat nér detta &r
motiverat av skyldigheten att bedriva samtrafik mellan deras ndt om detta inte
redan sker.

2. Nér en nationell regleringsmyndighet infor skyldigheter for en operator att
tillhandahalla tilltrédde i enlighet med artikel 12 far den, i enlighet med gemenskaps-
lagstiftningen, faststilla tekniska eller driftsmassiga villkor som skall uppfyllas av dem
som tillhandahaller och/eller utnyttjar sadant tilltrdde, om detta dr nodvandigt for att
sakerstdlla att nétet fungerar normalt. Villkor som avser tillimpning av sérskilda
tekniska standarder eller specifikationer skall 6verensstimma med artikel 17
i direktiv 2002/21/EG (ramdirektiv).

3. Skyldigheter och villkor som infors i enlighet med punkterna 1 och 2 skall vara
objektiva, oppet redovisade, proportionella och icke-diskriminerande samt tillimpas
i enlighet med forfarandena i artiklarna 6 och 7 i direktiv 2002/21/EG (ramdirektiv).

4. Nir det giller tilltrade och samtrafik skall medlemsstaterna sédkerstélla att den
nationella regleringsmyndigheten har befogenhet att ingripa pa eget initiativ nir detta
ar motiverat eller, om det saknas avtal mellan foretag, pa begéiran av nagon av de
berorda parterna for att séikerstélla de politiska mél som anges i artikel 8 i direk-
tiv 2002/21/EG (ramdirektiv), i enlighet med bestimmelserna i det hir direktivet och
forfarandena i artiklarna 6, 7, 20 och 21 i direktiv 2002/21/EG (ramdirektiv).”
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I artiklarna 6-13 i tilltrddesdirektivet definieras operatorernas skyldigheter och
forfarandena for 6versyn av marknaden.

I artiklarna 8-12 i ndmnda direktiv definieras i synnerhet de skyldigheter och
forfaranden som ér tillimpliga pa operatorer som anges ha ett betydande inflytande pa
en viss marknad.

Artikel 12, som har titeln "Skyldigheter avseende tilltrdde till och anvindning av
specifika natfaciliteter”, har foljande lydelse:

”1. En nationell regleringsmyndighet far i enlighet med artikel 8 infora skyldigheter for
operatorer att uppfylla rimliga krav pa tilltrade till och anvindning av specifika nédtdelar
och tillhérande faciliteter, bla. i situationer da den nationella regleringsmyndigheten
anser att ett nekat tilltrdde eller orimliga villkor med liknande verkan skulle hindra
uppkomsten av en hallbar konkurrensutsatt marknad pa slutkundens niva eller att det
inte skulle ligga i slutanvéndarnas intresse.

Operatorer kan bland annat aldggas:

a) att ge tredje part tilltrade till specificerade nitdelar och/eller nétfaciliteter inklusive
tilltrade till accessnatet,

b) att forhandla med god vilja med foretag som begir tilltréde,
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g) att erbjuda specificerade tjanster som krévs for att sikerstélla samverkan mellan
tjidnster dnda fram till slutanvdndarna, t.ex. faciliteter for intelligenta néttjanster
eller roaming p& mobilnit,

i) att forbinda nit eller natfaciliteter.

De nationella regleringsmyndigheterna far forena dessa skyldigheter med villkor som
galler rattvis behandling, rimlighet och ldglighet.

12 Artikel 2.2 a i Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002
om auktorisation for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjéanster
(auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, s. 21) innehéller f6ljande definition:
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“allmdn auktorisation: en rittslig ram som upprittats av en medlemsstat for att
sakerstilla rattigheter for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnat eller
kommunikationstjanster och genom vilken det faststills sektorsspecifika skyldigheter
som kan gilla for alla eller vissa typer av elektroniska kommunikationsniat och
kommunikationstjénster i enlighet med det hér direktivet”.

13 Artikel 4 i detta direktiv, som har titeln "Minimif6rteckning 6ver rattigheter som foljer
av den allménna auktorisationen”, har foljande lydelse:

”1. Foretag som har erhallit sddan [allméin] auktorisation ... har ritt att:

a) tillhandahélla elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster,

2. Nir sadana foretag tillhandahaller allménheten elektroniska kommunikationsnit
eller kommunikationstjdnster skall den allménna auktorisationen ocksa ge dem rtt att:
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a) forhandla om samtrafik med och, i forekommande fall, fa tilltrade till eller samtrafik
med andra leverantorer av allmint tillgéngliga kommunikationsnét och kommu-
nikationstjanster som omfattas av en allmén auktorisation i gemenskapen enligt
villkoren i och i enlighet med direktiv 2002/19/EG (tilltradesdirektiv),

I artikel 6 i auktorisationsdirektivet foreskrivs foljande:

”1. Den allménna auktorisationen for tillhandahallande av elektroniska kommunika-
tionsnit eller kommunikationstjénster ... far endast omfattas av de villkor som ar
upptagna i [del] ... A ... i bilagan. Sddana villkor skall vara objektivt motiverade med
avseende pad det nit eller den tjanst som berdrs, samt Oppet redovisade, icke-
diskriminerande och proportionella.

2. Sarskilda skyldigheter som kan aldggas leverantorer som tillhandahaller elektro-
niska kommunikationsnit och kommunikationstjéinster, enligt artikel 5.1 och 5.2, samt
artiklarna 6 och 8 i [tilltrddesdirektivet] skall i rattsligt avseende vara atskilda fran de
rattigheter och skyldigheter som féljer av den allménna auktorisationen. ...

I-10759



15

16

DOM AV DEN 12.11.2009 — MAL C-192/08

Ett av de villkor som far knytas till allménna auktorisationer &r enligt del A i bilagan till
det ndmnda direktivet att sdkerstélla samverkan mellan tjédnster och samtrafik mellan
nét i enlighet med tilltradesdirektivet.

Vad avser ramdirektivet, innehaller artikel 2 i det direktivet bland annat foljande
definitioner:

c) elektronisk kommunikationstjégnst: en tjanst som vanligen tillhandahalls mot

d)

ersittning och som helt eller huvudsakligen utgérs av Gverforing av signaler
i elektroniska kommunikationsnit, daribland teletjanster och 6verforingstjanster
i ndt som anvéinds fo6r rundradio, men inte tjanster i form av tillhandahallande av
innehall som o6verforts med hjilp av elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjéinster eller utévande av redaktionellt ansvar 6ver detta innehall.
Den omfattar inte de av informationssamhillets tjénster enligt definitionen
i artikel 1 i [Europaparlamentets och Radets] direktiv 98/34/EG [av den
22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska standarder och
foreskrifter (EGT L 204, s. 37)] som inte helt eller huvudsakligen utgérs av
overforing av signaler i elektroniska kommunikationsnit.

allmént kommunikationsndt: elektroniskt kommunikationsnidt som helt eller
huvudsakligen anvédnds for att tillhandahélla allmént tillgdngliga elektroniska
kommunikationstjénster
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17 Tartiklarna 8—13 i ramdirektivet definieras de uppgifter som de nationella reglerings-
myndigheterna ska fullgéra for att uppnid malen pa konkurrensomradet, avseende
utvecklingen av den inre marknaden och frimjandet av de intressen som medborgarna
i Europeiska unionen har.

Nationell rdatt

18 12§ ikommunikationsmarknadslagen (nr 393/2003) av 23 maj 2003, som har titeln
"Definitioner”, foreskrivs fljande:

”I denna lag avses med:

13) sammankoppling: materiell och funktionell ssmmankoppling av olika kommunika-
tionsnidt och kommunikationstjénster i syfte att séikerstélla att anvindarna har
tilltrade till ett annat teleforetags kommunikationsndt och kommunikations-
tjanster,
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17) ndtforetag: ett foretag som tillhandahaller ett kommunikationsnidt som det dger
eller pa nagon annan grund forfogar 6ver for Overforing, distribution eller
tillhandahallande av meddelanden,

19) tjdnsteforetag: ett foretag som 6verfor meddelanden i ett kommunikationsnit som
det forfogar over eller har fatt tillgang till av ett nitforetag eller som distribuerar
eller tillhandahaller meddelanden i ett masskommunikationsnit,

21) teleforetag: nitforetag eller tjansteforetag,

19 I enlighet med 39 § i denna lag, som har titeln "Teleforetags skyldigheter vid
sammankoppling”, ar teleforetag skyldiga att forhandla om samtrafik med andra
teleforetag. Kommunikationsverket kan med stod av 39 § 2 mom. genom beslut aldgga
ett foretag med betydande marknadsinflytande en skyldighet att koppla samman ett
kommunikationsnét eller en kommunikationstjinst med ett annat teleforetags
kommunikationsnét eller kommunikationstjanst. Kommunikationsverket ar enligt
39 § 3 mom. dven behorigt att aldgga andra foretag dn foretag med betydande
marknadsinflytande en sddan skyldighet, om teleforetaget administrerar anvindarnas
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forbindelser till ett kommunikationsnit och denna skyldighet dr nodvéndig for att det
ska kunna sékerstéllas att samtrafik mellan kommunikationsniten dr mojlig.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det foljer av beslutet om hénskjutande att iMEZ den 10 maj 2006 framstillde en
begiran till Kommunikationsverket om att det skulle vidta de atgérder som var
nodvindiga for att fa till stdnd ett avtal med TeliaSonera om samtrafik avseende
overforing av textmeddelanden (nedan kallade SMS-meddelanden) och multimedia-
meddelanden (nedan kallade MMS-meddelanden).

Den 18 maj 2006 hinvisade Kommunikationsverket malet till ett forlikningsforfarande.
Vid utgangen av detta forfarande konstaterades att forhandlingarna hade misslyckats.

Den 7 augusti 2006 begédrde iMEZ, ett bolag etablerat i Sverige, att Kommunikations-
verket skulle forplikta TeliaSonera att med god vilja féorhandla om samtrafik och
erbjuda iMEZ ett 6msesidigt avtal pa rimliga villkor. iMEZ begérde i andra hand att
TeliaSonera skulle dlaggas en skyldighet att avtala med iMEZ om samtrafik avseende
SMS- och MMS-meddelanden, samt att faststéilla termineringstaxor for dessa
meddelanden pa grundval av faktiska kostnader och pa ett icke-diskriminerande stt.
iMEZ begirde i tredje hand att Kommunikationsverket skulle faststilla att terminering
av SMS- och MMS-meddelanden i det sirskilda mobilnétet var den relevanta
telekommunikationsmarknaden, och att TeliaSonera skulle definieras som ett foretag
med betydande inflytande pa nimnda marknad, vilket skulle majliggora for iMEZ att fa
till stand samtrafik.
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Kommunikationsverket fann genom beslut av den 11 december 2006 att TeliaSonera
inte hade fullgjort sin férhandlingsskyldighet enligt 39 § i kommunikationsmarknads-
lagen. Det alade foretaget att med god vilja forhandla med iMEZ om samtrafik av SMS-
och MMS-tjanster. I enlighet med ndmnda beslut skulle foretagen férhandla med
beaktande av de mal som efterstrivas med samtrafiken. Utgangspunkten for
forhandlingarna skulle vara att sékerstélla samtrafik av SMS- och MMS-tjanster
mellan foretagens system pa rimliga villkor, for att mojliggora f6r anvéindare att ta de
berorda foretagens meddelandetjinster i ansprak.

TeliaSonera vickte talan mot detta beslut vid Hogsta forvaltningsdomstolen. Foretaget
gjorde gillande att Kommunikationsverket inte var behorigt att forplikta det att
uppfylla substantiella krav vad géller villkoren i det avtal som foretaget alagts att
forhandla fram med avseende pa samtrafik av SMS- och MMS-tjénster. TeliaSonera
yrkade inom ramen for denna talan dels att domstolen skulle faststilla att foretaget
hade uppfyllt forhandlingsskyldigheten i 39 § i kommunikationsmarknadslagen, dels att
Kommunikationsverkets beslut av den 11 december 2006 skulle ogiltigforklaras.

Mot bakgrund hirav beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skaartikel 4.1 [tilltrddesdirektivet], ... jamford dels med skélen 5, 6 och 8, dels med
artiklarna 8 och 5 i direktivet, tolkas pa sa sitt:

a) att en nationell bestaimmelse som 39 § 1 mom. kommunikationsmarknads-
lagen far innehélla en skyldighet for samtliga teleforetag att forhandla med
andra teleféretag om samtrafik, och, om fraga 1.a besvaras jakande,
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att den nationella regleringsmyndigheten kan anse att forhandlingsskyldig-
heten inte &r uppfylld nér ett teleforetag som inte har ett betydande inflytande
p& marknaden har erbjudit ett annat foretag att sluta avtal om samtrafik pa
villkor som enligt den ndmnda myndigheten ar helt ensidiga och utgér hinder
for utvecklingen av en konkurrensutsatt marknad pa slutkundens niva,
eftersom detta andra foretag genom dessa villkor i praktiken har forhindrats att
erbjuda sina kunder mojligheten att skicka MMS-meddelanden till slutan-
vindare som &r anslutna till teleféretagets nit, och, om ocksa fraga 1.b besvaras
jakande,

att den nationella regleringsmyndigheten genom sitt beslut kan aldgga det
nimnda teleforetaget, som alltsd inte har ett betydande inflytande pa
marknaden, att med god vilja férhandla om samtrafik av SMS- och MMS-
tjianster mellan [de tvd berorda] foretagens system pa sa sitt att malen for
samtrafiken beaktas vid de kommersiella férhandlingarna, och férhand-
lingarna fors med den utgangspunkten, att samtrafiken av SMS- och MMS-
tjianster mellan foretagens system ska genomforas pé rimliga villkor, sa att
anvidndare ges mojlighet att ta teleforetagens kommunikationstjénster
i ansprak?

Har det betydelse for svaren pé dessa fragor hur iMEZ Ab:s nét ska karaktiriseras
och om iMEZ Ab kan betraktas som en operatér av allménna elektroniska
kommunikationsnét?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan, punkten a, och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frigan, punkten a, for att fa klarhet
i huruvida artikel 4.1 i tilltrddesdirektivet, jamford med dels skilen 5, 6 och 8, dels
artiklarna 5 och 8 i det direktivet, utgor hinder for nationell lagstiftning, sésom den
i friga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken mojligheten att dberopa
skyldigheten att forhandla om samtrafik inte enbart &r begrénsad till operatorer av
allmidnna kommunikationsnidt. Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra
fragan, vilken ska provas tillsammans med den forsta fragan, punkten a, for att dven fa
klarhet i huruvida karaktéren och formen pé ett nit som tillhor ett foretag som till sin
fordel har aberopat skyldigheten att forhandla saledes inverkar pa detta foretags
forhallande till det andra berérda foretaget.

Domstolen preciserar inledningsvis att, med beaktande av de definitioner som gesi2 §
i kommunikationsmarknadslagen, vilka det redogérs for ovan i punkt 18, den forsta
fragan i sjdlva verket avser huruvida den skyldighet att forhandla som foéreskrivs
i artikel 4.1 i tilltradesdirektivet, kan aberopas av tjédnsteforetag for att sikerstilla en
samverkan mellan kommunikationstjinster.

Det framgar av lydelsen i ndmnda artikel 4.1 att skyldigheten att forhandla om samtrafik
aligger samtliga operatorer av allmédnna kommunikationsnét nér s begérs av ett annat
auktoriserat foretag.

Domstolen observerar med avseende pé auktorisation, att i artikel 2.2 a i auktorisa-
tionsdirektivet definieras “allmdn auktorisation” som levereras till foretag enligt
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artikel 3.2 i detta direktiv, som "en rittslig ram som upprittats aven medlemsstat for att
sakerstilla rattigheter for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnat eller
kommunikationstjénster”.

Nimnda auktorisation avser saledes dven tjiansteforetag.

I artikel 4.2 a i auktorisationsdirektivet preciseras emellertid att foretag som innehar en
sadan auktorisation, och som tillhandahaller allmanheten elektroniska kommunika-
tionsnit eller kommunikationstjinster, har ratt att forhandla om samtrafik med andra
leverantorer av allmént tillgédngliga kommunikationsnét och kommunikationstjanster
i enlighet med tilltradesdirektivet.

I artikel 2 b i tilltradesdirektivet definieras "samtrafik” som ”den fysiska och logiska
sammankopplingen av allmdnna kommunikationsnét”. Det papekas dven i artikeln att
samtrafik "dr en sérskild typ av tilltriade som genomf6rs mellan operatorer av allmdnna

)

nat’".

Samtrafik mellan operatorer i enlighet med artikel 4.1 i tilltradesdirektivet forutsitter
dessutom att de tva forhandlingsparterna &r operatorer av allménna nit.

Den forhandlingsskyldighet om vilken det férordnas i samma bestammelse giller
enbart samtrafik i niaten, och séledes inte andra former av tilltrade till dessa (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 13 november 2008 i mal C-227/07, kommissionen
mot Polen, REG 2008, s. [-8403, punkt 36), och aligger enbart operatorer av allmdnna
kommunikationsnit gentemot andra operatdrer av allmdnna kommunikationsnat.

Foretag som tillhandahéller elektroniska kommunikationstjanster tillhor foljaktligen
inte gruppen “operatorer av allménna kommunikationsnét”, och kan saledes inte
aberopa den forhandlingsskyldighet som foreskrivs i artikel 4.1 i tilltrddesdirektivet.

Domstolen konstaterar att nimnda férhandlingsskyldighet under alla omstdndigheter
ar oberoende av huruvida det berdrda foretaget har ett betydande inflytande pa
marknaden och inte innebér en skyldighet att sluta avtal om samtrafik, utan enbart att
forhandla om ett sddant avtal.

Domstolen ska séledes, som den nederldndska regeringen har gjort gillande, prova
huruvida medlemsstaterna genom allmén lagstiftning, sasom den i malet vid den
nationella domstolen aktuella kommunikationsmarknadslagen, kan foreskriva en
mojlighet for foretag som tillhandahaller telekommunikationstjénster att &beropa den
forhandlingsskyldighet som giller for operatorer av allmédnna kommunikationsnit.

Det ska i detta avseende papekas, for det forsta, att den nya ramlagstiftning som
infordes &r 2002 inom telekommunikationssektorn, vilken omfattar ramdirektivet och
sarskilda direktiv sésom auktorisationsdirektivet och tilltrddesdirektivet, syftar till att

1-10768



39

40

41

42

43

TELIASONERA FINLAND

skapa ett harmoniserat regelverk for elektroniska kommunikationstjanster, elektro-
niska kommunikationsnit samt tillhorande faciliteter och tillhérande tjinster i en
konkurrensutsatt sektor.

For det andra ges foretagen, enligt savél skil 5 som artikel 3.1 i tilltrddesdirektivet, frihet
att forhandla och sluta avtal. Denna frihet omfattas av tilltradesdirektivets syfte, som
enligt definitionen i artikel 1.1 i detsamma é&r att upprétta “ett regelverk ..., vilket skall
leda till hallbar konkurrens och samverkan mellan elektroniska kommunikations-
tjdnster samt gynna konsumenterna”.

Av detta foljer, saisom den ruménska regeringen har gjort gillande, att en sidan
forhandlingsskyldighet som den som stadgas i artikel 4.1 i tilltrddesdirektivet utgor ett
undantag och saledes ska tolkas restriktivt.

For det tredje definieras, i artiklarna 5-8 i ndmnda direktiv, i detalj de skyldigheter som
medlemsstaterna maste iaktta nir de faststiller de nationella regleringsmyndigheternas
behorighet och ansvar.

Den nationella lagstiftarens behorighet ér séledes i vederborlig ordning begransad.

For det fjirde kan en sddan nationell lagstiftning som den som édr i fraga i malet vid den
nationella domstolen, sdsom generaladvokaten har gjort géllande i punkt 64 och
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foljande punkter i sitt forslag till avgorande, och tvirtemot vad den nederlédndska
regeringen har gjort géllande, inte antas pa grundval av artikel 6.1 i auktorisations-
direktivet.

I artikel 6.1 i auktorisationsdirektivet foreskrivs ndmligen enbart en allmin
auktorisation som é&r foremal for de villkor som anges i del A i bilagan till det
direktivet, i vilken det i punkt 3 hinvisas till tilltrddesdirektivet.

Av detta foljer att det i tilltradesdirektivet faststélls en ram for forhandlingarna eller for
de skyldigheter som kommunikationsféretagen ska aldggas.

Domstolen konstaterar mot bakgrund av féregéende 6verviganden att formen pé det
nét som tillhor ett foretag som till sin férdel har aberopat den forhandlingsskyldighet
som foreskrivs i artikel 4.1 i tilltradesdirektivet, samt fragan huruvida detta foretag ar en
operator av allmédnna kommunikationsnét, inverkar pa forhéllandena till det andra
berérda foretaget i den méan medlemsstaterna inte kan aldgga andra operatorer &n
operatorer av allmédnna kommunikationsnét denna skyldighet.

Det ankommer pé den hénskjutande domstolen att, mot bakgrund av de definitioner
som ges i artikel 2 i tilltrddesdirektivet och artikel 2 i auktorisationsdirektivet, faststalla
huruvida de operatérer som dr i friga i mélet vid den nationella domstolen, med hénsyn
till stéllning och art, kan betecknas som operatorer av allmdnna kommunikationsnit.
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Av vad anforts foljer att den forsta fragan, punkten a, samt den andra fragan ska
besvaras s3, att artikel 4.1 i tilltrddesdirektivet, jamford med skilen 5, 6, 8 och 19 samt
med artiklarna 5 och 8 i det direktivet, utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning
som kommunikationsmarknadslagen, d& mojligheten att aberopa skyldigheten att
forhandla om samtrafik mellan nét dér inte dr begransad enbart till operatorer av
allmdnna kommunikationsnit. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att
faststélla huruvida de operatorer som ér i fraga i mélet vid den nationella domstolen,
med hénsyn till stillning och art, kan betecknas som operatérer av allménna
kommunikationsnit.

Den forsta fragan, punkten b

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan, punkten b, for att fa klarhet
i huruvida en nationell regleringsmyndighet med rétta kan anse att skyldigheten enligt
artikel 4.1 i tilltrddesdirektivet att forhandla om samtrafik har asidosatts da ett foretag
som inte har ett betydande inflytande p& marknaden har erbjudit ett annat foretag att
sluta avtal om samtrafik, pa ensidiga villkor som kan innebéra hinder for utvecklingen
av en konkurrensutsatt marknad pa slutkundens niv4, da dessa villkor hindrar det andra
foretagets kunder fran att nyttja dess tjanster.

Det ska, for det forsta, papekas att domstolen har funnit att de nationella reglerings-
myndigheternas skyldigheter med avseende pa reglering definieras i artiklarna 8—13
i ramdirektivet. Den har dven tolkat ndmnda artikel 8 sa att medlemsstaterna ska
sakerstilla att de nationella regleringsmyndigheterna vidtar alla rimliga atgarder for att
framja konkurrens vid tillhandahallandet av elektroniska kommunikationstjanster och
sakerstilla att det inte uppstar nagon snedvridning eller begrénsning av konkurrensen
inom sektorn for elektronisk kommunikation samt avlédgsna kvarvarande hinder for
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tillhandahallande av sddana tjénster pa det europeiska planet (domen i det ovanndmnda
mélet kommissionen mot Polen, punkterna 62 och 63 samt dir angiven réttspraxis).

I skal 5 i tilltrddesdirektivet anges, for det andra, att foretag som erhaller begiran om
tilltrade eller samtrafik i princip bor ingé avtal pA kommersiell basis och férhandla med
god vilja.

Det &r i detta hidnseende, enligt artikel 5.4 i ndimnda direktiv, tillatet for nationella
regleringsmyndigheter att ingripa om det saknas avtal, for att sékerstilla att de mal som
anges i artikel 8 i ramdirektivet iakttas.

For det tredje ska forhandlingen ske med god vilja, sasom generaladvokaten har papekat
i punkt 103 i sitt forslag till avgorande, for att siakerstélla den andamalsenliga verkan av
artikel 4.1 i tilltradesdirektivet, i vilken en férhandlingsskyldighet foreskrivs pa de
villkor som det erinras om i punkterna 28-36 i férevarande dom.

Artikel 12.1 i tilltrddesdirektivet kan, for det fjdrde, tvartemot vad den finska regeringen
har gjort gillande, inte utgora grund for en sadan bedémning som den som den
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hénskjutande domstolen asyftar, sa linge den operator till vilken en begdran om
samtrafik har framstallts inte i enlighet med artikel 8.2 i detta direktiv anges ha ett
betydande inflytande pa den berérda marknaden.

Av vad anforts foljer att den forsta fragan, punkten b, ska besvaras sa att en nationell
regleringsmyndighet med rétta kan anse att skyldigheten att forhandla om samtrafik
har asidosatts da ett foretag som inte har ett betydande inflytande pad marknaden har
erbjudit ett annat foretag att sluta avtal om samtrafik pa ensidiga villkor som kan
innebéra hinder for utvecklingen av en konkurrensutsatt marknad pa slutkundens niva,
da dessa villkor hindrar det andra foretagets kunder fran att nyttja dess tjanster.

Den forsta fragan, punkten c

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta friagan, punkten c, for att fa klarhet
i huruvida en nationell regleringsmyndighet kan &ldgga ett foretag som inte har ett
betydande inflytande pa marknaden att med god vilja forhandla med ett annat féretag
om samtrafik av SMS- och MMS-tjénster mellan de bada foretagens system.

Domstolen klargor inledningsvis att en nédvindig forutséittning for svaret pa denna del
av fragan antingen dr att artikel 4.1 i tilltradesdirektivet ar tillamplig i malet vid den
nationella domstolen, d& de tva berdrda operatérerna &ér operatorer av allménna
kommunikationsndt, men de skyldigheter som foreskrivs i artikeln inte har fullgjorts av
den operator som har mottagit begiran om att forhandla om samtrafik, eller att den
situation som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen inte omfattas av den
namnda artikelns tillimpningsomréde, d& en av operatorerna inte kan betecknas som
operator av allmdnna kommunikationsnit.
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Det ska darfor, for det forsta, papekas att det foljer av ordalydelsen i artikel 5.1 forsta
stycket i tilltradesdirektivet att de nationella regleringsmyndigheterna har till uppgift
att sikerstilla tillfredsstallande tilltrade och samtrafik samt samverkan mellan tjénster
genom atgérder som inte uppraknas pa ett uttommande sétt.

De nimnda myndigheterna ska i detta avseende, i enlighet med ndmnda artikel 5.1
andra stycket a, kunna infora ”skyldigheter for foretag som kontrollerar tilltrade till
slutanvindarna, bland annat ndr detta dr motiverat av skyldigheten att bedriva
samtrafik mellan deras nét”, enbart i syfte att sikerstilla uppkoppling mellan
slutanvindare.

Artikel 5.4 i tilltradesdirektivet avser, for det andra, &ven tilltrdde och samtrafik.
Nationella regleringsmyndigheter ska, enligt den bestimmelsen, ges en viss frihet att
ingripa, da det ju déri anges att de nimnda myndigheterna bland annat har befogenhet
attingripa pa eget initiativ for att sikerstélla de mal som anges i artikel 8 i ramdirektivet,
utan att formerna for ett sddant ingripande definieras eller begrinsas.

Det framgar séledes att en nationell regleringsmyndighet, enligt de relevanta
bestimmelserna i ramdirektivet och tilltradesdirektivet, kan fatta ett beslut genom
vilket ett foretag som inte har ett betydande inflytande pa marknaden, men som
kontrollerar tilltradet till slutanvandarna, alaggs att forhandla om antingen samtrafik
mellan de tva néten i friga, om den som begir sadant tilltrdde kan betecknas som
operator av allmdnna kommunikationsnit, eller samverkan mellan SMS- och MMS-
tjdnster, om vederborande inte kan betecknas pa ndmnda stt.

Av vad anforts foljer att den forsta fragan, punkten c, ska besvaras s4, att en nationell
regleringsmyndighet kan aldgga ett foretag som inte har ett betydande inflytande pa
marknaden, men som kontrollerar tilltradet till slutanvindarna, att med god vilja
forhandla med ett annat foretag om antingen samtrafik mellan de tva niten i fraga, om
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den som begir sadant tilltrade kan betecknas som operator av allmédnna kommunika-
tionsnit, eller samverkan mellan SMS- och MMS-tjanster, om vederborande inte kan
betecknas pa nimnda sitt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den
7 mars 2002 om tilltrdade till och samtrafik mellan elektroniska kommunika-
tionsnit och tillhérande faciliteter (tilltridesdirektiv), jimford med skilen 5,
6, 8 och 19 samt artiklarna 5 och 8 i det direktivet, utgor hinder for en sadan
nationell lagstiftning som kommunikationsmarknadslagen av den
23 maj 2003, da mojligheten att aberopa skyldigheten att féorhandla om
samtrafik mellan nit dér inte dr begriansad enbart till operatorer av allmidnna
kommunikationsnit. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
faststilla huruvida de operatorer som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen, med hinsyn till stillning och art, kan betecknas som operatorer av
allménna kommunikationsnit.

En nationell regleringsmyndighet kan med rétta anse att skyldigheten att
forhandla om samtrafik har asidosatts da ett foretag som inte har ett
betydande inflytande pa marknaden har erbjudit ett annat foretag att sluta
avtal om samtrafik pa ensidiga villkor som kan innebdra hinder for
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utvecklingen av en konkurrensutsatt marknad pa slutkundens niva, da dessa
villkor hindrar det andra foretagets kunder fran att nyttja dess tjinster.

3) En nationell regleringsmyndighet kan aligga ett foretag som inte har ett
betydande inflytande pa marknaden, men som kontrollerar tilltridet till
slutanvindarna, att med god vilja forhandla med ett annat foretag om
antingen samtrafik mellan de tva niten i fraga, om den som begir sadant
tilltride kan betecknas som operator av allminna kommunikationsniit, eller
samverkan mellan SMS- och MMS-tjinster, om vederborande inte kan
betecknas pa nimnda sitt.

Underskrifter
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