DOM AV DEN 10.2.2009 — MAL C-110/05
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 10 februari 2009 *

I mal C-110/05,

angéende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den 4 mars 2005,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av D. Recchia och F. Amato,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Italien, foretradd av .M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
M. Fiorilli, avvocato dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

meddelar

* Rattegangssprék: italienska.

1-568



KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts och T. von Danwitz samt domarna
A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus
(referent), A. Arabadjiev och C. Toader,

generaladvokat: P. Léger, dérefter Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett, dérefter forste handlaggaren
M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 5 oktober 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

med beaktande av beslutet av den 7 mars 2007 att ateruppta det muntliga forfarandet
och efter forhandlingen den 22 maj 2007,

med beaktande av de skriftliga och muntliga yttranden som har inkommit frén:

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Recchia och F. Amato, bada
i egenskap av ombud,
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Republiken Italien, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

Republiken Tjeckien, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

Konungariket Danmark, genom J. Bering Liisberg, i egenskap av ombud,

Forbundsrepubliken Tyskland, genom M. Lumma, i egenskap av ombud,

Republiken Grekland, genom N. Dafniou, i egenskap av ombud,

Republiken Frankrike, genom G. de Bergues och R. Loosli, bada i egenskap av
ombud,

Republiken Cypern, genom K. Lykourgos och A. Pantazi-Lamprou, badai egenskap
av ombud,

Konungariket Nederlinderna, genom H.G. Sevenster och C. ten Dam, béada
i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,
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och efter att den 8 juli 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststilla att
Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 28 EG,
genom att inféra forbud mot att anvénda slapvagnar pa mopeder, motorcyklar och tre-
och fyrhjuliga motorcykelfordon ("motoveicoli”, nedan kallade motorcyklar).

Tillimpliga bestaimmelser

De gemenskapsriittsliga bestdmmelserna

Genom radets direktiv 92/61/EEG av den 30 juni 1992 om typgodkdnnande av tva- och
trehjuliga motorfordon (EGT L 225, s. 72; svensk specialutgava, omrade 13, volym 23,
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s. 154) infordes enhetliga definitioner samt ett gemenskapsforfarande for typgodkén-
nande for vissa fordonstyper som avses i direktivet. Direktivets artikel 1.1 och 1.2 har
foljande lydelse:

1. Detta direktiv skall tillaimpas pa samtliga tva- och trehjuliga motorfordon — &ven
sddana med tvillinghjul — som é&r avsedda for végtrafik samt pd komponenter och
separata tekniska enheter till sidana fordon.

2. De fordon som avses i punkt 1 skall indelas i:

— mopeder, dvs. tva- eller trehjuliga fordon med en motor som, om den bygger pa inre
forbrianning, har hégst 50 cm® slagvolym, och som ér konstruerade for en hogsta
hastighet som inte 6verstiger 45 km/h,

— motorcyklar, dvs. tvahjuliga fordon, med eller utan sidvagn, som har en motor som,
om den bygger pa inre forbrinning, har en slagvolym pa 6éver 50 cm® eller &r
konstruerade for en maximihastighet pa 6ver 45 km/h,
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— trehjuliga motorcyklar, dvs. fordon med tre symmetriskt placerade hjul som har en
motor som, om den bygger pa inre forbrinning, har en slagvolym pé 6ver 50 cm®
eller en hogsta hastighet som 6verstiger 45 km/h.”

Det framgér av artikel 1.3 att direktiv 92/61 ocksd var tillimpligt pa fyrhjuliga
motorfordon, namligen "fyrhjuliga motorcykelfordon”, som beroende pé sina tekniska
egenskaper betraktades som antingen mopeder eller trehjuliga motorcyklar.

Radets direktiv 93/93/EEG av den 29 oktober 1993 om tva- och trehjuliga
motorfordons vikt och dimensioner (EGT L 311, s. 76) syftar till att harmonisera de
obligatoriska tekniska kraven si att de forfaranden for typgodkdnnande som avses
i direktiv 92/61 kan genomforas. I direktivets sjitte skal anges foljande:

"Foreskrifterna i detta direktiv far inte ha till syfte att tvinga de medlemsstater att déndra
sina regler som pa sitt omrade inte tillater tva- eller trehjuliga motorfordon att ha
sldpvagn.”
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Europaparlamentets och radets direktiv 97/24/EG av den 17 juni 1997 om vissa
komponenter och karakteristiska egenskaper hos tva- eller trehjuliga motorfordon
(EGT L 226, s. 1) syftar till att ytterligare harmonisera vissa tekniska krav for dessa
fordon, bland annat bestimmelserna om kopplings- och fastgéringsanordningar.
Iskal 12 i direktivet preciseras foljande:

”... Foreskrifterna i detta direktiv far inte ha till syfte att tvinga de medlemsstater att
dndra sina regler som pa sitt omrade inte tillater tva- eller trehjuliga motorfordon att ha
sldpvagn.”

Den nationella lagstiftningen

I Italien definieras motorcykel som tva-, tre-, eller fyrhjuligt motorfordon i artikel 53
i lagstiftningsdekret (decreto legislativo) nr 285 av den 30 april 1992 (ordinarie tilligg
till GURI nr 114 av den 18 maj 1992) (nedan kallat vagtrafikdekretet). Endast fyrhjuliga
fordon utgor sa kallade "fyrhjuliga motorcykelfordon”.

I artikel 54 i végtrafikdekretet definieras bilar (autoveicoli) som motorfordon som é&r
forsedda med minst fyra hjul med undantag for de fordon som definieras i artikel 53.

Enligt artikel 56 i vagtrafikdekretet dr det endast tillatet att anvanda sldpvagnar pa bilar,
tradbussar (eldrivna motorfordon som inte gér pé rils och som drivs med hjilp av en
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kontaktledning i luften) och traktorer (trehjuliga motorfordon som &r konstruerade for
att anvéndas tillsammans med slédpvagn).

Det administrativa forfarandet

Efter ett klagomal fran en enskild mot Republiken Italien och en informell
undersokning fran kommissionens sida tillstdllde kommissionen medlemsstaten en
formell underrittelse den 3 april 2003. Kommissionen angav att forbudet mot att
anvénda sldpvagnar pa motorcyklar utgjorde ett asidoséttande av artikel 28 EG.

I sin svarsskrivelse av den 13 juni 2003 atog sig Republiken Italien att géra de dndringar
i den nationella lagstiftningen som kravdes for att avskaffa de importhinder som
ndmndes i den formella underrittelsen.

Dérefter mottog kommissionen inte ndgon ytterligare information om att nagra sddana
andringar hade antagits. Kommissionen avgav dérfor den 19 december 2003 ett
motiverat yttrande och anmodade Republiken Italien att yttra sig inom tva manader
fran delgivning av det motiverade yttrandet.
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D& kommissionen inte erholl ndgot svar pa det motiverade yttrandet, beslutade den att
vicka forevarande talan.

Forfarandet vid domstolen

Den 11 juli 2006 beslutade domstolen att hanskjuta malet till tredje avdelningen. Da
ingen av parterna hade begért att fa yttra sig muntligen beslutade domstolen att malet
skulle avgoras utan muntlig forhandling. Generaladvokaten Léger foredrog sitt forslag
till avgorande vid sammantrddet den 5 oktober 2006, varefter det muntliga forfarandet
avslutades.

Den 9 november 2006 beslutade tredje avdelningen att med tillimpning av artikel 44.4
i rattegangsreglerna hinskjuta malet till domstolen i syfte att det skulle kunna tilldelas
en stérre sammansittning.

Domstolen forordnade genom beslut av den 7 mars 2007 om att ateruppta det muntliga
forfarandet och hélla en muntlig forhandling. Domstolen begirde att parterna i malet
och, i enlighet med artikel 24 andra stycket i domstolens stadga, de Ovriga
medlemsstaterna, skulle besvara fragan i vilken utstrickning och under vilka villkor
nationella bestimmelser som inte reglerar en varas egenskaper utan dess anvindning,
och som ér tillimpliga pa inhemska och importerade varor utan étskillnad, ska
betraktas som atgdrder med verkan motsvarande den som kvantitativa importrest-
riktioner har, i den mening som avses i artikel 28 EG.
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Talan

Yttranden som avgetts som svar pd domstolens friga

Parterna i malet, liksom Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark, Férbundsre-
publiken Tyskland, Republiken Grekland, Republiken Frankrike, Republiken Cypern,
Konungariket Nederldanderna och Konungariket Sverige, har yttrat sig skriftligen eller
muntligen i denna fraga.

Enligt kommissionen &dr det mojligt att urskilja tva typer av lagstiftning som reglerar
anvindningen av en vara, nimligen dels lagstiftning som sidger att anvindningen av en
vara ska ske enligt vissa villkor som é&r specifika for varan eller som begrinsar
anvindningen i tid eller rum, dels lagstiftning som innehaller absoluta eller néstan
absoluta férbud mot att anvanda varan.

Kommissionen foreslar att de kriterier som anges i punkt 5 i domstolens dom av den
11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville (REG 1974, s. 873; svensk specialutgava, volym 2,
s. 343), ska tillimpas pa den forstndmnda lagstiftningstypen och att det ska goras en
provning i varje enskilt fall. Vad giller den andra lagstiftningstypen anser
kommissionen att eftersom den innehaller ett absolut férbud att anvinda en viss
vara eller ett forbud som endast tillater en marginell anvindning i undantagsfall utgor
den per definition en &tgird med verkan motsvarande den som kvantitativa
importrestriktioner har i den mening som avses i artikel 28 EG. Kommissionen anser
att det varken dr lampligt eller n6dvéndigt att utstracka de kriterier som raknas upp
i punkterna 16 och 17 i domstolens dom av den 24 november 2003 i de forenade
maélen C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard (REG 2003, s. 1-6097; svensk
specialutgava, s. 1-431), till att &ven omfatta en varas anvindningsformer och att saledes
skapa ytterligare en typ av atgérder pa vilken artikel 28 EG inte ar tillimplig.
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Republiken Italien har hévdat att artikel 28 EG ér tillamplig pa en bestimmelse om
anvindningen av en vara endast om den forbjuder all anviandning av en vara, eller en
varas enda anviandning for det fall varan inte kan anvéndas for mer én ett éndamal. Om
det ddremot finns utrymme for bedémning vad géller mojligheterna att anvianda varan
omfattas situationen inte av artikel 28 EG.

Republiken Tjeckien har gjort gillande att det inte dr lampligt att gora rigida
distinktioner mellan olika typer av atgirder och tillimpa olika juridiska kriterier
beroende pa typen av atgird, eftersom inférandet av en ny atgirdstyp varje gang
oundvikligen medf6r definitionssvérigheter.

Medlemsstaten har i likhet med kommissionen framhallit att de kriterier som inférdes
genom domen i de ovanndmnda forenade malen Keck och Mithouard betraffande
sdljfformerna for varor inte bor utstrackas till att dven omfatta bestimmelser om
anviandningen av varor. Dels har tillimpningen av kriterierna namligen inte varit
problemfri i domstolens rittspraxis, dels har de inte varit riktigt nodvéindiga. De
nationella myndigheterna skulle ha kunnat forsvara de bestimmelser som har
forklarats reglera séljformer dven utan de kriterier som uppstélldes genom ndmnda
dom.

Konungariket Danmark, Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Repu-
bliken Frankrike, Republiken Cypern och Konungariket Sverige anser daremot att de
kriterier som uppréttades genom den réttspraxis som inleddes med domen i de
ovanndmnda férenade malen Keck och Mithouard bor tillaimpas analogt pa en nationell
bestimmelse som begréinsar eller férbjuder vissa anvindningsformer f6r en vara. De
foreslar séledes att en nationell bestimmelse ska undantas fran tillimpningsomradet
for artikel 28 EG under forutsittning att den inte ror sjélva varan, att den ér tillimplig pa
samtliga berérda ekonomiska aktorer som utévar sin verksamhet inom det nationella
territoriet och att den paverkar inhemska varor och varor fran andra medlemsstater pé
samma sétt, savél réttsligt som faktiskt.
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Dessa medlemsstater har dock framhallit att det skulle vara nodvéndigt att frangé dessa
kriterier om det visade sig att de restriktiva nationella bestimmelserna ritt och slétt
forbjuder anvéndningen av en bestdmd vara eller endast tilliter en marginell
anvindning av densamma, varigenom dess tilltrade till marknaden begrénsas.

Enligt Konungariket Danmark &r det viktigt att konstatera att inte samtliga nationella
regler som begrinsar en enskilds eller ett foretags handlingsfrihet betréffande en viss
vara dr forbjudna. Nér det giller det kriterium enligt vilket en nationell regel inte far
hindra en varas tilltrdde till marknaden anser denna medlemsstat att det &r svért att
faststilla nédr en inskrankning av anvidndningen av en vara kan betraktas som sa
begrinsande att den hindrar tilltride till marknaden. Medlemsstaten anser att det
ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida den som invidnder mot en
sadan regel har visat att tilltradet till marknaden inskrénks genom regelns tillimpning.

Forbundsrepubliken Tyskland anser att en varas anvindningsformer och séljformer &r
tva sidor av samma mynt, i den meningen att ménga av dessa anvindningsformer kan
betraktas som séljformer och vice versa. Medlemsstaten hdvdar att principerna i domen
i de ovanniamnda forenade méalen Keck och Mithouard ska tillimpas pa samma sitt pa
lagstiftning avseende en varas anvéndningsformer, under forutsittning att lagstift-
ningen inte dr diskriminerande, garanterar lika mojligheter i konkurrensen mellan
varor som har tillverkats i den medlemsstat som har foreskrivit sddana former och varor
fran andra medlemsstater, och inte helt eller nastan helt hindrar varornas tilltrade till
marknaden i nimnda medlemsstat.

Republiken Grekland anser att sjidlva anvindningen av en vara inte i sig kan hindra
handeln inom gemenskapen. Om denna anvéindning emellertid utgoér en relevant
omsténdighet som hénger samman med utsldippandet p4 marknaden av denna vara —
vilket ska bedomas i varje enskilt fall — dr artikel 28 EG tillimplig pa hindret for
anvdndningen av varan.
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Republiken Frankrike anser att de nationella bestimmelserna betriffande en varas
anvindningsformer och siljformer ar jamforbara vad géller pa vilket sitt och i vilken
grad dessa bestimmelser paverkar handeln inom gemenskapen. Dessa former fir
namligen i princip endast konsekvenser efter det att varan har importerats och endast
genom konsumentens agerande. Saledes bor samma kriterier tillimpas pa dessa tvé
typer av bestimmelser.

Republiken Cypern instimmer visserligen i de forbehall som andra medlemsstater har
gett uttryck for betréiffande inforandet av ett nytt, huvudsakligen ekonomiskt kriterium,
men gor gillande att om den rittspraxis som bygger pd domen i de ovanndmnda
forenade mélen Keck och Mithouard inte utstrécktes till att omfatta bestimmelser som
reglerar anvindningen av en vara skulle varje bestimmelse om varors anvindning
kunna likstdllas med ett forbud med stod av den regel som slogs fast i domen i det
ovannidmnda malet Dassonville. Medlemsstaten anser att domstolen ska koncentrera
sig pa fragan huruvida den berorda bestimmelsen kan innebdra ett heltickande eller
partiellt forbud mot att varan ges tilltrdde till den nationella marknaden.

Konungariket Sverige anser att artikel 28 EG ér tillimplig pa en nationell bestimmelse
som forbjuder en form av anviandning av varan, om bestdmmelsen &r utformad pa ett
sadant sétt att den i praktiken hindrar varans tilltridde till marknaden.

Konungariket Nederlanderna har gjort géllande att man forst ska prova huruvida de
nationella atgérdernas effekter pa den fria rorligheten for varor inte ar alltfor osékra och
alltfor indirekta. Med andra ord ska det provas huruvida det foreligger ett
orsakssamband mellan dessa atgidrder och effekten pa handeln inom gemenskapen.
Ett stort antal regler betrédffande anvindningen av en vara kan omfattas av detta forsta
kriterium som utgor ett filter med hjdlp av vilket sddana regler hamnar utanfor
tillimpningsomrédet for artikel 28 EG.
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Medlemsstaten har redogjort for argumenten for och emot att lata den rattspraxis som
inleddes med domen i de ovanndmnda férenade mélen Keck och Mithouard omfatta
dven en varas anvindningsformer. For det forsta gor ett sddant synsétt det mojligt att
undanta ett antal regler som syftar till att skydda icke-ekonomiska intressen fran
tillimpningsomradet for artikel 28 EG. Det skulle vidare ligga i linje med domstolens
tidigare réttspraxis och mojliggora for de nationella domstolarna att géra en skiligen
abstrakt provning, vilket skulle o6ka rittssikerheten och frimja konsekvensen
i rattspraxis. Slutligen skulle ett sadant synsatt forhindra att det undantag som foljer
av den rittspraxis som bygger pd domen i de ovanndmnda férenade malen Keck och
Mithouard missbrukas i fall dér regler forbjuder anvindningen av en vara eller endast
tilliter en marginell anvindning av den.

Nir det giller argumenten mot att lata ndimnda réttspraxis omfatta dven en varas
anviandningsformer anser medlemsstaten forst och framst att en varas anvindnings-
former utgor en kategori som det &r svart att klart avgriansa. Vidare anser den att en ny
kategori av undantag kan leda till forvirring for den nationella domstolen eftersom olika
kriterier ska anvdndas beroende pa till vilken kategori en viss bestimmelse hor.
Slutligen har Konungariket Nederlanderna gjort géllande att det alltid finns undantag
bland en varas anvdndningsformer, nidmligen saddana fall diar en atgird uppfyller
undantagskriterierna trots att den skulle fa allvarliga effekter pa handeln mellan
medlemsstaterna.

Inledande synpunkter

Enligt fast réittspraxis ska alla handelsregler antagna av medlemsstaterna som direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom gemenskapen anses
utgora atgirder med verkan motsvarande den som kvantitativa importrestriktioner har
i den mening som avses i artikel 28 EG (se sdrskilt domen i det ovanndmnda maélet
Dassonville, punkt 5).

I-581



34

35

36

37

DOM AV DEN 10.2.2009 — MAL C-110/05

Det framgar ocksa av fast réttspraxis att artikel 28 EG aterspeglar skyldigheten att iaktta
icke-diskrimineringsprincipen och principen om 6msesidigt erkdnnande av varor som
lagligen tillverkas och salufors i andra medlemsstater samt principen om att garantera
gemenskapsvaror fritt tilltrdde till de nationella marknaderna (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 14 juli 1983 i mal 174/82, Sandoz, REG 1983,
s. 2445, punkt 26, svensk specialutgava, volym 7, s. 221, av den 20 februari 1979
i mal 120/78, Rewe-Zentral, kallat "Cassis de Dijon”, REG 1979, s. 649, punkterna 6, 14
och 15, svensk specialutgiva, volym 4, s. 377, samt domen i de ovanndmnda férenade
mélen Keck och Mithouard, punkterna 16 och 17).

Hinder mot den fria rorligheten for varor som, nir det saknas harmonisering av den
nationella lagstiftningen, uppstér till foljd av att bestimmelser om villkor som varorna
méste uppfylla tillimpas pad varor fran andra medlemsstater, dir varorna lagligen
tillverkas och salufors, utgor séledes atgérder med verkan motsvarande den som
kvantitativa importrestriktioner har, &ven om dessa bestimmelser &r tillimpliga utan
atskillnad pa alla varor (se, for ett motsvarande synsétt, domen i det ovanndmnda malet
Cassis de Dijon, punkterna 6, 14 och 15, dom av den 26 juni 1997 i mal C-368/95,
Familiapress, REG 1997, s. 1-3689, punkt 8, och av den 11 december 2003 i mal
C-322/01, Deutscher Apothekerverband, REG 2003, s. [-14887, punkt 67).

Dédremot kan en tillimpning av nationella bestimmelser pa varor fran andra
medlemsstater som innebdr begrinsning av eller forbud mot vissa siljformer inte
vara dgnad att direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt hindra handeln mellan
medlemsstaterna i den mening som avses i den réttspraxis som bygger pd domen i det
ovanndmnda maélet Dassonville, forutsatt att bestimmelserna tillimpas pa samtliga
berérda néringsidkare som bedriver verksamhet inom det nationella territoriet och
forutsatt att de savil réttsligt som faktiskt paverkar avsattningen avinhemska varor och
varor fran andra medlemsstater pd samma sétt. Nér dessa villkor dr uppfyllda kan
tillimpningen av sddana bestdmmelser pa forséiljningen av varor fran en annan
medlemsstat, vilka uppfyller kraven i denna stat, ndmligen inte anses hindra varornas
tilltrade till marknaden eller forsvara deras tilltrdde jamfort med inhemska varor (se
domen i de ovannidmnda férenade méalen Keck och Mithouard, punkterna 16 och 17).

Saledes ska atgéirder som vidtas av en medlemsstat och som syftar eller leder till att
varor fran andra medlemsstater behandlas mindre formanligt, séisom de atgdrder som
avses i punkt 35 i forevarande dom, betraktas som étgiarder med verkan motsvarande
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den som kvantitativa importrestriktioner har i den mening som avses i artikel 28
EG. Begreppet omfattar ocksa varje annan atgiard som hindrar tilltradet till marknaden
i en medlemsstat for varor med ursprung i andra medlemsstater.

Det pdstddda fordragsbrottet

Kommissionens invdndningar mot artikel 56 i végtrafikdekretet ska undersokas mot
bakgrund av de principer som domstolen erinrat om i punkterna 33—37 i férevarande
dom.

Parternas argument

Till stod for sin talan har kommissionen anfort att forbudet i artikel 56 i véigtrafik-
dekretet dels hindrar anvindningen av slipvagnar som lagligen tillverkas och salufors
i medlemsstater som saknar ett sddant forbud, dels utgor ett hinder f6r importen och
forséljningen av dessa varor i Italien.

Kommissionen anser saledes att férbudet utgor ett importhinder i den mening som
avses i artikel 28 EG och att det endast skulle kunna anses vara forenligt med fordraget
om det var motiverat enligt artikel 30 EG eller av ett tvingande skl av allménintresse.
Republiken Italien har dock inte aberopat nagon motivering eller nagot tvingande skél
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av allminintresse under det administrativa forfarandet. Medlemsstaten har tvirtom
medgett att ndimnda forbud existerar och att det hindrar importen, och atagit sig att
avskaffa det.

Republiken Italien har betriffande det pastddda importhindret anfort att den
overtrddelse som medlemsstaten pastas ha gjort sig skyldig till avser forbudet mot att
anvinda sldpvagnar pa i Italien registrerade motorcyklar och inte végran att registrera
ett sadant fordon eller en sddan sldpvagn som har tillverkats i en annan medlemsstat
och som 6nskas saluforas i Italien. Republiken Italien anser att kommissionen blandar
samman de rittsliga villkoren for trafik i Italien med ett fordon som sérskilt har
typgodkints i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland med saluforingen av samma
fordon i Italien.

Medlemsstaten har gjort géllande att kommissionens slutsats grundar sig pa en felaktig
forutsattning. Artikel 56 i vagtrafikdekretet utgor ett sétt att utéva den ratt till undantag
som uttryckligen tillerkénns medlemsstaterna i sjtte skalet i direktiv 93/93. Sa lange
inte nagon harmonisering har skett pa gemenskapsniva av savil de tekniska kraven pa
omradet for typgodkidnnande av sldpvagnar som lagstiftningen om registrering av och
trafik med sldpvagnar pa vig har medlemsstaterna befogenhet att skonsmissigt besluta
om Omsesidigt erkdnnande av dessa slapvagnar.

I repliken har kommissionen anfort att skilen i ett direktiv inte dr bindande och att
sjatte skalet i direktiv 93/93 varken syftar eller leder till att sadana nationella
bestimmelser som artikel 56 i vigtrafikdekretet forklaras vara forenliga med
gemenskapsritten. Sjatte skilet avgrdnsar tillimpningsomradet for direktiv 93/93
genom att lagstiftning om sldpvagnar for tvahjuliga motorfordon undantas dérifran.
Déremot sédgs inget om huruvida ett eventuellt férbud &r forenligt med reglerna
i fordraget. Kommissionen har ocksé erinrat om principen om fordragsbestimmel-
sernas foretride framfor sekundérritten, vilket &r en princip som domstolen vid
upprepade tillfillen har erként.
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Dessutom har kommissionen papekat att avsaknaden av harmoniserade regler inte
i nagot fall kan motivera att en grundlidggande frihet som garanteras av fordraget
asidosiitts.

Republiken Italien har i dupliken hénvisat till anvidndningsmojligheterna for
motorcyklar och slipvagnar, vilka kan anvindas var for sig, och gjort gillande att
dessa varor inte kan anses vara féremal for kvantitativa importrestriktioner i den
mening som avses i artikel 28 EG.

Dessutom far forbudet i fraga endast konsekvenser for varan som sadan, oavsett
tillverkningsplatsen och tillverkarens nationalitet, och utgor saledes varken ett sitt att
skydda italienska varor eller en diskriminerande lagstiftning i férhallande till varor som
ar tillverkade i andra medlemsstater. I Italien kan ingen motorcykel typgodkannas for
att ha sldpvagn och ingen sldpvagn typgodkéinnas for att kopplas till en motorcykel.
Eftersom forbudet mot att anvéinda dessa fordon och sldpvagnar tillsammans leder till
att de italienska foretagen helt saknar intresse av att tillverka motorcyklar som é&r
utrustade for att kunna ha sldpvagn, eller slaipvagnar som uteslutande édr avsedda for att
kopplas till sddana fordon, ar effekten av forbudet att varor med dessa egenskaper
utesténgs fran den italienska marknaden.

Republiken Italien har aberopat konventionen om végtrafik som undertecknades
i Wien den 8 november 1968. I punkt 3 a i annex 1 foreskrivs foljande: ”[f]-
ordragsslutande parter far végra att i internationell trafik inom sina territorier godta
foljande fordonskombinationer sévitt anvidndningen av sadana kombinationer ar
forbjuden i deras nationella lagstiftning, ndmligen ... motorcyklar med slédpfordon”.
Republiken Italien har dock angett att den inte har utnyttjat denna mojlighet och att det
ar tillatet att i Italien anvénda sldpvagnar pa de motorcyklar som har registrerats i andra
medlemsstater eftersom dessa motorcyklar anses vara ”i internationell trafik”
i konventionens mening.
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Republiken Italien har ocksé aberopat tolfte skilet i direktiv 97/24 som i huvudsak har
samma innehall som sjatte skalet i direktiv 93/93. Medlemsstaten har framhallit att det
forbehall som gors for medlemsstaterna i ndmnda skél forklaras av det faktum att
fordonens tekniska egenskaper ar viktiga ur trafiksiakerhetsperspektiv med hansyn till
att de nationella territorierna préglas av olika reliefer. Medlemsstaten anser att de
nodvindiga forutséttningarna for trafiksédkerhet saknas da det inte finns nagra normer
for typgodkdnnandet av dessa tva varor anvénda tillsammans (fordon med sldpvagn).

Domstolens bedémning

Domstolen finner det lampligt att gora en precisering infér prévningen av
kommissionens invdndning, ndmligen att d&ven om artikel 56 i végtrafikdekretet
innehaller ett forbud mot att i Italien anvidnda en motorcykel tillsammans med en
sldpvagn, ska det prévas huruvida den nationella bestimmelsen kan utgora ett hinder
for den fria rorligheten for slipvagnar. Det dr ndmligen ostridigt att motorcyklar enkelt
kan anvidndas utan slidpvagn, medan en sldpvagn endast &dr av ringa nytta utan ett
motorfordon som kan dra den.

Artikel 56 i vigtrafikdekretet &r tillamplig utan atskillnad beroende pa sldpvagnarnas
ursprung.

Kommissionen har inte preciserat om talan endast avser sldpvagnar som &r speciellt
tillverkade f6r motorcyklar eller om den ocksa géller Gvriga typer av sldpvagnar. Séledes
ska domstolen vid bedomningen av det péstiddda fordragsbrottet utga ifran dessa tva
typer av sldpvagnar.
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Vad for det forsta géller sldpvagnar som inte r speciellt tillverkade fér motorcyklar utan
ar avsedda att kopplas till bilar eller andra fordon konstaterar domstolen att
kommissionen inte har visat att forbudet i artikel 56 i végtrafikdekretet hindrar
tilltradet till marknaden fo6r denna typ av sldpvagnar.

Kommissionens talan kan saledes inte vinna bifall i den man den avser sldpvagnar som
inte &r speciellt tillverkade for att kopplas till motorcyklar och som lagligen tillverkas
och salufors i andra medlemsstater d4n Republiken Italien.

Det aterstar for domstolen att for det andra prova kommissionens talan om
fordragsbrott med avseende pa sldpvagnar som dr speciellt tillverkade for att kopplas
till motorcyklar och som lagligen tillverkas och salufors i andra medlemsstater &n
Republiken Italien.

Vad giller slapvagnar som ér speciellt tillverkade for motorcyklar har kommissionen
i sitt svar pa domstolens skriftliga fraga uppgett, utan att motsigas pa denna punkt av
Republiken Italien, att mojligheterna att anvinda dessa sldpvagnar pa nigot annat sétt
an tillsammans med motorcyklar &r marginella. Kommissionen anser att det visserligen
inte dr uteslutet att sldipvagnarna under vissa omstandigheter kan kopplas till andra
fordon, bland annat bilar, men att en sddan anvéndning inte &r lamplig och i vart fall &r
obetydlig, eller till och med hypotetisk.

Domstolen konstaterar att ett forbud avseende anvindningen av en vara i en
medlemsstat har en avsevird inverkan pa konsumenternas beteende, som i sin tur
paverkar varans tilltrade till medlemsstatens marknad.
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Konsumenterna har praktiskt taget inget intresse av att kopa en sldpvagn som é&r
speciellt tillverkad for motorcyklar eftersom de vet att det ér forbjudet for dem att
anvidnda sin motorcykel med en sadan sldpvagn (se analogt, betréffande forbudet att
anbringa solskyddsfilm pa vindrutan pd motorfordon, domstolens dom av den
10 april 2008 i mal C-265/06, kommissionen mot Portugal, REG 2008, s. [-2245,
punkt 33). Saledes gor artikel 56 i vigtrafikdekretet att det inte kan finnas nagon
efterfrdgan pa den berérda marknaden pé sddana slapvagnar, vilket hindrar importen av
dessa.

Harav foljer att forbudet i artikel 56 i végtrafikdekretet, i den man det hindrar tilltrddet
till den italienska marknaden for sldpvagnar som ér speciellt tillverkade f6r motorcyklar
och som lagligen tillverkas och saluférs i andra medlemsstater &n Republiken Italien,
utgor en atgérd med verkan motsvarande den som kvantitativa importrestriktioner har,
vilken atgdrd ar forbjuden enligt artikel 28 EG savida den inte kan motiveras objektivt.

Ett sadant férbud kan vara motiverat av ett av de skal av allménintresse som ridknas upp
i artikel 30 EG eller av tvingande krav (se sérskilt dom av den 19 juni 2003
i mal C-420/01, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. [-6445, punkt 29, och av den
5 februari 2004 i mal C-270/02, kommissionen mot Italien, REG 2004, s. 1559,
punkt 21). I bada dessa fall méste den nationella atgirden vara dgnad att sékerstélla att
det efterstrdvade malet uppnas och den far inte ga utéver vad som ér nédvéandigt for att
uppnd detta mal (se dom av den 15 mars 2007 i méal C-54/05, kommissionen mot
Finland, REG 2007, s. I-2473, punkt 38, och av den 20 september 2007 i mél C-297/05,
kommissionen mot Nederldnderna, REG 2007, s. I-7467, punkt 75).

I det forevarande fallet ror de skil som Republiken Italien har aberopat nodvéindigheten
av att sdkerstilla trafiksdkerheten, vilken enligt rattspraxis utgor ett tvingande skél av
allménintresse som kan motivera en inskrénkning i den fria rorligheten for varor (se
sarskilt dom av den 5 oktober 1994 i mal C-55/93, van Schaik, REG 1994, s. 1-4837,
punkt 19, av den 12 oktober 2000 i mal C-314/98, Snellers, REG 2000, s. I-8633,
punkt 55, domarna i de ovanndmnda méalen kommissionen mot Finland, punkt 40,
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kommissionen mot Nederldanderna, punkt 77, kommissionen mot Portugal, punkt 38,
och dom av den 5 juni 2008 i mal C-170/07, kommissionen mot Polen, punkt 49).

I avsaknad av bestimmelser om en fullstindig harmonisering pad gemenskapsniva
ankommer det pd medlemsstaterna att besluta om vilken nivd som ska gilla for
trafiksikerheten inom deras territorier, varvid de dock ska beakta de krav som den fria
rorligheten for varor inom Europeiska gemenskapen stiller (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 mars 1984 i mal 50/83, kommissionen mot Italien,
REG 1984, s. 1633, punkt 12, och analogt dom av den 13 juli 1994 i mal C-131/93,
kommissionen mot Tyskland, REG 1994, s. I-3303, punkt 16).

Det framgar ocksa av fast rittspraxis att det ankommer pa de behoriga nationella
myndigheterna att visa att deras lagstiftning uppfyller de krav som det erinras om ovan
i punkt 59 i forevarande dom (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovanniamnda malen kommissionen mot Nederlinderna, punkt 76, kommissionen mot
Portugal, punkt 39, och dom av den 24 april 2008 i mal C-286/07, kommissionen mot
Luxemburg, punkt 37).

Nir det for det forsta giéller fragan huruvida forbudet i artikel 56 i véigtrafikdekretet ar
dndamalsenligt har Republiken Italien gjort géllande att medlemsstaten har vidtagit
denna atgird pa grund av att det varken pa gemenskapsniva eller pa nationell niva finns
nagra regler om typgodkdnnande som garanterar en ofarlig anvindning av en
motorcykel tillsammans med en sldpvagn. Utan ett sddant forbud skulle trafik med en
icke typgodkind fordonskombination bestdende av en motorcykel och en sldpvagn vara
farlig bade for foraren av fordonet och for andra fordon i trafiken, pa grund av bristfillig
stabilitet och reducerad bromsverkan hos fordonskombinationen.
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Domstolen konstaterar hirvid att nimnda forbud &r &gnat att leda till att det
efterstrivade malet — sékerstillandet av trafiksédkerheten — uppnés.

For det andra ska domstolen bedoma huruvida forbudet dr nodviandigt. Harvid ska
hansyn tas till den omstindigheten att en medlemsstat, enligt den rattspraxis fran
domstolen som det erinras om i punkt 61 i férevarande dom, kan besluta om vilken niva
som ska gilla for trafiksikerheten och pa vilket sédtt denna niva ska uppnés. Eftersom
nivan i fraga kan variera mellan medlemsstaterna, ska medlemsstaterna medges ett
utrymme for skonsmassig bedomning. Foljaktligen innebdr inte det forhéllandet att
bestimmelserna i en medlemsstat 4r mindre ingripande 4n de som géller i en annan
medlemsstat att de sistndmnda &ér oproportionerliga (se analogt domstolens dom av den
13 juli 2004 i mal C-262/02, kommissionen mot Frankrike, punkt 37, och av den
11 september 2008 i mal C-141/07, kommissionen mot Tyskland, REG 2008, s. [-6935,
punkt 51).

I det férevarande fallet har Republiken Italien hdvdat, utan att motségas pa den punkten
av kommissionen, att trafik med en fordonskombination bestdende av en motorcykel
och en slipvagn medfér en fara for trafiksikerheten. Aven om det ir riktigt att det r
den medlemsstat som aberopar ett tvingande krav for att motivera ett hinder for den fria
rorligheten for varor som ska visa att dess lagstiftning &r &ndamalsenlig och nédvéndig
for att uppné de legitima mal som medlemsstaten efterstrévar, kan denna bevisborda
inte innebéra ett krav pa att denna medlemsstat, med sdkerhet, ska visa att ingen annan
upptanklig atgird gor det mojligt att uppnd ndmnda mal under samma villkor (se
analogt domstolens dom av den 23 oktober 1997 i mal C-157/94, kommissionen mot
Nederldnderna, REG 1997, s. I-5699, punkt 58).

Aven om det i det férevarande fallet inte #r uteslutet att andra atgirder @n det forbud
som foreskrivs i artikel 56 i vigtrafikdekretet, sisom de atgarder som ndmns i punkt 170
i generaladvokatens forslag till avgorande, kan garantera en viss niva av trafiksakerhet
for en fordonskombination bestdende av en motorcykel och en slidpvagn, kan
medlemsstaterna inte nekas mojligheten att uppna ett sadant mél som trafiksiakerheten
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genom att infora allménna regler som dr okomplicerade, enkla for forarna att forsta och
tillimpa samt létta for de behdriga myndigheterna att administrera och kontrollera
efterlevnaden av.

Dessutom konstaterar domstolen att varken konventionen om végtrafik eller skilen
i direktiven 93/93 och 97/24 som Republiken Italien har dberopat ger anledning att
formoda att en lika hog grad av trafiksidkerhet som den som Republiken Italien 6nskar
skulle kunna garanteras genom ett partiellt férbud mot trafik med en sadan
fordonskombination eller genom inférandet av ett trafiktillstand férenat med vissa
villkor.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att férbudet mot att pa motorcyklar
anvidnda sldpvagnar som ar speciellt tillverkade for motorcyklar och som lagligen
tillverkas och salufors i andra medlemsstater 4n Republiken Italien ska anses vara
motiverat av skil avseende skyddet for trafiksékerheten.

Kommissionens talan ska saledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Republiken Italien har yrkat att
kommissionen ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommis-
sionen har tappat mélet, ska Republiken Italiens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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