DOM AV DEN 6.10.2009 — MAL C-40/08
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 oktober 2009 *

I mal C-40/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Juzgado de Primera Instancia nr 4 de Bilbao (Spanien) genom beslut av den 29
januari 2008, som inkom till domstolen den 5 februari 2008, i mélet

Asturcom Telecomunicaciones SL

mot

Cristina Rodriguez Nogueira,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P. Jann samt domarna M. Ilesi¢, A. Tizzano
(referent), E. Levits och J.-J. Kasel,

* Rittegangssprak: spanska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Asturcom Telecomunicaciones SL, genom P. Calderén Plaza och P. Garcia Ibaceta,
abogados,

— Spaniens regering, genom J. Lépez-Medel Bascones, i egenskap av ombud,

— Ungernsregering, genom K. Veres, R. Somssich och M.Z. Fehér, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Wils och R. Vidal Puig, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 14 maj 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begédran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169).

Begidran har framstillts i ett mal mellan bolaget Asturcom Telecomunicaciones SL
(nedan kallat Asturcom) och Cristina Rodriguez Nogueira angdende verkstillighet av
en lagakraftvunnen skiljedom som meddelats i en tvist rérande betalningen av belopp
som forfallit till betalning i enlighet med ett avtal om ett mobiltelefonabonnemang som
den sistndmnda hade ingétt med bolaget.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestdmmelserna

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en
néringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa sitt som narmare stadgas i deras
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nationella rétt, bindande for konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for
parterna pa samma grunder, om det kan besta utan de oskiliga villkoren.”

Artikel 7.1 i ndimnda direktiv har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse
finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskaliga villkor
i avtal som néaringsidkare sluter med konsumenter.”

I bilagan till direktivet ges en vigledande forteckning 6ver avtalsvillkor som kan anses
oskiliga. Bland dessa anges i punkt 1 q i bilagan avtalsvillkor vars mal eller konsekvens
ar "att upphéva eller inskrianka konsumentens ritt att ga till domstol eller vidta andra
rattsliga atgdrder, sirskilt genom att krdva att konsumenten for tvister enbart till
skiljeférfarande som inte dr reglerat i lag, genom att ordttmitigt inskrdnka
konsumentens tillgang till bevismedel eller genom att péligga konsumenten en
bevisborda som enligt gillande rétt bor ligga hos ndgon annan avtalspart”.

Den nationella lagstiftningen

Skyddet for konsumenter mot oskéliga avtalsvillkor foljde i spansk rétt inledningsvis av
den allménna lagen nr 26/1984 om skydd for konsumenter och anvindare (Ley General
26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) av den 19 juli 1984 (BOE
nr 176 av den 24 juli 1984) (nedan kallad lag nr 26/1984).
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Lag nr 26/1984 éndrades genom lag nr 7/1998 om allménna avtalsvillkor (Ley 7/1998
sobre Condiciones Generales de la Contratacién) av den 13 april 1998 (BOE nr 89 av
den 14 april 1998) (nedan kallad lag nr 7/1998). Genom lag nr 7/1998 inforlivades
direktiv 93/13 med nationell ritt.

Genom lag nr 7/1998 inférdes bland annat en artikel 10 bis i lag nr 26/1984. I punkt 1
i ndimnda artikel foreskrivs att ”[v]illkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling och som i strid med kravet pé tro och heder medfér en betydande obalans
i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten anses
oskiliga. De villkor som riknas upp i den forsta tilliggsbestimmelsen i denna lag ska
under alla omstdndigheter betraktas som oskiliga ...”

Artikel 8 i lag nr 7/1998 har féljande lydelse:

”1. Allméinna villkor som strider mot bestimmelserna i denna lag, eller mot nadgon
annan tvingande bestimmelse eller forbud, till nackdel for den som har ingatt avtalet 4r
ogiltiga, sdvida inte nagot annat foreskrivs i nimnda bestimmelser.

2. Detta giller i synnerhet de allménna villkor som har inforts i konsumentavtal och
som ska betraktas som oskiliga, &tminstone i den mening som avses i artikel 10 bis och
forsta tillaggsbestimmelsen i lag nr 26/1984 ...”

Vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna i mélet vid den nationella domstolen
reglerades skiljeforfaranden genom lag nr 60/2003 om skiljeférfarande (Ley 60/2003 de
Arbitraje) av den 23 december 2003 (BOE nr 309 av den 26 december 2003) (nedan
kallad lag nr 60/2003).
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I artikel 8.4 och 8.5 i lag nr 60/2003 foreskrivs foljande:

”4. Underritten pa den ort dér skiljedomen har meddelats dr behorig att fatta beslut om
verkstillighet enligt artikel 545.2 i civilprocesslagen ...

5. Talan om ogiltigforklaring av skiljedomen ska vdckas vid Audiencia Provincial pa
den ort dér skiljedomen har meddelats.”

I artikel 22.1 och 22.2 i ndmnda lag féreskrevs foljande:

”1. Skiljeménnen kan prova sin egen behorighet samt invdndningar avseende
skiljeavtalets existens eller giltighet eller andra invdndningar som utgér hinder for att
prova tvisten i sak. Harvid ska ett skiljeavtal som utgor en del av ett annat avtal betraktas
som en overenskommelse som dr oberoende av de 6vriga avtalsvillkoren. Ett beslut fran
skiljeménnen att ogiltigforklara avtalet innebér inte att skiljeavtalet blir ogiltigt.

2. Deinvindningar som avses i forsta stycket ska framforas senast dé svaromaélet inges.
Den omsténdigheten att en part har utsett eller deltagit i utndmningen av skiljeménnen
hindrar inte parten frén att gora saddana invindningar. En invindning om att
provningen av en fraga inte omfattas av skiljeménnens behorighet ska framforas sé&
snart som fragan uppkommer under forfarandets gang.
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Skiljeménnen kan endast godta invindningar som har framforts senare for det fall
drojsmaélet dr motiverat.”

13 Artikel 40 i samma lag hade f6ljande lydelse:

"Talan om ogiltigforklaring av en slutlig skiljedom kan foras i enlighet med
bestimmelserna i denna avdelning.”

1 I artikel 41.1 i lag nr 60/2003 foreskrevs foljande:

”En skiljedom kan endast forklaras ogiltig nir den part som framstéllt yrkande ddrom
har pastétt och visat

f) att skiljedomen strider mot grunderna for réittsordningen.
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Enligt artikel 41.4 i ndmnda lag skulle en talan om ogiltigforklaring av skiljedomen
vickas inom tvad manader fran delgivningen av densamma.

I artikel 43 i lag nr 60/2003 foreskrevs foljande:

"Den slutliga skiljedomen vinner laga kraft och kan endast bli foremal fo6r en talan om
ogiltigforklaring med stod av de bestimmelser i civilprocesslagen som avser
lagakraftvunna domar.”

I artikel 44 i samma lag angavs foljande:

"Domarnas verkstillighet regleras av bestimmelserna i civilprocesslagen och i denna
avdelning.”

I artikel 517 punkt 2.2 i lag nr 1/2000 om civilprocess (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento
Civil) av den 7 januari 2000 (BOE nr 7 av den 8 januari 2000, nedan kallad lag nr 1/2000)
anges att skiljedomar och beslut i skiljeforfaranden kan bli foremal for verkstéllighet.
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Artikel 559 punkt 1 i lag nr 1/2000 har foljande lydelse:

"Den mot vilken verkstéllighet ér riktad kan aberopa hinder mot verkstéllighet pa grund
av foljande brister i forfarandet:

1. Den mot vilken verkstéllighet ar riktad saknar den egenskap eller stillning som
anges i ansokan.

2. Densom begir verkstillighet saknar, eller har inte styrkt att den har, den behorighet
eller stillning som anges i ansokan.

3. Beslutet om verkstillighet r ogiltigt i sin helhet pa grund av att det inte innehaller
det beslut eller den skiljedom som gar vederbérande emot, den handling som
foretetts uppfyller inte de rittsliga villkoren for att vara verkstillbar, eller
asidoséttande av artikel 520 i denna lag vid provningen av ansékan om
verkstillighet.

4. Exekutionstiteln brister i dkthet for det fall det ror sig om en skiljedom som inte har
registrerats hos notarie.”
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 24 maj 2004 ingick Asturcom och Cristina Rodriguez Nogueira ett avtal om
mobiltelefonabonnemang. Avtalet inneholl en skiljeklausul enligt vilken tvister
angéende verkstillighet av ndmnda avtal skulle avgoras genom skiljeférfarande vid
Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Europeiska skiljedoms-
organisationen) (nedan kallad AEADE). Skiljedomstolens site, vilket inte framgick av
avtalet, &r i Bilbao.

Da Cristina Rodriguez Nogueiras dels forsummade att betala en del fakturor, dels sade
upp avtalet innan den minsta abonnemangstiden hade 16pt ut, inledde Asturcom ett
skiljeforfarande vid AEADE.

I skiljedomen, som meddelades den 14 april 2005, forpliktades Cristina Rodriguez
Nogueira att betala ett belopp pa 669,60 euro.

Eftersom Cristina Rodriguez Nogueira inte vickte talan om ogiltigférklaring av
ndmnda skiljedom, vann den laga kraft.

Den 29 oktober 2007 ansokte Asturcom om verkstéllighet av ndmnda skiljedom vid
Juzgado de Primera Instancia nr 4 de Bilbao.

Juzgado de Primera Instancia nr 4 de Bilbao konstaterade i beslutet om hénskjutande
att skiljeklausulen i abonnemangsavtalet var oskalig, bland annat med hansyn till
foljande: For det forsta dversteg den kostnad som konsumenten fick betala for att ta sig
till skiljedomstolens sdte summan av den i malet vid den nationella domstolen
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omtvistade skulden. Vidare lig sdtet, som inte hade angetts i avtalet, langt fran
konsumentens bostadsort. Slutligen papekades att nimnda instans sjélv utformar de
avtal som foretagen sedan anvinder.

Den hénskjutande domstolen har emellertid dven anfort att det i lag nr 60/2003 inte
foreskrivs ndgon mojlighet for skiljemén att ex officio prova giltigheten av oskéliga
skiljeklausuler, och att lag nr 1/2000 inte innehaller ndgon bestdammelse i vilken det
foreskrivs att den domstol som ska préva en ansékan om verkstillighet av en skiljedom
som blivit slutlig har méjlighet att préva huruvida en skiljeklausul ar oskalig.

Juzgado de Primera Instancia nr 4 de Bilbao har mot denna bakgrund och med hénsyn
till att den hyser tvivel om huruvida den nationella lagstiftningen &r foérenlig med
gemenskapsritten, och da sérskilt med avseende pa de nationella processreglerna,
beslutat att forklara malet vilande och stélla foljande tolkningsfriga till domstolen:

"Medfor det konsumentskydd som sikerstills genom [direktiv 93/13] att en domstol
som ska prova en ansokan om verkstéllighet av en lagakraftvunnen skiljedom som har
avkunnats i konsumentens utevaro, ex officio kan prova giltigheten av skiljeavtalet och
foljaktligen upphéva skiljedomen om skiljeavtalet innehaller en oskilig klausul till
nackdel f6r konsumenten?”

Tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt sin fraga i syfte att fa klarhet i huruvida direktivet
ska tolkas s, att en nationell domstol som ska préva en ansokan om verkstillighet aven
lagakraftvunnen skiljedom som har avkunnats i konsumentens utevaro ar skyldig att
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ex officio préva huruvida skiljeklausulen i det avtal som ingatts mellan en néringsidkare
och ndmnda konsument ar oskalig, och ogiltigférklara ndmnda dom.

For att kunna besvara fragan papekar domstolen inledningsvis att det skyddssystem
som infors genom direktiv 93/13 grundar sig pé tanken att konsumenten befinner sig
i underlédge i forhallande till naringsidkaren, i friga om savél forhandlingsposition som
informationsnivd, vilket medfor att konsumenten godkédnner villkor som nérings-
idkaren har utformat i férvég, utan att kunna paverka villkorens innehéll (dom av den
27 juni 2000 i de forenade malen C-240/98—C-244/98, Océano Grupo Editorial och
Salvat Editores, REG 2000, s. 1-4941, punkt 25, och av den 26 oktober 2006 i mal
C-168/05, Mostaza Claro, REG 2006, s. I-10421, punkt 25).

Med hénsyn till det faktum att konsumenten befinner sig i underlige foreskrivs
i artikel 6.1 i direktivet att oskéliga villkor inte &r bindande fér konsumenten. Enligt
rttspraxis dr detta en tvingande bestimmelse som har till syfte att ersitta den formella
jamvikt mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en
verklig jamvikt si att parterna blir jambordiga (domen i det ovanndmnda malet
Mostaza Claro, punkt 36, och dom av den 4 juni 2009 i mél C-243/08, Pannon GSM,
REG 2009, s. [-4703, punkt 25).

Domstolen har dven upprepade ganger understrukit att, for att sikerstalla det skydd
som efterstrdvas med direktiv 93/13, kan den ojamlika situationen mellan konsu-
menten och ndringsidkaren endast uppvigas av ett faktiskt ingripande fran nagon
annan 4n de avtalsslutande parterna (domen i de ovanndmnda férenade méalen Océano
Grupo Editorial och Salvat Editores, punkt 27, och domen i det ovannimnda maélet
Mostaza Claro, punkt 26).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som domstolen har slagit fast att de nationella
domstolarna har en skyldighet att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor ar oskéligt
(domen i det ovannimnda malet Mostaza Claro, punkt 38).
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Situationen i forevarande mal skiljer sig dock fran den situation som behandlades i det
ovanndmnda malet Mostaza Claro, i det avseendet att Cristina Rodriguez Nogueira
forholl sig helt passiv under de olika férfarandena i tvisten med Asturcom och framfor
allt vackte hon inte talan om ogiltigforklaring av AEADE:s skiljedom i syfte att bestrida
skiljeklausulens skélighet, varfor skiljedomen nu har vunnit laga kraft.

Domstolen ska ddrfor prova huruvida kravet pa att ersitta den formella jamvikt mellan
avtalsparternas réttigheter och skyldigheter som féljer av avtalet med en verklig jamvikt
sd att parterna blir jambordiga innebér att den domstol som ska préva en ansékan om
verkstillighet ska se till att konsumenten far ett heltickande skydd, och detta utan att
den senare har vickt talan i syfte att gora géllande sina rattigheter och trots forekomsten
av nationella processregler genom vilka principen om réttskraft genomfors.

Domstolen erinrar om att principen om réttskraft dger stor betydelse i savil
gemenskapsritten som de nationella rittsordningarna.

Sésom domstolen redan har slagit fast dr det, for att sdkerstélla savél en stabil
rittsordning och stabila réttsforhallanden som en god rittskipning, ndmligen viktigt att
domstolsavgoranden som har vunnit laga kraft efter det att tillgéngliga rattsmedel har
uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte lingre kan angripas (dom av den
30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler, REG 2003, s. I-10239, punkt 38, av den
16 mars 2006 i mal C-234/04, Kapferer, REG 2006, s. I-2585, punkt 20, och av den
3 september 2009 i mél C-2/08, Fallimento Olimpiclub, REG 2009, s. I-7501, punkt 22).

Det foljer av domstolens réttspraxis att det i gemenskapsritten foljaktligen inte
foreskrivs nagon skyldighet for nationella domstolar att underlata att tillimpa
nationella processregler som leder till att avgoranden vinner réttskraft, dven om ett
sadant agerande skulle kunna bringa ett asidoséttande av gemenskapsritten att
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upphora (se, bland annat, dom av den 1 juni 1999 i mal C-126/97, Eco Swiss, REG 1999,
s. 1-3055, punkterna 47 och 48, och domarna i de ovannimnda malen Kapferer,
punkt 21, och Fallimento Olimpiclub, punkt 23).

Nér det saknas gemenskapslagstiftning pa omridet bestims formerna for att
genomfora principen om réttskraft av medlemsstaternas nationella rittsordningar
enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi. De bestimmelser
genom vilka principen genomfors far emellertid varken vara mindre forménliga 4n dem
som giller liknande nationella situationer (likvirdighetsprincipen) eller gora det
i praktiken omojligt eller orimligt svart att utova rittigheter som foljer av
gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda
mélen Kapferer, punkt 22, och Fallimento Olimpiclub, punkt 24).

Domstolen har, vad forst betréffar effektivitetsprincipen, redan slagit fast att varje fall
dér fragan géller om en nationell férfarandebestimmelse gor det oméjligt eller orimligt
svart att tillimpa gemenskapsritten maste bedémas med beaktande av den stéllning
som denna bestimmelse har inom forfarandet i dess helhet, dess forlopp och dess
sardrag vid de olika nationella domstolarna. Ur denna synvinkel finns det anledning att
i forekommande fall beakta de principer som det nationella rittssystemet bygger p4,
som till exempel skyddet for ritten till forsvar, principen om rittssikerhet och
principen om forfarandets riktiga forlopp (dom av den 14 september 1995 i mal
C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. I-4599, punkt 14, och domen i det ovanndmnda
malet Fallimento Olimpiclub, punkt 27).

Den aktuella skiljedomen i malet vid den nationella domstolen har i férevarande fall
vunnit laga kraft pa grund av den berérda konsumentens underlatenhet att viacka talan
om ogiltigforklaring av nimnda dom inom den foreskrivna fristen.

Domstolen papekar i det avseendet att det framgar av fast rittspraxis att det ér forenligt
med gemenskapsritten att det av réttssikerhetshansyn faststills rimliga talefrister med
prekluderande verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1976
i mal 33/76, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral, REG 1976, s. 1989, punkt 5, svensk
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specialutgava, volym 3, s. 261, av den 10 juli 1997 i mal C-261/95, Palmisani, REG 1997,
s. 1-4025, punkt 28, och av den 12 februari 2008 i mal C-2/06, Kempter, REG 2008,
s. [-411, punkt 58). Sddana tidsfrister gor det ndmligen inte praktiskt omgjligt eller
orimligt svart att utova de rattigheter som foljer av gemenskapsritten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 september 2002 i mél C-255/00, Grundig Italiana,
REG 2002, s. I-8003, punkt 34).

Domstolen ska séledes préva rimligheten av en sddan tvdmanadersfrist som avses
i artikel 41.4 i lag nr 60/2003, vid vars utgang en skiljedom, i avsaknad av en talan om
ogiltigforklaring, blir slutlig och salunda vinner laga kraft.

Sasom domstolen redan har slagit fast &r en frist pa 60 dagar inte nagot som i sig kan
kritiseras (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Peterbroeck, punkt 16).

En sadan preklusionsfrist forefaller rimlig i den meningen att den gor det mojligt att
béde bedoma huruvida det foreligger skél for att vicka talan mot en skiljedom och
forbereda en eventuell talan om ogiltigforklaring av densamma. I forevarande mal har
det pa intet sitt pastatts att de nationella processregler som reglerar en talan om
ogiltigforklaring av en skiljedom, och bland annat den for &ndamaélet foreskrivna
tidsfristen pa tvd manader, ar orimliga.

Vidare papekas att tidsfristen i artikel 41.4 i lag nr 60/2003 borjar 16pa fran dagen for
delgivningen av skiljedomen. Konsumenten i malet vid den nationella domstolen
riskerar séledes inte att hamna i en situation dér preklusionfristen borjar 16pa, eller till
och med har 16pt ut, innan hon ens fitt vetskap om den oskiliga skiljeklausulens
verkningar till hennes nackdel.
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Under dessa omsténdigheter forefaller en sadan frist vara férenlig med effektivitets-
principen i den mén den inte i sig innebér att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt
svart for konsumenter att utéva sina réttigheter enligt direktiv 93/13 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 februari 2003 i mél C-327/00, Santex, REG 2003,
s. [-1877, punkt 55).

Ett iakttagande av effektivitetsprincipen i en sddan situation som avses i mélet vid den
nationella domstolen kan i vart fall aldrig innebéra ett krav pa att en nationell domstol
inte bara ska kompensera for att en konsument som saknar kinnedom om sina
rattigheter underlater att vidta en processuell atgird, sdsom var fallet i domen i det
ovannidmnda méalet Mostaza Claro, utan dven fullt ut uppviga den totala passiviteten
hos en berdord konsument som, i likhet med svaranden i maélet vid den nationella
domstolen, varken har deltagit i skiljeforfarandet eller vickt talan om ogiltigférklaring
av den skiljedom som, av det skilet, har blivit slutlig.

Av det anforda foljer att de processregler som inforts i den spanska lagstiftningen om
oskiliga villkor i konsumentavtal inte gor det omojligt eller orimligt svart for
konsumenter att ut6va sina réttigheter enligt direktiv 93/13.

Savitt sedan avser principen om likvirdighet krivs enligt denna att de villkor som
uppstills i nationell rétt angdende mojligheten att ex officio tillimpa en gemenskaps-
bestimmelse inte far vara mindre férménliga dn dem som reglerar tillimpningen
ex officio av interna regler av samma rang (se, for ett liknande resonemang, bland annat
dom av den 14 december 1995 i de forenade malen C-430/93 och C-431/93, van
Schijndel och van Veen, REG 1995, s. I-4705, punkterna 13 och 17 och dér angiven
rdttspraxis).

Det ankommer pa den nationella domstolen, som &r ensam om att ha direkt kunskap
om de nationella reglerna om taleritt, att vid bedomningen av huruvida ndmnda
princip har iakttagits i malet vid den, undersoka savél tvisteféremélet som de vésentliga
bestdndsdelarna i en sddan pa nationell rétt grundad talan som pastas vara likartad (se
bland annat dom av den 16 maj 2000 i mél C-78/98, Preston m.fl., REG 2000, s. I-3201,
punkterna 49 och 56). Domstolen kan emellertid ldmna den nationella domstolen vissa
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upplysningar om tolkningen av gemenskapsritten som kan vara till hjalp for denna
i dess bedomning (se domen i det ovanndmnda malet Preston m.fl., punkt 50).

Det har ovan i punkt 30 papekats att artikel 6.1 i direktiv 93/13 ar en tvingande
bestimmelse. Tilldggas ska att det framgar av domstolens rittspraxis att ndmnda
direktiv i sin helhet utgor, i enlighet med artikel 3.1 t EG, en grundldggande atgéird som
ar oundginglig for att de uppgifter som Europeiska gemenskapen har anfortrotts ska
kunna utforas och, i synnerhet, for att hoja levnadsstandarden och livskvaliteten i hela
gemenskapen (domen i det ovanndmnda méalet Mostaza Claro, punkt 37).

Det ska, med hénsyn till karaktdren pa och betydelsen av det allmédnintresse som ligger
bakom det skydd som direktiv 93/13 &r dgnat att ge konsumenterna, konstateras att
artikel 6 i namnda direktiv méste anses vara likviardig med de nationella bestimmelser
som inom den nationella rittsordningen utgor tvingande ritt.

Av det anforda foljer att, i den mén den nationella domstol som ska préva en ansékan
om verkstillighet av en lagakraftvunnen skiljedom enligt nationella processregler &r
skyldig att ex officio bedoma en skiljeklausuls forenlighet med nationella regler som
utgor tvingande rétt, dr den dven skyldig att, si snart som den har kinnedom om de
rattsliga eller faktiska omstidndigheter som dérvid krévs, ex officio préva huruvida
skiljeklausulen i fraga &r oskilig enligt artikel 6 i ndmnda direktiv (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Pannon GSM, punkt 32).

En sadan skyldighet for den nationella domstolen foreligger dven nér den enligt
nationell ratt har en fakultativ mojlighet att ex officio préva huruvida en sddan klausul
ar forenlig med nationella bestimmelser som utgor tvingande ritt (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen van Schijndel och van Veen,
punkterna 13, 14 och 22, och i det ovanndmnda mélet Kempter, punkt 45).
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Enligt den spanska regeringen dr den domstol som ska prova ansékan om verkstallighet
av en slutlig skiljedom behorig att ex officio prova giltigheten av en skiljeklausul i ett
avtal mellan en néringsidkare och konsument pa den grunden att den strider mot
nationell tvingande rétt. Att domstolarna har en sddan behorighet har dven godtagits
i flera domar som nyligen har avkunnats av Audiencia Provincial de Madrid och
Audiencia Nacional.

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att bedéma huruvida det
forhaller sig pa det viset i det mal som har anhéngiggjorts vid den.

Vad slutligen betréffar konsekvenserna av att den domstol som ska prova ansékan om
verkstillighet konstaterar att ett avtal som ingatts mellan en néaringsidkare och en
konsument innehaller en oskalig skiljeklausul, papekas att medlemsstaterna &r skyldiga
enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 att foreskriva att oskaliga villkor inte, "pa sétt som
nidrmare stadgas i deras nationella ritt”, &r bindande f6r konsumenten.

Sasom den ungerska regeringen har foreslagit i sitt skriftliga yttrande ankommer det pa
den hanskjutande domstolen att vid férekomsten av en oskilig skiljeklausul vidta alla
atgirder som dr nodvindiga med avseende pa skiljedomen for att skiljeklausulen inte
ska vara bindande f6r konsumenten.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 93/13
ska tolkas s, att en nationell domstol som ska préva en ansokan om verkstéllighet av en
lagakraftvunnen skiljedom avkunnad i konsumentens utevaro, ar skyldig att, s& snart
som den har kinnedom om de rittsliga eller faktiska omstdndigheter som dérvid krévs,
ex officio prova huruvida skiljeklausulen i ett avtal mellan en néringsidkare och en
konsument dr oskélig, savitt den enligt nationella processregler har ritt att foreta en
sadan provning iliknande férfaranden av nationell art. Om sa ér fallet ankommer det pa
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nidmnda domstol att vidta alla nédvidndiga atgdrder enligt nationell rétt for att
sakerstilla att klausulen inte &r bindande f6r konsumenten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i méalet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsument-
avtal ska tolkas pa sa sitt, att en nationell domstol som ska préva en ansokan om
verkstillighet av en lagakraftvunnen skiljedom avkunnad i konsumentens
utevaro, dr skyldig att, sa snart som den har kinnedom om de rittsliga eller
faktiska omstindigheter som darvid krivs, ex officio prova huruvida skilje-
klausulen i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument ir oskilig, savitt
den enligt nationell processritt har riitt att foreta en sadan provning i liknande
forfaranden av nationell art. Om sa ér fallet ankommer det pa nimnda domstol att
vidta alla nodvindiga atgirder enligt nationell ritt for att sikerstilla att klausulen
inte dr bindande fér konsumenten.

Underskrifter
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