KOMMISSIONEN MOT SPANIEN
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 oktober 2009 *

I mal C-562/07,

angdende en talan om foérdragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
19 december 2007,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal och I. Martinez del
Peral, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Konungariket Spanien, foretritt av M. Muifioz Pérez, i egenskap av ombud, med

delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegangssprak: spanska.
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med stod av

Konungariket Belgien, foretritt av T. Materne, i egenskap av ombud,

Republiken Lettland, foretrddd av E. Balode-Buraka, i egenskap av ombud,

Republiken Osterrike, foretriadd av E. Riedl och C. Pesendorfer, bada i egenskap av
ombud,

intervenienter,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av M. Ile$i¢, ordférande pa femte avdelningen, tillforordnad ordférande pa
forsta avdelningen, samt domarna A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits och J.-J. Kasel
(referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att
Konungariket Spanien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklar-
na 39 EG och 56 EG samt artiklarna 28 och 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet)
genom att ha behandlat kapitalvinst som realiserats i Spanien olika beroende pd om den
uppburits av personer med hemvist i landet eller av personer som saknar hemvist
i landet.

Tillimpliga bestimmelser

I Spanien reglerades inkomstbeskattningen for personer med hemvist i landet till och
med den 31 december 2006 i den kodifierade texten av lagen om skatt pa inkomst for
fysiska personer (Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas), vilken antagits genom kungligt lagstiftningsdekret nr 3/2004 av den
5 mars 2004 (BOE nr 60 av den 10 mars 2004, s. 10670, rattad version i BOE nr 61 av
den 11 mars 2004, s. 11014) (nedan kallad TRLIRPF). Med tillimpning av artiklarna 67
och 77 i TRLIRPF skulle kapitalvinst vid 6verlatelse av tillgdngar som den skattskyldige
innehaft i mer én ett ar beskattas efter en skattesats enligt schablon p& 15 procent.
Ovriga kapitalvinster beskattades enligt en i artiklarna 64 och 75 TRLIRPF faststilld
progressiv skatteskala pa mellan 15 och 45 procent.
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Intill detta datum beskattades inkomst for personer som saknar hemvist i landet enligt
bestimmelserna i den kodifierade texten i lagen om skatt p& inkomst for personer som
saknar hemvist i landet (Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes), vilken antagits genom kungligt lagstiftningsdekret nr 5/2004 av den
5 mars 2004 (BOE nr 62 av den 12 mars 2004, s. 11176) (nedan kallad TRLIRNR), déar
det i artikel 25.1 f stadgades att kapitalvinst beskattades efter en skattesats enligt
schablon pé 35 procent.

Enligt artikel 46 TRLIRNR kunde skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet,
vilka uppburit minst 75 procent av sin totala inkomst av tjénst eller ndringsverksamhet
under ett och samma inkomstar i Spanien, vilja att beskattas sasom skattskyldiga till
inkomstskatt for fysiska personer. I tredje punkten i denna artikel foreskrevs att dessa
arbetstagares personliga forhallanden och familjesituation skulle beaktas.

Denna ordning upphéavdes fran och med den 1 januari 2007 i och med att lag nr 35/2006
om inkomstskatt for fysiska personer och om delvis éndring av lagen om inkomstskatt
for juridiska personer, lagen om inkomstskatt f6r personer som saknar hemvist i landet
och lagen om skatt pa formogenhet tridde i kraft (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos
sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, BOE nr 285 av
den 29 november 2006, s. 41734, och i rattad version, BOE nr 57, av den 7 mars 2007,
5. 9634).

Det administrativa forfarandet

Den 18 oktober 2004 skickade kommissionen en formell underrittelse till Konunga-
riket Spanien, i vilken den uppmirksammade denna medlemsstat pa att det sétt varpa
den behandlade inkomst av tjanst och de kapitalvinster som personer som saknar
hemvist i Spanien uppburit dér, enligt kommissionen stred mot artiklarna 39 EG och
56 EG samt mot artiklarna 28 och 40 i EES-avtalet, eftersom tilliampningen av en hogre
skattesats for personer som saknar hemvist i landet 4n den som tillimpades pa
inkomster for personer med hemvist i landet, utgjorde en diskriminering i den mening
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som avses i EG-fordraget savida det inte forelag ndgon objektiv skillnad till stod for en
skillnad i behandling mellan de bada situationerna.

Eftersom kommissionen inte lat sig 6vertygas av Konungariket Spaniens svar valde den
att den 13 juli 2005 rikta ett motiverat yttrande till denna medlemsstat som anmodades
att vidta nodvindiga atgérder for att rétta sig efter det motiverade yttrandet inom tva
manader efter delgivning.

Den 7 februari 2006 besvarade Konungariket Spanien det motiverade yttrandet med att
erforderliga dndringar for att det pastadda fordragsbrottet skulle upphora var under
antagande. Av parternas yttranden framgar att nidmnda &dndringar antogs den
28 november 2006 och att de trddde i kraft den 1 januari 2007.

Kommissionen fann visserligen att ikrafttrddandet av de nya bestimmelserna lett till att
fordragsbrottet upphort, men valde likafullt att vicka forevarande talan.

Under forfarandet vid domstolen aterkallade kommissionen sin talan till den del den
avser ett yrkande om faststéllande av att artikel 39 EG och artikel 28 i EES-avtalet har
asidosatts.

Genom beslut av domstolens ordférande den 2 juni 2008, tillits Konungariket Belgien,
Republiken Lettland och Republiken Osterrike att intervenera till stod for Konunga-
riket Spaniens yrkanden.
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Talan

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Konungariket Spanien, som visserligen har godtagit att det 4&r kommissionen som ska
avgora om en fordragsbrottstalan ska vickas eller ej, har emellertid ifragasatt huruvida
forevarande talan kan tas upp till sakprévning. Konungariket Spanien har dérvid gjort
gillande att kommissionen i férevarande fall har asidosatt principerna om iakttagande
av berittigade forvéintningar, om lojalt samarbete med medlemsstaterna och om
rattssikerhet samt gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Vad for det forsta betriffar ett asidosédttande av principerna avseende iakttagande av
berdttigade forvantningar och lojalt samarbete har Konungariket Spanien erinrat om
att medlemsstaterna kan dberopa dessa principer gentemot en gemenskapsinstitution
nér den, genom upprepat och kontinuerligt handlande har gett dem skal att forvénta sig
att den ska handla pa ett visst sitt under bestimda férhallanden, utan att det finns ndgot
som ger anledning att misstdnka att den kommer att handla annorlunda. Nér det géller
talan om fordragsbrott finns vél etablerad praxis vid kommissionen som innebér att en
sadan talan inte vacks ndr den medlemsstat som har &sidosatt gemenskapsritten har
upphort med fordragsbrottet efter det att den frist som faststillts i det motiverade
yttrandet 16pt ut, men innan talan vickts, och detta dven om forfarandet fortfarande
kan vara av intresse. Kommissionen ska i férevarande fall ha asidosatt ovannamnda
principer genom att vicka talan néstan ett ar efter det att det pastadda fordragsbrottet
upphort, utan att dessférinnan ha underréttat den berorda medlemsstaten om sin
avsikt att avvika frén sin sedvanliga praxis och utan att ange nagot giltigt skal f6r detta.

Vad for det andra giller rattssikerhetsprincipen har Konungariket Spanien gjort
gillande att den rétt som kommissionen har att fritt vélja tidpunkt for att inleda ett
fordragsbrottsforfarande mot en medlemsstat borde begrénsas — i syfte att inte forsétta
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medlemsstaterna i en "allvarlig situation av osdkerhet om vad som giller i réttsligt
hénseende” — till de fall ddr den medlemsstat som gor sig skyldig till fordragsbrottet
fortsdtter att bryta mot fordraget. Eftersom kommissionen i forevarande fall har latit
néstan ett ar forflyta mellan den tidpunkt nér Konungariket Spanien upphorde med det
péstadda fordragsbrottet och talans vickande, har réttssidkerhetsprincipen asidosatts.

Nir det for det tredje giller maktmissbruk har Konungariket Spanien havdat att
kommissionen har anvint sig av férdragsbrottsforfarandet for att uppna tva med detta
ej avsedda dndamal, namligen for det forsta for att bestraffa denna medlemsstat pa
grund av att de spanska domstolarna har underlatit att hinskjuta fragor om direkt skatt
till EG-domstolen. For det andra vill kommissionen att EG-domstolen ska préva
forevarande talan for att sikerstélla en korrekt tillimpning av gemenskapsratten for
medborgarna, vilket séledes innebér att talan om fordragsbrott och begéran om
férhandsavgoérande ndrmar sig varandra.

Konungariket Belgien och Republiken Osterrike, vilka har begrinsat sina respektive
interventioner till stod for Konungariket Spaniens yrkanden till fragan om huruvida
talan kan tas upp till sakprovning, har gjort gillande att det ankommer pa
kommissionen att visa att det foreligger ett tillrackligt intresse av att vicka talan.
I forevarande fall 4r dock det pastadda fordragsbrottet inte tillrdckligt allvarligt for att
rattfirdiga ett vickande av talan, eftersom den omstindigheten att de spanska
domstolarna underlatit att begéra forhandsavgoranden i friga om direkta skatter inte
visar att det foreligger ett tillrickligt intresse av att vdcka forevarande talan.
Kommissionen kan for 6vrigt vicka fordragsbrottstalan bara i just det syftet att fa det
pastadda fordragsbrottet att upphora. Eftersom Konungariket Spanien har upphort
med det fordragsbrott som det anklagats for, kan kommissionen inte langre efter eget
skon bedoma huruvida det dr lampligt att vicka en talan.

Nér det generellt giller fragan om huruvida fordragsbrottstalan kan tas upp till
sakprovning har kommissionen i huvudsak hévdat, att den befogenhet att foreta
skonsmaissig bedomning som den enligt fordraget och domstolens réttspraxis har
i fraga om fordragsbrottsférfaranden, forutsitter dels att kommissionen kan avgora om
det finns anledning att vicka talan utan att den dérvid maste ange skélen for dess
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avgorande, dels att den inte har att iaktta nagon viss tidsfrist betriaffande de olika
stadierna av forfarandet. Enligt kommissionen kan Konungariket Spanien inte vinna
framgang med nagon av sina grunder for att talan inte ska tas upp till sakprovning.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta ror det pastadda asidosdttandet av principen om iakttagande av
berdttigade forvéintningar, vilken kan hérledas ur réttssdkerhetsprincipen, och
principen om lojalt samarbete, erinrar domstolen om att fordragsbrottsforfarandet
grundas pa ett objektivt konstaterande av att en medlemsstat inte har iakttagit sina
skyldigheter enligt gemenskapsrétten. En medlemsstat kan i ett sddant fall som det
forevarande inte med framging aberopa principerna om skydd for berdttigade
forviantningar och om lojalt samarbete for att hindra en objektiv faststéllelse av att
denna stat inte har iakttagit sina skyldigheter enligt fordraget. Att godta en saddan
invindning skulle vara oforenligt med syftet med det forfarande som foreskrivs
i artikel 226 EG (dom av den 24 april 2007 i mal C-523/04, kommissionen mot
Nederldnderna, REG 2007, s. I-3267, punkt 28).

Den omsténdigheten att kommissionen i forekommande fall har avstatt fran att vicka
talan om faststillelse av fordragsbrott mot en medlemsstat ndr denna hade upphort
med det pastadda fordragsbrottet efter det att den tidsfrist som angetts i det motiverade
yttrandet 16pt ut, kan alltsd inte skapa nagra berittigade forvantningar hos denna
medlemsstat eller 6vriga medlemsstater som kan paverka fragan om huruvida en talan
som kommissionen avser att vicka kan tas upp till sakprovning eller ej.

Det ska tilldggas att inte heller den omsténdigheten att kommissionen underléter att
vicka talan med stod av artikel 226 EG omedelbart efter det att den frist som faststéllts
i det motiverade yttrandet l6pt ut, kan ge den berérda medlemsstaten berittigade
férvantningar om att fordragsbrottsforfarandet har avslutats.
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Det dr visserligen korrekt att den omsténdigheten att det administrativa forfarandet tar
orimligt lang tid i ansprak kan utgora en brist som medfor att en talan om fordragsbrott
inte kan tas upp till sakprovning. Det framgar dock av réttspraxis att en sddan slutsats
endast dr aktuell ndr kommissionen genom sitt handlande har forsvérat f6r den berérda
medlemsstaten att bemota dess argument, varigenom medlemsstatens rétt till forsvar
asidositts, och att det ankommer pa den berérda medlemsstaten att styrka en sadan
inverkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2005 i mél C-33/04,
kommissionen mot Luxemburg, REG 2005, s. I-10629, punkt 76 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen konstaterar emellertid att Konungariket Spanien i forevarande fall inte har
anfort nagot specifikt argument angdende det forhallandet att tidsatgangen for det
administrativa forfarandet, sérskilt vad betréffar tidsrymden mellan besvarandet av det
motiverade yttrandet och vickandet av forevarande talan, skulle ha inverkat pa
Konungariket Spaniens utévande av sin ritt till forsvar. Denna medlemsstat har
nidmligen endast bestridit liampligheten av att i forevarande fall utéva den ritt som
kommissionen har att vicka och vidhalla en fordragsbrottstalan.

Vad for det andra betriffar rattssakerhetsprincipen erinrar domstolen om att enligt fast
rattspraxis ska forekomsten av ett fordragsbrott bedémas mot bakgrund av den
situation som radde i medlemsstaten vid utgadngen av den frist som har angetts i det
motiverade yttrandet (se, bland annat, dom av den 4 juli 2002 i mal C-173/01,
kommissionen mot Grekland, REG 2002, s. [-6129, punkt 7, och av den 14 april 2005
imal C-519/03, kommissionen mot Luxemburg, REG 2005, s. I-3067, punkt 18). Vidare
galler att kommissionen har ett berdttigat intresse av att vicka talan enligt artikel 226
EG, dven nér den omtvistade 6vertrddelsen har undanrojts efter det att den frist som
anges i det motiverade yttrandet har 16pt ut (domen av den 14 april 2005 i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Luxemburg, punkt 19).

Av detta foljer att eftersom Konungariket Spanien genom det administrativa
forfarandet hade underrittats om kommissionens instillning att det hade underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget, kunde inte denna stat gora géllande att
kommissionen, utan att denna uttryckligen tillkdnnagett att den dmnade avsluta det
inledda fordragsbrottsforfarandet, hade asidosatt rattssékerhetsprincipen.
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Nir det for det tredje giller grunden avseende ett pastatt maktmissbruk racker det att
erinra om att kommissionen, enligt domstolens fasta réttspraxis, inte behover visa att
den har ett berittigat intresse av att fa saken provad och inte heller ange skalen till varfor
den vickt en fordragsbrottstalan (se, bland annat, dom av den 1 februari 2001
i mal C-333/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-1025, punkt 24, av den
13 juni 2002 i mal C-474/99, kommissionen mot Spanien, REG 2002, s. 1-5293,
punkt 25, och domen av den 8 december 2005 i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Luxemburg, punkterna 65 och 66). Eftersom foremalet for talan sddant det framgéar
av ansOkan overensstimmer med foremalet for talan sddant det definierats i den
formella underrittelsen och i det motiverade yttrandet, kan det inte med framgang
havdas att kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Av de ovan anforda overvigandena foljer att forevarande talan kan tas upp till
sakprovning.

Prévning i sak

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att enligt den spanska lagstiftning som géllde till och med
den 31 december 2006 beskattades kapitalvinst, som vid Overlatelse av tillgangar
realiserades i Spanien av skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet, efter en
skattesats enligt schablon pa 35 procent, medan kapitalvinst som realiserades av
personer med hemvist i landet beskattades efter en progressiv skatteskala néir de
overlatna tillgdngarna hade innehafts i ett ar eller mindre, och efter en skattesats enligt
schablon pa 15 procent ndr dessa tillgdingar hade innehafts i mer dn ett ar.
Beskattningen for de personer som saknade hemvist i landet var f6ljaktligen alltid
hégre nir de dverlit sina tillgingar ett ar eller mer efter forvirvet avdesamma. Aven vid
overlatelse av en tillgdng som innehafts i ett ar eller mindre var beskattningen hogre for
personer som saknar hemvist i landet, utom nir den genomsnittliga skattesats som
tillimpades pa de skattskyldiga personer som hade hemvist i landet nadde eller
overskred 35 procent, vilket forutsatte att det forelag mycket betydande inkomster.
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Kommissionen har hévdat att franvaron av en objektiv skillnad mellan skattskyldiga
personer med hemvist i landet och skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet,
innebar att all skillnad i behandling som ledde till en hogre beskattning fér personerna
med hemvist i landet i férhéallande till vad som var fallet for personerna som saknar
hemvist i landet, utgjorde en diskriminering i fordragets mening.

Nir det giller de av Konungariket Spanien anférda invandningarna har kommissionen
gjort gillande att stridvan att upprétthalla skattesystemets inre sammanhang saknar
betydelse i forevarande mal. Enligt domstolens réttspraxis géller ndmligen att denna
invindning endast kan godtas om det finns ett direkt samband mellan beviljandet av en
skattefordel och kompensationen for densamma i form av ett skatteuttag. I forevarande
fall atf6ljs dock inte den hogre beskattningen for de skattskyldiga personer som saknade
hemvist i landet av ndgon skattefordel for dessa.

Kommissionen har tillagt att det resonemang som domstolen férde i sin dom av den
27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher (REG 1996, s. 1-3089), kan Overforas pa
forevarande mal eftersom det i de spanska skattebestimmelserna som hir star i fokus,
i likhet med de nationella bestimmelser som var i fraga i det mal som foranledde
nidmnda dom, foreskrevs att kapitalvinst som realiserats av personer som saknar
hemvist i landet skulle beskattas efter en hogre skattesats 4n den som gillde for
kapitalvinst som uppburits av personerna med hemvist i landet. Med hinsyn till
domstolens rittspraxis utgor den omsténdigheten att nimnda dom avser etablerings-
friheten inte nagot hinder for att den 16sning som dér anvéndes dven kan tillimpas pa de
spanska bestimmelser som &r i fraga i forevarande mal.

Konungariket Spanien har bestridit att det foreligger nagot fordragsbrott, och har
i forsta hand hévdat att den kapitalvinst som en person som saknar hemvist i landet
realiserar vid forsdljning av en tillgdng som denne innehar i Spanien endast utgor en del
avdennes inkomster, vilka oftast i huvudsak bestar av tjansteinkomster. For att faststélla
huruvida skattskyldiga personer med hemvist i landet och skattskyldiga personer som
saknar hemvist i landet befinner sig i objektivt sett jamforbara situationer, ska hansyn
dessutom tas hinsyn till all verksamhet som dessa skattskyldiga personer bedriver och
deras inkomster av dessa verksamheter, och inte bara till en enda transaktionstyp.
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Den plats dér det &r lattast att bedoma den individuella skatteféormégan for en person
som saknar hemvist i landet dr dér denne har centrum for sina levnadsintressen och dar
dennes tillgdngar &r beldgna. Denna plats dr i princip densamma som den, dér den
skattskyldige stadigvarande vistas. Betrdffande undantagen fran denna regel har
Konungariket Spanien preciserat att de skattskyldiga personer som saknar hemvist
i Spanien men som pa grund av sitt arbete eller annan ekonomisk verksamhet har
uppburit inkomst dér, vilken uppgar till 75 procent av deras totala inkomst, enligt den
ordning som foreskrivs i artikel 46 TRLIRNR, och i den man det kan faststéllas att de
har sin bosdttning eller vistas stadigvarande i en annan medlemsstat, kan vilja att
beskattas for sina inkomster enligt de bestimmelser som ér tillimpliga pa personer med
hemvist i landet. Den spanska lagstiftningen ar séledes forenlig med domstolens
rattspraxis, och Konungariket Spanien har i detta ssmmanhang hénvisat till domen av
den 12 juni 2003 i mal C-234/01, Gerritse (REG 2003, s. I-5933).

Eftersom situationerna for skattskyldiga personer med hemvist i landet och
skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet inte ar jimforbara nér det giller
beskattningen av kapitalvinster, innebér det hursomhelst inte ndgon diskriminering att
dessa tva kategorier av skattskyldiga inte dr foremadl for tillimpning av identiska
bestimmelser. I forevarande fall har det alltsa inte skett ndgot dsidoséttande av den fria
rorligheten for kapital.

Vidare har Spanien hévdat att en medlemsstat, enligt domstolens rittspraxis, far
sakerstilla iakttagandet av sina skyldigheter enligt fordraget genom att ing ett avtal for
att undvika dubbelbeskattning (nedan kallat skatteavtal) med en annan medlemsstat.
Konungariket Spanien hade ingatt skatteavtal med néstan alla medlemsstater, varfor
verkningarna av den spanska beskattningen delvis neutraliserades och ndamnda
beskattning alltsé inte utgjorde nagon restriktion for den fria rorligheten for kapital.

Konungariket Spanien har slutligen pépekat att domstolen i punkt 43 i dom av den
5 juli 2005 i mal C-376/03, D. (REG 2005, s. I-5821), slog fast att artiklarna 56 EG och
58 EG inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en medlemsstat inte
medger i landet ej bosatta personer, som har huvuddelen av sin formégenhet placerad
i den stat dir de &r bosatta, den grundavdragsformén som den medger sina i landet
bosatta personer. I den hir aktuella spanska lagstiftningen begrénsades tillimpningen
av denna réttspraxis till ett inforande vid beskattningen av en skillnad grundad pa den
objektivt sett annorlunda situation i vilken de skattskyldiga personer som hade hemvist

I-9568



36

37

38

39

KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

i landet befann sig, i férhallande till den situation som géllde for skattskyldiga personer
som saknar hemvist i landet.

Konungariket Spanien har i andra hand hdvdat att for det fall den omtvistade
lagstiftningen skulle anses utgoéra en restriktion av den fria rorligheten for kapital, sa
rattfairdigades denna restriktion av behovet att uppritthalla det inre sammanhanget
i det spanska skattesystemet.

Denna medlemsstat har i detta avseende preciserat att ndr det géller kortfristiga
kapitalvinster (ett ar eller mindre), beskattades sddana vinster som realiserats av
personer som saknar hemvist i landet transaktion for transaktion, medan de som
realiserats av personer med hemvist i landet beskattades efter en progressiv skatteskala
som tillimpades for inkomstskatt, vilken lopte fran 15 till 45 procent. Det kan alltsa inte
anses att de personer som hade hemvist i landet systematiskt behandlades forménligare
i skattemaissigt hédnseende dn de personer som saknade hemvist i landet.

Den omstidndigheten att tvd olika skattesatser tillimpades for personer med hemvist
ilandet och personer som saknar hemvist i landet kan i vilket fall som helst réttfardigas
av sjdlva naturen hos vardera av dessa skatter. Inkomstskatten for fysiska personer med
hemvist i landet utgor en periodisk palaga, som dr anpassad till skatteférmagan hos den
person som omfattas av tillimpningen av en progressiv skatteskala pa dennes
vérldsvida inkomst vilken denne uppburit under den period som beskattningen avser.

Inkomstskatten for personer som saknar hemvist i landet utgor i sig en omedelbar skatt
som tillaimpas for skattskyldiga personer som uppbir inkomst i Spanien utan att vara
permanent etablerade dér. Dessa skattskyldiga personer beskattas endast for de
inkomster de uppbér i Spanien, vilka inkomster per definition dr isolerade och
sporadiska. Det vore foljaktligen omojligt att beskatta dessa inkomster efter en
progressiv skatteskala. Enda séttet att beskatta dessa inkomster &r att ta ut en skatt for
varje enskild transaktion med tillimpning av en skattesats enligt schablon.
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Enligt den lagstiftning som var tillamplig pa fysiska personer med hemvist i landet
skulle langfristiga kapitalvinster (mer &n ett ar) beskattas efter en skattesats som var lika
med eller ldgre én de skattesatser som tillimpades pé kortfristiga kapitalvinster (ett ar
eller mindre). Det mal som efterstrévades var enligt Konungariket Spanien att undvika
de kumulativa verkningarna av en progressiv skatteskala p& kapitalvinster som
genererats under érens lopp vilka, i stéllet for att beskattas arligen i den takt som de
uppstar, beskattas vid den tidpunkt da de realiseras. Det fanns saledes ett direkt
ekonomiskt samband mellan beviljandet av en skatteférdel for skattskyldiga personer
med hemvist i landet — i form av beskattning efter en reducerad skattesats — och den
skada som de har lidit pa grund av att det saknades en sédan mekanism for att eliminera
6verdriven progressivitet, eller ndgot annat system med samma verkan. Det fanns dock
inte nagon anledning att beskatta skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet
efter en formanligare skattesats nér de realiserade langfristiga kapitalvinster. Genom en
tillampning av en skattesats enligt schablon pa 15 procent skulle de ndmligen erhalla en
férmanlig behandling som var amnad att kompensera for verkningarna av en progressiv
skatteskala som inte var tillamplig pa dem.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 56 EG innehéller ett forbud mot
restriktioner for kapitalrorelser med forbehall for vad som stadgas i artikel 58 EG. Av
forsta och tredje punkterna i sistndimnda artikel framgar att medlemsstaterna i sin
skattelagstiftning far skilja mellan skattskyldiga personer med hemvist i landet och
skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet sa linge denna atskillnad inte utgor
vare sig ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortéckt begrénsning av den fria
rorligheten for kapital.

Det ska tillaggas att artikel 58.1 EG utgor ett undantag fran den grundldggande
principen om fri rorlighet for kapital, varfor den ska tolkas strikt. Den kan inte tolkas s3,
att varje skattelagstiftning som innebir en étskillnad mellan de skattskyldiga beroende
péaivilken ort deras kapital har investerats automatiskt ar forenlig med férdraget (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2004 i mal C-315/02, Lenz (REG 2004,
s. [-7063), punkt 26).
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Det ar i forevarande fall ostridigt att det i den spanska lagstiftningen till och med den
31 december 2006 foreskrevs en skillnad i behandling mellan skattskyldiga personer
med hemvist i landet och skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet nér det
giller den skattesats som tillimpades pa kapitalvinst av dverlatelse av tillgangar, saval
i form av fast egendom som av annat, vilka innehades i Spanien.

Nir det giller kapitalvinster som realiserats genom Overlatelse av tillgangar som
innehafts i mer én ett ar, blev beskattningen for personer som saknar hemvist i landet
systematiskt hogre én den for personer med hemvist i landet, eftersom kapitalvinst som
de senare realiserat beskattades efter en skattesats enligt schablon pa 15 procent medan
kapitalvinst som realiserats av personer som saknar hemvist i landet beskattades med
35 procent.

Eftersom beskattningen av personerna med hemvist i landet skedde efter en progressiv
skatteskala, dr det korrekt att dessa inte systematiskt gynnades av nagon forménligare
skattesats 4n personer som saknar hemvist i landet vid beskattningen av kapitalvinst
som realiserats vid forsdljning av tillgdngar som innehafts i ett ar eller mindre. Icke
desto mindre blev beskattningen for personer som saknar hemvistilandet, som hade att
erldgga 35 procent i skatt enligt schablon oberoende av det belopp till vilket den
realiserade kapitalvinsten uppgick, atminstone i vissa fall hogre dn beskattningen for
personer med hemvist i landet, vilka erlade skatt enligt denna skattesats enbart nir
deras vérldsvida inkomst nadde en viss troskel. De skattskyldiga personer som saknade
hemvist i landet blev ddrmed atminstone i vissa fall foremal for hogre beskattning dn
den som géllde f6r personerna med hemvist i landet.

Som domstolen redan har slagit fast &r situationen for personer med hemvist i landet
och personer som saknar hemvist i landet generellt sett inte jamforbar néar det galler
direkta skatter, eftersom den inkomst som en person som saknar hemvist i landet
uppbér dar mestadels bara utgor en del av dennes totala inkomst, vilken koncentreras
till den ort dir han har sin bosittning, och den personliga skatteférmagan fér den
person som saknar hemvist i landet kan, med hénsyn tagen till hans samlade inkomster
och personliga forhallanden och familjesituation, enklast bedémas pa den ort dar
centrum for hans personliga och ekonomiska intressen ér belédget, vilken ort vanligtvis
sammanfaller med den dér personen stadigvarande vistas (dom av den 14 februari 1995
imél C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. [-225, punkterna 31 och 32, och domen i det
ovannimnda malet Gerritse, punkt 43).
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Det forhéllandet att en medlemsstat inte beviljar en person som saknar hemvist i landet
vissa skattemissiga forméner som den beviljar personer med hemvist i landet &r inte
generellt sett diskriminerande, med hénsyn till att det finns objektiva skillnader i fraga
om killan for inkomsterna och om skatteformaga eller i fraga om personliga
forhallanden och familjesituation mellan dem som har sitt hemvist i landet och dem
som saknar hemvist i landet (se domarna i de ovannimnda malen Schumacker,
punkt 34, och Gerritse, punkt 44).

Det ska séledes i forevarande fall undersékas huruvida det foreligger nagon objektiv
skillnad mellan situationerna fér personer som har respektive saknar hemvist i landet
som medfor att den omtvistade lagstiftningen inte ska anses diskriminerande och att
ndmnda lagstiftning ska omfattas av det undantag som foreskrivs i artikel 58.1 EG.

Vad giller argumentet att den skillnad i skattemissig behandling som f6ljer av att denna
lagstiftning tillimpas pa personer som saknar hemvist i landet ska undersokas
tillsammans med det allmdnna inkomstskattesystem som ér tillimpligt pa personer
som har respektive saknar hemvist i landet, och enligt vilket personer som saknar
hemvistilandet inte kan jaimforas med personer med hemvist i landet pa grund av att de
uppbér andra inkomster i sin hemviststat vilka, till skillnad frén vad som giller for
personer med hemvist i landet, inte far beaktas i Spanien, erinrar domstolen for det
forsta om att det — atminstone for beskattningen av kapitalvinst som uppstar vid
overlatelse av tillgdngar som innehas i mer dn ett ar — endast dr detta inkomstslag som
avses med ndmnda lagstiftning, oavsett om det &r fraga om skattskyldiga personer med
hemvist i landet eller skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet.

Kallstat for inkomsten ar for det andra i bada fallen Konungariket Spanien, eftersom
den omtvistade lagstiftningen endast avser kapitalvinster som uppstatt vid 6verlételse
av tillgdngar i Spanien.

Vad betriffar argumentet att syftet med den ifrdgavarande lagstiftningen dr att — nir det
galler kapitalvinster vid 6verlatelse av tillgingar som innehafts i mer &n ett ar — beakta
den skattskyldiges personliga situation vid paforandet av skatten, konstaterar
domstolen endast att denna lagstiftning inte innehaller ndgot som stédjer denna tes,
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eftersom det &r fridga om en schablonbeskattning som sker enligt en skattesats som
uteslutande var kopplad till huruvida den skattskyldige hade hemvist i landet eller ej.

Denna tes stods inte heller av en analogi med den av Konungariket Spanien aberopade
domen i det ovanndmnda malet Gerritse. Det har ndmligen varken visats eller ens
havdats att det med den lagstiftning som avses med férevarande talan, till skillnad fran
den som var i fraga i den domen, genom den formanliga skattebehandling som
beviljades personer med hemvist i landet, efterstravades nagot socialt &ndamal. Till
skillnad fran vad domstolen slog fast i punkt 48 i ndimnda dom kan det ddrmed
i forevarande mal inte anses legitimt att denna formanliga behandling forbehalls
personer som uppburit huvuddelen av sin skattepliktiga inkomst i den stat dar
beskattningen sker, varmed i regel avses de personer som har hemvist i landet.

Nir det giller de skatteavtal som Konungariket Spanien har &beropat géller for det
forsta att denna medlemsstat inte har gjort géllande négot skatteavtal som ingatts med
stater som dr parter i EES-avtalet. Vidare giller sésom ndimnda medlemsstat sjélv har
tillsttt, att skatteavtal inte har ingatts med alla 6vriga medlemsstater. Slutligen &r det
utrett att befintliga skatteavtal endast delvis neutraliserar den skatt som personerna
som saknar hemvist i landet har haft att erldgga i Spanien.

Av domstolens rittspraxis framgér for ovrigt att forhandenvaron av ett skatteavtal inte
utesluter att den inkomst som en skattskyldig person uppbér i en stat utan att ha
hemvist dér, och som bara far beskattas i den staten, icke desto mindre beaktas
i hemviststaten vid berdkningen av den skatt som ska erlédggas pa 6vriga inkomster som
ndmnda skattskyldiga person uppbir, bland annat for en tillimpning av regeln om
progressionsuppréikning. Det kan alltsa inte med nagon giltig verkan hidvdas att det
faktum, att ndgon inte har hemvist i landet, ska leda till att denna regel inte &r tillamplig.
I ett sddant typfall befinner sig ddrmed de tva kategorierna av skattskyldiga personer
i jamforbara situationer med avseende pd nidmnda regel (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Asscher, punkterna 47 och 48).

Domstolen konstaterar under dessa forhallanden att nér det giller beskattningen av
kapitalvinst vid 6verlatelse av tillgdngar som har innehafts i ett ar eller mer, tar den
omtvistade lagstiftningen inte sikte pa nagon skillnad mellan situationer i den mening
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som avses i artikel 58.1 EG som baseras péa de skattskyldigas hemvistort (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Lenz, punkt 33).

Samma slutsats giller &ven for beskattningen av kapitalvinster som realiserats efter det
att de innehafts i hogst ett ar.

For det forsta dr ndmligen ocksa de slutsatser som dragits i punkterna 58 och 60—62
i forevarande dom relevanta for denna beskattning.

Aven om det, for det andra, inte kan uteslutas att beskattningen efter en progressiv
skatteskala medger att de skattskyldigas skatteformaga beaktas, har Konungariket
Spanien inte anfort ndgon bevisning till stod for att det i forevarande fall verkligen skulle
ha tagits hénsyn till den personliga situationen for personerna med hemvist i landet vid
beskattningen av kapitalvinst vid 6verlatelse av tillgdngar som innehafts i ett ar eller
mindre.

Av detta foljer att denna medlemsstats standpunkt, oavsett om det ar frdga om
kapitalvinst som realiserats pa kort- eller langfristiga innehav, att personer med hemvist
i landet och personer som saknar hemvist i landet inte befinner sig i objektivt sett
jamforbara situationer nér det giller den ifragavarande beskattningen, dr ogrundad och
inte kan godtas.

Det ska emellertid ocksa provas huruvida den skillnad i behandling som fanns mellan
dessa tva kategorier av skattskyldiga personer kan rittfirdigas, i likhet med vad
Konungariket Spanien har hivdat, av ett sddant tvingande skél av allménintresse som
behovet att uppritthalla skattesystemets inre sammanhang.
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Det ska i detta hidnseende erinras om att ett sadant dndamal enligt domstolens
rttspraxis kan motivera en inskrankning av de grundlaggande friheter som garanteras
i fordraget. For att ett argument som avser en sddan motivering ska vinna framgang,
krévs det emellertid att det finns ett direkt samband mellan den berérda skattefordelen
och kompensationen for denna genom ett visst skatteuttag (dom av den
7 september 2004 i mél C-319/02, Manninen, REG 2004, s. I-7477, punkt 42).

Enligt Konungariket Spanien var dndamalet med den omtvistade lagstiftningen att
undvika att personerna med hemvist i landet forfordelades vid beskattningen av
kapitalvinster pa grund av att en progressiv skatteskala tillimpades. Nar det géller
beskattningen av kapitalvinster pé 6verlatelse av tillgdngar som innehafts i mer én ett ar,
fanns det enligt Konungariket Spanien for personer med hemvist i landet ett direkt
samband mellan den skattefordel som foljer av att dessa kapitalvinster beskattas efter en
skattesats enligt schablon pa 15 procent och den progressiva skatteskala som tillimpas
pé deras samlade inkomster. Nér det giller de kapitalvinster som realiserats efter ett
ar eller mindre, kompenserades fordelen av att inte paforas skatt efter en skattesats
enligt schablon pa 35 procent av att den totala vérldsvida inkomsten for personer med
hemvist i landet beskattades enligt en progressiv skatteskala.

Nir det giller det forsta av dessa typfall papekar domstolen att de inkomster pa vilka
den 15-procentiga schablonskatten tillimpas inte péfors inkomstskatt enligt en
progressiv skatteskala. Det kan foljaktligen inte med nagon giltighet hévdas att
beviljandet av den omtvistade skatteférdelen for personer med hemvist i landet, det vill
sdga beskattningen av ndmnda inkomster efter en skattesats enligt schablon p& 15
procent, kompenseras av att en progressiv skatteskala tillimpas vid beskattningen av
inkomsterna.

Nir det giller det andra typfallet kompenseras visserligen den fordel, som bestar i att
den skattskyldiga personen med hemvist i landet inte pafors skatt efter en skattesats
enligt schablon pa 35 procent, i princip av den nackdel som bestar i att de berérda
kapitalvinsterna laggs till dennes vérldsvida inkomst varpd de beskattas efter en
progressiv skatteskala. Det dr dock inte uteslutet att d&ven om kapitalvinster som har
realiserats av personer med hemvist i landet beskattas pa detta sitt, beskattas de &ndock
lindrigare dn de kapitalvinster som realiserats av personer som saknar hemvist i landet.
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Domstolen slar under dessa omsténdigheter fast att det saknas direkt samband mellan
de fordelar som beviljats de skattskyldiga personerna med hemvist i landet, och en
kompensation i form av ett visst skatteuttag.

Domstolen godtar saledes inte Konungariket Spaniens argument att den restriktion
som foljer av den omtvistade lagstiftningen skulle vara réttfirdigad av behovet att
uppratthalla skattesystemets inre sammanhang.

Eftersom bestdmmelserna i artikel 40 i EES-avtalet har samma réttsliga betydelse som
de i materiellt hinseende identiska bestimmelserna i artikel 56 EG (se dom av den
11 juni 2009 i mal C-521/07, kommissionen mot Nederldanderna, REG 2009, s. [-4873,
punkt 33), kan ovan redovisade dvervidganden i tillimpliga delar 6verforas pd namnda
artikel 40.

Med hénsyn till samtliga ovan anforda 6verviganden ska kommissionens talan anses
vélgrundad.

Domstolen konstaterar under dessa forhéllanden att Konungariket Spanien har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40 i EES-avtalet
genom att till och med den 31 december 2006 behandla kapitalvinster som realiserats
i Spanien olika beroende pa om de uppburits av personer med hemvist i landet eller av
personer som saknar hemvist i landet.

I-9576



70

KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket
Spanien ska forpliktas att ersitta riattegdngskostnaderna. Eftersom Konungariket
Spanien har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 56 EG och artikel 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet av den 2 maj 1992 genom att till och med den 31 december 2006
behandla kapitalvinster som realiserats i Spanien olika beroende pa om de
uppburits av personer med hemvist i landet eller av personer som saknar
hemvist i landet.

2) Konungariket Spanien ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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