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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 30 september 2009!

1. I forevarande begiran om forhandsavgo-
rande stélls for forsta gdngen fragan angdende
omfattningen av den behorighet som med-
lemsstaterna har ndr det giller att definiera
sina medborgare. Kan medlemsstaterna, nér
det giller unionsmedborgarskap som har
inforts genom fordraget, och som visserligen
ar beroende av medborgarskap i en med-
lemsstat, fortfarande utéva sin behorighet
att faststilla villkoren for forvarv och forlust
av medborgarskap utan att beakta gemen-
skapsritten? Detta dr i huvudsak tvistefragan
i detta mal. Domstolen far saledes tillfille
att precisera forhallandet mellan begreppen
medborgarskap i en medlemsstat och uni-
onsmedborgarskap, vilket jag vill understryka
utgor en avgorande fraga for Europeiska uni-
onens karaktar.

I — Tvisten vid den nationella domstolen
och tolkningsfragorna

2. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen, Janko Rottmann, foddes i Graz i

1 — Originalsprak: franska.
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Osterrike 1956 och erholl osterrikiskt med-
borgarskap pa grund av fodelse i denna stat.
Genom Osterrikes anslutning till Europe-
iska unionen, den 1 januari 1995, blev han
dven i egenskap av Osterrikisk medborgare
unionsmedborgare.

3. Till foljd av en utredning som delstatspo-
lisen inlett mot honom angéende misstankar
om grovt bedrigeri i samband med yrkesut-
6vning, hordes han i juli 1995 som étalad av
Landesgericht fiir Strafsachen (brottmals-
domstol) i Graz. Direfter limnade han Ost-
errike och bosatte sig i Miinchen i Tyskland.
I februari 1997 utfirdade Landsgericht fiir
Strafsachen i Graz ett nationellt beslut om
anhallande mot honom.

4. Ifebruari 1998 ingav klaganden i mélet vid
den nationella domstolen vid férvaltningen
for delstatshuvudstaden Miinchen sin anso-
kan om medborgarskap i Forbundsrepubliken
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Tyskland. I det ansokningsformuldr som han
fyllde i for detta dndamal, undanhéll han
den uppgiften att han var atalad for brott i
Osterrike. Beslutet om medborgarskap av
den 25 januari 1999 delgavs klaganden den
5 februari 1999. Genom férvirvet av det tyska
medborgarskapet forlorade Rottmann sitt
osterrikiska medborgarskap, i enlighet med
dsterrikisk medborgarskapslagstiftning.?

5. 1 augusti 1999 erholl staden Miinchen
uppgifter av de Osterrikiska myndigheterna
om att Rottmann eftersoktes ddr med stéd av
ett beslut om anhéllande och att han redan
hade horts som atalad i juli 1995 av Landes-
gericht fiir Strafsachen i Graz. Mot bakgrund
av dessa upplysningar dterkallade motparten
i malet vid den nationella domstolen, del-
staten Bayern, beslutet om medborgarskap
genom beslut av den 4 juli 2000 pa grund
av att klaganden undanhallit uppgiften om
utredningsforfarandet i Osterrike och dirige-
nom erhallit tyskt medborgarskap genom ett
bedrégligt agerande. De tyska myndigheter-
nas beslut om aterkallande grundade sig pa
§ 48 forsta stycket BayVwVfG (forvaltnings-
processlag for delstaten Bayern), enligt vilken
“en olaglig forvaltningsrittsakt, 4ven nar den
har trétt i kraft, kan aterkallas helt eller delvis,
med framtida eller retroaktiv verkan”

2 — 1§27 forsta stycket i den federala dsterrikiska lagen om med-
borgarskap (Staatsbiirgerschaftsgesetz, nedan kallad StbG,
BGBL. 1985, s. 311) foreskrivs foljande: "Den som pa begi-
ran, genom forklaring eller uttryckligt samtycke, erhaller ett
utlindskt medborgarskap forlorar sitt 6sterrikiska medbor-
garskap savida han inte uttryckligen har beviljats ritten att
behilla sitt dsterrikiska medborgarskap.”

6. Klaganden begirde ogiltigforklaring av
detta beslut och gjorde dirvid gillande att
aterkallandet av hans medborgarskap i strid
med folkritten forsatte honom i en statslos-
hetssituation och att statslosheten, i strid
med gemenskapsritten, dven medforde en
forlust av unionsmedborgarskapet. Efter att
Rottmanns begiran ogillats i forsta och andra
instans vickte han revisionstalan i édrendet
vid Bundesverwaltungsgericht.

7. Bundesverwaltungsgericht, som hyser tvi-
vel angdende huruvida det omtvistade beslu-
tet om aterkallande och den o6verklagade
domen édr forenliga med gemenskapsritten
och sdrskilt med artikel 17.1 EG, pa grund av
den forlust av unionsmedborgarskapet som i
princip foljer av forlusten av det tyska med-
borgarskapet och den statsloshet som den
medfor, beslutade att vilandeforklara malet
och stélla f6ljande fragor till domstolen:

”1. Utgor gemenskapsritten hinder foér en
rattsfoljd som innebér en forlust av uni-
onsmedborgarskapet (och med detta for-
bundna rittigheter och grundldggande
friheter) ndr det ar en foljd av ett rittsen-
ligt beslut enligt nationell (tysk) ritt att
aterkalla ett beslut om medborgarskap i
en medlemsstat i gemenskapen (Tyskland)

I - 1453



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT POIARES MADURO — MAL C-135/08

som antagits pd grundval av bedragligt
uppgivna uppgifter, och detta aterkallande
i samverkan med de nationella bestimmel-
serna om medborgarskap i en annan med-
lemsstat (Osterrike) leder till statsléshet pa
grund av att klaganden i forevarande fall
inte aterfar sitt ursprungliga osterrikiska
medborgarskap?

2. For det fall denna friga ska besvaras
jakande:Maste d& den medlemsstat (Tysk-
land) som beviljat en unionsmedborgare
naturalisering och som avser att aterkalla
beslutet om naturalisering som antagits pa
grundval av bedragligt uppgivna uppgif-
ter, med beaktande av gemenskapsritten,
fullstdndigt eller temporart avsta fran att
tillimpa aterkallandet av beslutet om natu-
ralisering nér och sé linge som den i friga
1 angivna rattsfoliden av &terkallandet
innebér en forlust av unionsmedborgarska-
pet (och med detta férbundna réttigheter
och grundldggande friheter), eller &r den
andra medlemsstaten (Osterrike), i vil-
ken den berorde tidigare var medborgare,
med beaktande av gemenskapsritten skyl-
dig att tolka och tillimpa eller anpassa sin
nationella rétt sd att denna réttsfoljd inte
intrader?”

II — Huruvida begédran om férhandsavgo-
rande kan tas upp till sakprovning

8. Innan jag forsoker ge ett svar pa tolknings-
fragorna ska jag uttala mig om den invindning
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som har framstéllts av vissa medlemsstater
och av kommissionen, enligt vilken den aktu-
ella situationen endast avser en intern dimen-
sion och inte omfattas av gemenskapsrittens
tillampningsomrade, vilket medfor begéiran
om forhandsavgorande ska avvisas.

9. Det ar riktigt att unionsmedborgarskapet,
dven om det &r avsett att vara den "grund-
laggande stillningen for medlemsstaternas
medborgare”?, inte har till syfte att utvidga
fordragets materiella tillimpningsomrade till
att dven avse interna forhéllanden som inte
har ndgon anknytning till gemenskapsrit-
ten.* Det kan sdledes inte dberopas i sddana
situationer.

10. Det ar emellertid uppenbart att det skulle
vara fel, sa som forefaller framgé av yttran-
den som inkommit fran vissa medlemsstater,
att anta att den aktuella situationen endast
avser en intern dimension under foérevind-
ning att foremalet for tvisten ror ett omrade,
i forevarande fall forvarv och forlust av

3 — Dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk
(REG 2001, s. 1-6193), punkt 31, och av den 11 septem-
ber 2007 i mél C-76/05, Schwarz och Gootjes-Schwarz
(REG 2007, s. I-6849), punkt 86.

4 — Dom av den 5 juni 1997 i de férenade mélen C-64/96
och C-65/96, Uecker och Jacquet (REG 1997, s. 1-3171),
punkt 23, av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02, Garcia
Avello (REG 2003, s. I-11613), punkt 26, av den 12 juli 2005
i mal C-403/03, Schempp (REG 2005, s. I-6421), punkt 20,
av den 26 oktober 2006 i mal C-192/05, Tas-Hagen och Tas
(REG 2006, s. 1-10451), punkt 23, av den 1 april 2008 i mal
C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise och
Gouvernement wallon (REG 2008, s. I-1683), punkt 39, av
den 22 maj 2008 i mal C-499/06, Nerkowska (REG 2008,
s. 1-3993), punkt 25.
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medborgarskap, som regleras enbart i natio-
nell rétt. Det racker att erinra om att dom-
stolen har slagit fast att den omsténdigheten
att regler avseende personnamn omfattas
av medlemsstaternas behorighet inte nod-
viandigtvis innebér att dessa inte dr under-
stillda gemenskapsritten.® De nationella
bestimmelser som ror forviarv och forlust
av medborgarskap kan emellertid inte, utan
att fordragets tillampningsomrade utvidgas,
anses omfattas av gemenskapsrittens till-
lampningsomréde enbart av det skélet att de
kan leda till forvérv eller forlust av unions-
medborgarskap. En situation omfattas emel-
lertid, &ven om den avser ett omrade pa vilket
regleringen omfattas av medlemsstaternas
behorighet, av gemenskapsrittens materi-
ella tillimpningsomrade (ratione materiae)
s& snart den rér en omstindighet som gar
utover de nationella ramarna, det vill siga
en gransoverskridande dimension. Endast
en situation dér alla omsténdigheterna avser
en enda medlemsstat kan anses ha en enbart
intern dimension.®

11. Med héansyn hartill kan det inte med
fog bestridas att det foreligger en grinsover-
skridande omsténdighet p& den grunden att
den relation som s6kanden i malet vid den
nationella domstolen har med Forbunds-
republiken Tyskland efter att ha beviljats
tyskt medborgarskap har blivit densamma
som for en infédd medborgare i denna stat
och att aterkallandet av naturaliseringen &r
ett tyskt myndighetsbeslut riktat till en tysk

5 — Se domen i det ovannimnda malet Garcia Avello,
punkterna 20-29.

6 — Se dom av den 16 januari 1997 i mal C-134/95, USSL nr 47
(REG 1997, s. I-195), punkt 23, av den 11 oktober 2001 i de
forenade malen C-95/99-C-98/99 och C-180/99, Khalil m.fl.
(REG 2001, s. I-7413), punkt 69, och av den 25 juli 2008 i
mal C-127/08, Metock m.fl. (REG 2008, s. [-6241), punkt 77.

medborgare bosatt i Tyskland. Detta skulle
innebdra att Rottmanns ursprungliga situa-
tion inte beaktas. Det var genom att utnyttja
den till unionsmedborgarskapet anknutna
rdtten att fritt réra sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier — vilken Janko
Rottmann atnjot i egenskap av Osterrikisk
medborgare — som denne kom till Tyskland
och bosatte sig dar 1995, i syfte att inleda ett
naturaliseringsférfarande. Aven om det var i
enlighet med de villkor som foreskrivs i natio-
nell ratt som han forvirvade det tyska med-
borgarskapet och forlorade det Osterrikiska,
skedde detta dock endast till f6ljd av uto-
vandet av en grundliggande frihet” som han
atnjuter enligt gemenskapsritten. Enligt fast
rittspraxis kan emellertid inte de rattigheter
som avser utovandet av de grundldggande
friheter som foljer av EG-fordraget, sdrskilt
de som ror ritten att fritt rora sig och uppe-
hélla sig inom medlemsstaternas territorier
i enlighet med artikel 18 EG, betraktas som
rent interna situationer utan anknytning till
gemenskapsritten.®

12. Domstolen har slagit fast att en situa-
tion, dér en skattskyldig person med hemvist
i Tyskland som inte enligt tysk rdtt fran sin
skattepliktiga inkomst i denna medlemsstat
kunde dra av det underhallsbidrag som han
betalat till sin fére detta maka som hade hem-
vist i Osterrike, trots att han skulle ha haft ratt
att gora detta om makan fortfarande hade haft

7 — Som domstolen uttryckligen har kvalificerat den (se dom
av den 11 juli 2002 i mal C-224/98, D'Hoop (REG 2002,
s.1-6191), punkt 29.

8 — Se domarna i de ovannimnda malen Garcia Avello,
punkt 24, och Gootjes-Schwartz, punkt 87, dom av den
15 mars 2005 i mél C-209/03, Bidar (REG 2005, s. I-2119),
punkt 33, domen i det ovannamnda malet Schempp, punk-
terna 17-18, och domen i det ovannimnda mélet Ner-
kowska, punkterna 26-29.
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sitt hemvist i Tyskland, omfattades av gemen-
skapsrittens tillimpningsomrade. Domstolen
slog fast att s var fallet &ven om den skatt-
skyldige inte sjdlv hade utnyttjat ritten att
fritt rora sig inom gemenskapens territorium,
med motiveringen att hans fore detta makas
utovande av rattigheten, som hon hade enligt
artikel 18 EG, att fritt rora sig och uppehalla
sig i en annan medlemsstat hade varit av
sadan karaktdr att den paverkade mojligheten
for hennes fore detta make att fran sin skatte-
pliktiga inkomst i Tyskland dra av det under-
hallsbidrag som han betalade till henne.® P§
samma sitt utgor inte de polska myndighe-
ternas végran att utbetala en invaliditetspen-
sion for krigsoffer till en av sina medborgare
en rent intern situation, eftersom detta beslut
grundades pa den omstdndigheten att hon
hade bosatt sig i Tyskland och att utévandet
av den rétt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom gemenskapens territorium som hon
hade genom sitt unionsmedborgarskap hade
paverkat rdtten till utbetalning av ndmnda
pension.

13. I forevarande fall &r visserligen sam-
bandet mellan det omtvistade aterkallandet
av naturaliseringen och den grundliggande
friheten enligt gemenskapsritten mindre
direkt. Aterkallandet ir inte grundat pa ut-
6vandet av denna frihet utan pa det avsikt-
liga bedrégeri som s6kanden i malet vid den
nationella domstolen har gjort sig skyldig till.
Janko Rottmanns utévande av sin rattighet, i

9 — Se domen i det ovannimnda mélet Schempp,
punkterna 13-25.
10 — Se domen i malet Nerkowska (ovan fotnot 4),

punkterna 20-29.
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egenskap av unionsmedborgare, att fritt rora
sig och uppehélla sig inom gemenskapens
territorium har icke desto mindre paverkat
hans byte av medborgarskap. Det dr ndm-
ligen pa grund av att han flyttat sitt hemvist
till Tyskland som han kunnat uppfylla vill-
koren for att forvdrva tyskt medborgarskap,
det vill sdga en regelbunden vistelse inom
landet. Férekomsten av ett sadant samband
racker for att erkdnna en anknytning till
gemenskapsritten. Detta bekréftas av att en
végran av byte av efternamn har ansetts ha
anknytning till gemenskapsritten, trots att
det gjorts av belgiska myndigheter gentemot
barn som var fédda och sedan alltid bosatta i
Belgien och av belgiskt medborgarskap, med
motiveringen att de &ven var spanska med-
borgare och sadledes kunde betraktas som
medborgare i en medlemsstat som vistades
lagligt i en annan medlemsstat. Beslutet att
inte bevilja byte av efternamn var emellertid
inte knutet till den réttighet att fritt rora sig
inom gemenskapens territorium som foljer av
unionsmedborgarskapet, eftersom det grun-
dade sig pa att belgisk ratt traditionellt sett
endast erkdnde pappans personnamn som
efternamn till barnen."

IIT — Statlig reglering av fragor om med-
borgarskap "med iakttagande av gemen-
skapsritten”

14. Begiran om férhandsavgorande ror i
huvudsak fragan huruvida gemenskapsritten

11 — Se domen i det ovannimnda malet Garcia Avello,
punkterna 20-39.
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begrinsar medlemsstaternas behorighet att
reglera medborgarskapsfragor nir en person
som ursprungligen hade medborgarskap i
en medlemsstat och som har forlorat det till
foljd av forvirv genom naturalisering av en
annan medlemsstats medborgarskap far det
sistndmnda medborgarskapet som beviljats
genom bedrégeri aterkallat och till f6ljd harav
blir statslos och forlorar sitt unionsmed-
borgarskap. For det fall fragan ska besvaras
jakande, dr det réttsordningen i den med-
lemsstat dar han hade sitt ursprungliga med-
borgarskap eller den nidr medborgarskapet
aterkallats som, med hénsyn till gemenskaps-
rétten, ska tillse att den juridiska konsekven-
sen statsloshet undviks?

15. De fragor som den nationella domstolen
har stillt grundar sig pa foljande omstin-
digheter. Unionsmedborgarskapet har en
sekundér och komplementerande karaktir
i forhéllande till det nationella medborgar-
skapet som framgar av artikel 17.1 EG, enligt
vilken ”[v]arje person som édr medborgare i
en medlemsstat ska vara unionsmedborgare.
Unionsmedborgarskapet ska komplettera och
inte ersitta det nationella medborgarskapet” >
Hérav foljer att det saknas ett fristiende
system for forvirv och forlust av unions-
medborgarskapet. Forvarv och forlust av uni-
onsmedborgarskapet hirror fran forvirv och
forlust av en medlemsstats medborgarskap.
Unionsmedborgarskapet forutsétter ett med-
borgarskap i en medlemsstat.

12 — Den andra meningen i artikel 17 EG inférdes genom
Amsterdamfordraget.

16. Detta forhéllande mellan de tva réttsliga
stdllningarna (det statliga medborgarskapet
ochunionsmedborgarskapet) forklaras genom
unionsmedborgarskapets art och sjélva bety-
delsen. Medan medborgarskap traditionellt,
parallellt med nationalitet, anségs som bevis
for den juridiska och politiska stéllning som
medborgarna i en medlemsstat hade inom
sin politiska gemenskap, syftar unionsmed-
borgarskapet pa den juridiska och politiska
stillning som en medlemsstats medborgare
erkdnns utover deras statliga politiska gemen-
skap. Unionsmedborgarskapets sekundéra
karaktér i forhallande till ett medborgarskap
i en medlemsstat foljer av dess stillning som
ett "mellanstatligt medborgarskap’;"® vilket
ger en medlemsstats medborgare rittigheter i
de andra medlemsstaterna, sérskilt rétten att
fritt rora sig och uppehalla sig inom deras ter-
ritorium och ritten till likabehandling,'* och
ocksa i forhéllande till sjilva unionen. Det &r
foljaktligen helt logiskt medborgarskapet i en
medlemsstat som gor en individ till medbor-
gare savil i denna medlemsstat som, simul-
tant, i Europeiska unionen. Medborgarskapet
ger medlemsstaternas medborgare ett med-
borgarskap som gar utover staten.

17. 1 detta sammanhang omfattas fast-
stillandet av villkoren for foérvarv och for-
lust av medborgarskapet, och saledes av

13 — Se i detta hinseende analysen av Schonberger, C., "Euro-
pean Citizenship an Federal Citizenship. Some Citizenship
Lessons of Comparative Federalism’, REDP, volym 19, nr 1,
2007, s. 61, och av samma forfattare, Unionsbiirger: Euro-
pasfoderales Biirgerrecht in vergleichender Sicht, Tiibingen,
2005.

14 — Seidetta hinseende sammanstillningen av Iliopoulous, A.,
Libre circulation et non-discrimination, éléments du status
de citoyen de I'Union européenne, Bruylant, 2008.
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unionsmedborgarskapet, av medlemsstater-
nas exklusiva behorighet. Medborgarskapet
kan ndmligen definieras som det offentlig-
réttsliga band som knyter en individ till en
viss stat, av vilket foljer att denna erhaller ett
antal rattigheter och skyldigheter. Vad som
utmirker detta medborgarskapsforhallande
ar att det grundar sig pa ett sarskilt solida-
riskt band med den aktuella staten och pa det
omsesidiga forhallandet av rattigheter och
skyldigheter."® Genom medborgarskapet defi-
nierar en stat sitt folk. Det som avgors utifran
medborgarskapsforhallandet d4r sammansétt-
ningen av en nationell gemenskap och det &r
darfor naturligt att en medlemsstat fritt kan
avgrinsa denna genom att faststélla vilka per-
soner den betraktar som sina medborgare.

18. Detta giller traditionellt enligt internatio-
nell rétt. Redan den permanenta internationella
domstolen slog fast att fraigor om medborgar-
skap i princip omfattas av medlemsstaternas
behorighet.’® Internationella domstolen har
sedan faststillt att den internationella ratten ger
varje stat behorighet att reglera tilldelningen
av sitt eget medborgarskap och att bevilja

15 — Som domstolen sjilv har papekat (se dom av den 17 decem-
ber 1980 i mal 149/79, kommissionen mot Belgien
(REG 1980, s. 3881; svensk specialutgéva, s. 443), punkt 10,
liksom tidigare internationella domstolen (se domen i mélet
Nottebohm (andra delen), dom av den 6 april 1955, CIJ
(REG 1955, s. 4, sdrskilt s. 23): dr "nationalitet ... ett réttsligt
band som grundas pa social anknytning, verklig solidaritet
nér det géller tillvaron, intressen och kinslor, forenat med
omsesidiga rittigheter och skyldigheter”).

16 — Se yttrande av den 7 februari 1923 angaende dekret om
medborgarskap som utfirdats i Tunisien och Marocko,
serie B nr 4 (1923), sirskilt s. 24.
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medborgarskap genom naturalisering som
beslutas av sina egna organ i enlighet med sin
lagstiftning.”” Av senare datum kan slutligen
nidmnas den europeiska konventionen om
medborgarskap, som antogs den 6 november
1997 av Europarddet och trddde i kraft den
1 mars 2000, som i dess artikel 3.1 pa nytt slog
fast att det ankommer pa varje medlemsstat
att i sin lagstiftning faststélla vilka dess med-
borgare ska vara.

19. Unionen avviker inte fran den los-
ning som antagits i internationell rétt vilken
den anser utgdra en ”princip i internationell
sedvaneritt”'® Si har medlemsstaterna velat ha
det. Detta framgér uttryckligen av forklaring
nr 2 om medborgarskap i en medlemsstat, som
medlemsstaterna bilagt det slutliga fordraget
om Europeiska unionen,' dven om det med
framgang gar att invinda att de forklaringar som
utgor bilagor till fordraget, till skillnad fran pro-
tokollen, inte har samma réttsliga viarde. Enligt

17 — Se domen i malet Nottebohm (andra delen) (ovan fot-
not 15), sirskilt s. 20 och 23.

18 — Se dom av den 20 februari 2001 i mal C-192/99, Kaur
(REG 2001, s. I-1237), punkt 20.

19 — Se texten (EGT C 191, 1992, s. 98): "Konferensen forkla-
rar att ndr det i Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen hinvisas till medborgare i medlemsstaterna
ska fragan om en persons medborgarskap i en viss med-
lemsstat avgoéras uteslutande genom hénvisning till den
berérda medlemsstatens egen lagstiftning. Medlemssta-
terna kan upplysningsvis i en forklaring till presidiet ange
vilka personer som i férhallande till gemenskapen ska anses
vara deras medborgare; de kan vid behov &ndra denna
forklaring”
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gemenskapsdomstolarnas réttspraxis anses
de atminstone ha ett tolkningsvirde.” Det
rdcker i synnerhet att erinra om att domsto-
len har slagit fast att en unilateral forklaring
av Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, genom vilket den staten preci-
serade vilka personer som skulle anses vara
dess medborgare i den mening som avses i
gemenskapsritten, ska beaktas vid tolkningen
av fordraget och sarskilt for att faststélla vilka
personer som fordraget ér tillimpligt pa
(ratione personae).” Av dnnu starkare skal
har en liknande rackvidd getts en forklaring
fran de samlade medlemsstaterna sasom den
avseende deklaration nr 2 om medborgarskap
ienannan medlemsstat. Vidare reglerar ingen
primaér- eller sekundérrattslig akt forfarandet
och villkoren for forvirv av vare sig medbor-
garskapet i en medlemsstat eller unionsmed-
borgarskapet. Vidare har domstolen slutligen
i fast rattspraxis bekraftat att detta omréade pa
gemenskapsrittens nuvarande stadium hor
till medlemsstaternas behorighet.”? Domsto-
len har dérav sérskilt dragit slutsatsen att For-
enade kungariket, enligt de tvé efter varandra
foljande forklaringarna som utgjorde bilagor
till anslutningsférdraget, fritt kunde faststélla
vilka kategorier av brittiska medborgare som
skulle betraktas som nationella medborgare
i den mening som avses i gemenskapsrétten
och for en tillimpning av denna.”

20 — Se betriffande forklaringarnas juridiska védrde mitt for-
slag till avgorande i malet som gav upphov till dom av den
18 december 2007 i mal C-64/05 P, Sverige mot kommis-
sionen (REG 2007, s. I-11389), punkt 34.

21 — Se domen i det ovannamnda mélet Kaur, punkt 24.

22 — Se dom av den 7 juli 1992 i mal C-369/90, Micheletti
(REG 1992, s. 1-4239; svensk specialutgéva, s. I-11),
punkt 10, av den 11 november 1999 i mal C-179/98, Mes-
bah (REG 1999, s. [-7955), punkt 29, och domen i det ovan-
nidmnda malet Kaur, punkt 19.

23 — Se domen i det ovanndmnda malet Kaur.

20. Faktum kvarstar att ndr en situation
omfattas av gemenskapsrittens tillampnings-
omrade kan medlemsstaternas utévande av
sina behorigheter inte ske godtyckligt. De
har en skyldighet att iaktta gemenskapsrit-
tens bestimmelser. Réttspraxis i denna rikt-
ning dr fast och vilkdnd. Det réicker, som
exempel, att erinra om att domstolen har sla-
git fast att frégor angdende direkta skatter,”
efternamn,” pension for civila krigsoffer®
maste regleras av medlemsstaterna med
iakttagande av gemenskapsritten dven om
de omfattas av den nationella behérigheten.
Helt logiskt géller samma 16sning betraffande
regleringen av villkoren for forvérv respek-
tive forlust av medborgarskap. Domstolen
har redan haft tillfille att i domen i malet
Micheletti precisera att statens behorighet pa
omradet dven "ska utdvas med iakttagande av

gemenskapsratten” >

21. Domstolen har emellertid for nédrva-
rande inte tillrackligt preciserat rackvidden
av denna reservation. Den har endast slagit

24 — Se dom av den 13 december 2005 i mal C-446/03, Marks &
Spencer (REG 2005, s. I-10837), punkt 29.

25 — Se domen i det ovannimnda mélet Garcia Avello, punkt 25.

26 — Se domen i det ovannimnda malet Tas-Hagen, punk-
terna 21-22, och domen i det ovannimnda malet Ner-
kowska, punkt 23.

27 — Domen i det ovanndmnda malet Micheletti, punkt 10. Se,
for en faststillelse av denna princip, vidare domarna i de
ovannimnda malen Mesbah, punkt 29, och Kaur, punkt 19.
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fast principen enligt vilken en medlemsstat
inte har rétt att i sin lagstiftning inskranka
verkningarna av att en person har erhal-
lit medborgarskap i en annan medlemsstat,
genom att stélla ytterligare villkor for att detta
medborgarskap ska erkénnas nir det giller
utovandet av de grundliggande friheter som
foreskrivs i fordraget.?

22. Hur langt stracker sig da den rick-
vidd som ska ges denna skyldighet att iaktta
gemenskapsritten i forhallande till den
berérde sokandens forlust av sitt unions-
medborgarskap, mot bakgrund av att detta
skett till foljd av aterkallande av den tyska
naturalisering som han beviljats genom
bedrageri och omaojligheten att fa tillbaka sitt
osterrikiska medborgarskap som han erhal-
lit lagenligt vid fodelsen? Med andra ord, vad
leder ndimnda skyldighet till nédr det giller en
medlemsstats lagstiftning som endast avser
dess eget medborgarskap och inte medbor-
garskap i en annan medlemsstat, sérskilt nir
tillimpningen av denna lagstiftning medfor
forlust av den grundlaggande stillningen som

28 — Se domen i det ovanndmnda malet Micheletti m.fl. Det ska
erinras om att Konungariket Spanien i det mélet vigrade
en italiensk medborgare som samtidigt hade argentinskt
medborgarskap att atnjuta etableringsfriheten, med moti-
veringen att han enligt spansk lagstiftning ansags vara en
argentinsk medborgare, eftersom han hade sitt hemvist i
det landet. Se dven domen i det ovanndmnda malet Garcia
Avello, punkt 28, och dom av den 19 oktober 2004 i mal
C-200/02, Zhu och Chen (REG 2004, s. 1-9925), punkt 39.
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unionsmedborgare som forvirvats genom
medborgarskap i en annan medlemsstat?

23. For att kunna besvara fragan kravs en god
forstaelse av forhallandet mellan medborgar-
skap i en medlemsstat och unionsmedbor-
garskapet. Det ror sig om tva begrepp som
samtidigt &r bade oupplosligt sammanknutna
och sjilvstindiga.” Unionsmedborgarska-
pet forutsitter ett medborgarskap i en med-
lemsstat, men det dr ocksa ett juridiskt och
politiskt koncept som ér sjalvstandigt i forhél-
lande till det nationella medborgarskapet. Ett
medborgarskap i en medlemsstat ger inte bara
tillgang till atnjutandet av de réttigheter som
foljer av gemenskapsritten, den gor oss till
medborgare i Europeiska unionen. Unions-
medborgarskapet d4r mer &n en samling rét-
tigheter som, i sig, skulle kunna beviljas &ven
dem som inte innehar det. Det forutsétter att
det foreligger en anknytning av politisk art
mellan unionsmedborgarna, dven om det inte
ror sig om anknytning som avser tillhorighet
till ett folk. Denna politiska anknytning enar
tvirtom de europeiska folken. Den bygger pa
deras 6msesidiga atagande att Oppna sina res-
pektive politiska gemenskaper for andra uni-
onsmedborgare och att skapa en ny form av
medborgerlig och politisk solidaritet pa euro-
peisk niva. Den kréver inte att det finns ett
folk, men grundar sig pa forekomsten av ett

29 — For en fordjupad analys av sambanden och skillnaderna
mellan nationalitet och medborgarskap, se Closa, C., "Citi-
zenship of the Union and Nationality of the Member States’,
CMLReyv, 1995, s. 487.
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europeiskt politiskt omrade, fran vilket rét-
tigheter och skyldigheter uppkommer. Efter-
som detta omrade inte kréver att det finns ett
europeiskt folk, frigor sig medborgarskapet i
begreppsmissigt hinseende fran nationalite-
ten. Som en kommentator har papekat bestir
den radikalt nyskapande karaktdr som prag-
lar konceptet unionsmedborgarskap i den
omsténdigheten att ”[u]nionen tillhor, bestér
av, medborgare som per definition inte har
samma nationalitet”* Genom att géra med-
borgarskap i en medlemsstat till ett villkor
for att vara unionsmedborgare, har medlems-
staterna tvdrtom oOnskat markera att denna
nya form av medborgarskap inte innebar att
det forstnimnda medborgarskapet i vara
nationella politiska gemenskaper ifragasitts.
Satillvida utgor detta band med de olika med-
lemsstaternas medborgarskap ett erkdnnande
av den omstéindigheten att det kan foreligga
(och faktiskt foreligger) ett medborgarskap
som inte avgdrs av nationaliteten. Detta &r
miraklet med unionsmedborgarskapet. Det
forstarker de band som forenar oss med vara
stater (eftersom vi dr unionsmedborgare just
for att vi dr nationella medborgare i vara sta-
ter) och samtidigt frigér den oss (eftersom
vi numera dr medborgare utover véara sta-
ter). Atnjutandet av unionsmedborgarskapet
gar via ett medborgarskap i en medlemsstat,
som regleras i nationell ratt, men det utgor,
liksom alla former av medborgarskap, grun-
den for ett nytt politiskt omréde, fran vilket
det vixer fram rittigheter och skyldigheter
som faststills i gemenskapsritten och inte &r
beroende av staten. Det &r detta som i sin tur
gor den autonomi och auktoritet som praglar
gemenskapens rattsordning legitim. Det ar av
detta skil som det, &ven om medborgarskap
i en medlemsstat visserligen utgor ett villkor
for att erhalla unionsmedborgarskap, dven ar
riktigt att samtliga réttigheter och skyldighe-
ter som dr knutna till det sistndmnda inte kan
begransas av den forstnimnda utan sakliga

30 — Weiler, J., The Constitution of Europe, Cambridge Univer-
sity Press, 1999, s. 344.

skil. Med andra ord regleras inte férvirv och
forlust av det nationella medborgarskapet
(och foljaktligen av unionsmedborgarskapet)
i sig av gemenskapsritten, men villkoren for
forvirv och forlust av medborgarskap maste
vara forenliga med de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna och iaktta unionsmedbor-
garnas rattigheter.

24. Hérav kan emellertid inte rimligen den
slutsatsen dras att det &r absolut omojligt att
aterkalla ett nationellt medborgarskap nir
ndmnda aterkallande medfér forlust av uni-
onsmedborgarskapet. Detta skulle medféra
att medlemsstaterna frantogs behorighet att
reglera villkoren for medborgarskap i sin egen
stat och skulle siledes péverka medlems-
staternas autonomi pa omradet i strid med
artikel 17.1 EG. Detta skulle medféra den
paradoxala losningen dédr den underordnade
fragan skulle avgora huvudsaken. Uppritt-
hallandet av unionsmedborgarskapet skulle
tillata ett krav pa uppritthallande av medbor-
garskapet i en medlemsstat.

25. En sadan 16sning skulle dven innebéra ett
asidosdttande av den skyldighet som éligger
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unionen enligt artikel 6.3 EU att respektera
medlemsstaternas nationella identitet, dér
sammanséttningen av den nationella gemen-
skapen sjalvklart utgor en betydande del.

26. Diremot kan det inte, i motsats till vad
vissa medlemsstater har gjort géllande, med
fog hivdas att endast utévandet av de rittig-
heter som f6ljer av unionsmedborgarskapet,
vilket erhalls genom innehav av medborgar-
skap i en medlemsstat, omfattas av gemen-
skapsrittens kontroll och inte villkoren for
forvarv och forlust av medborgarskapet i en
medlemsstat som sadana. Eftersom inneha-
vet av medborgarskap i en medlemsstat avgor
innehavet av unionsmedborgarskap och folj-
aktligen atnjutandet av de rattigheter och
friheter som genom fordraget uttryckligen &r
knutna till detta och dessutom fordelen av de
sociala prestationer som kan aberopas genom
detta innehav,® kan det inte hivdas att skyl-
digheten att iaktta gemenskapsritten saknar
all betydelse for utévandet av medlemsstater-
nas behorighet pa omradet medborgarskap.
Niamnda skyldighet medfor saledes ound-
vikligen visst forbehall for den statliga ratts-
akten om aterkallande av medborgarskap,
eftersom detta medfor forlust av unionsmed-
borgarskapet och ddrmed péaverkar unionens

31 — Se bland annat domen i det ovanndmnda malet D’'Hoop,
dom av den 23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins
(REG 2004, s. 1-2703), av den 7 september 2004 i mal
C-456/02, Trojani (REG 2004, s. I-7573), domen i det ovan-
ndmnda malet Bidar och dom av den 18 november 2008 i
mal C-158/07, Forster (REG 2008, s. 1-8507).

I - 1462

behorighet att faststilla sina medborgares
rittigheter och skyldigheter.

27. Detta dr den uppfattning som det ges
uttryck for i doktrinen.® Indicier i rttspraxis
antyder redan att medborgarskap ska regle-
ras av medlemsstaterna med iakttagande av
gemenskapsritten. Domstolen har sirskilt,
vid tillimpning av tjansteforeskrifterna, vag-
rat beakta den italienska naturalisering som
en tjdnsteman av belgiskt medborgarskap
beviljats, med motiveringen att den hade
patvingats henne, med tillimpning av ita-
liensk ratt utan mojlighet att végra den pa
grund av sitt dktenskap med en italienare, i
strid med den gemenskapsrittsliga principen
om likabehandling av manliga och kvinnliga
tjanstemin.*

28. Det skulle dven i detta hinseende vara
felaktigt att med hénsyn till de sérdrag
som medborgarskapslagstiftningen foreter,
anse att endast vissa gemenskapsrittsliga

32 — Se i denna riktning bland annat Hall, S., "Loss of Union
Citizenship in Breach of fundamental Rights’, ELR, 1996,
s. 129, Kotalakidis, N., Von der nationalen Staatsangeho-
rigkeit zur Unionsbiirgerschaft: die Person und das Gemein-
wesen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2000,
s. 305-316.

33 — Se dom av den 20 februari 1975 i mél 21/74, Airola mot
kommissionen (REG 1975, s. 221).
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bestimmelser, i huvudsak de allménna
rttsprinciperna och de grundldggande rét-
tigheterna, skulle kunna utgéra hinder for
utovandet av medlemsstaternas behorig-
het pd omrédet. Teoretiskt sett kan vilken
gemenskapsrittslig bestimmelse som helst
aberopas, i den mén de av en medlemsstat
faststdllda nationella villkoren for forvirv
och forlust av medborgarskapet strider mot
denna.

29. Bland annat ska medlemsstaterna utan
tvivel iaktta den internationella rétten. Skyl-
digheten for medlemsstaterna att pa med-
borgarskapsomradet lagstifta i enlighet med
internationell rétt utgér ndmligen en allméant
erkind regel, som har kodifierats i artikel 1 i
Haagkonventionen av den 12 april 1930 for
l6sande av konflikter mellan medborgarskaps-
lagar.** De allminna reglerna i internatio-
nell ritt och internationell sedvaneritt utgor
normer som binder gemenskapens institu-
tioner och som hor till gemenskapens ritts-
ordning.*® Detta giller saledes dven regeln
om skyldighet for de stater som lagstiftar pa

34 — Denna bestimmelse lyder ndmligen enligt f6ljande: "Envar
stat dr berittigad att genom sin lagstiftning bestimma, vilka
som dro medborgare i staten. Denna lagstiftning bér erkén-
nas av ovriga stater, siframt den star i 6verensstimmelse
med internationella konventioner, internationell sedvinja
och allmidnt erkidnda rattsgrundsatser pa medborgarskap-
srittens omrade” (Nationernas forbunds férdragssamling,
nr 179, s. 89).

35 — Se bland annat dom av den 24 november 1992 i mal
C-286/90, Poulsen och Diva Navigation (REG 1992,
s. 1-6019; svensk specialutgiva, volym 13, s. I-189), punk-
terna 9 och 10, och av den 16 juni 1998 i mél C-162/96,
Racke (REG 1998, s. I-3655), punkterna 45 och 46.

medborgarskapsomradet att iaktta den inter-
nationella ratten. Det &dr emellertid svart att
se vilken regel i den internationella ratten
som det i malet aktuella aterkallandet av
naturaliseringen skulle ha asidosatt. Dessa
bada texter kan visserligen, da de inte har
ratificerats av alla EU:s medlemsstater, anses
som ett uttryck for allmdnna regler enligt
internationell ritt, eftersom savél konven-
tionen om minskning av antalet statslgsa av
den 30 augusti 1961 som den europeiska kon-
ventionen om medborgarskap, vilken antogs
den 6 november 1997 av Europaradet, syftar
till att faststélla principen att statsloshet ska
undvikas. De tillater emellertid, undantags-
vis, staterna att dterkalla en persons medbor-
garskap, dven om detta aterkallande medfor
att personen blir statslos, nar medborgarska-
pet har beviljats till foljd av bedrégeri eller
falska uppgifter.*

30. Bland de regler som kan binda med-
lemsstaternas lagstiftningsmakt pd omradet
medborgarskap finns dven reglerna i gemen-
skapens primérritt och gemenskapsrit-
tens allmédnna principer. Denna standpunkt

36 — Se artikel 8.2 b i konventionen om minskning av antalet
statslosa respektive artikel 7.1 b i den europeiska konven-
tionen om medborgarskap.
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framgar av doktrin® och har framforts av
Republiken Grekland i dess yttrande anga-
ende principen om gemenskapslojalitet enligt
artikel 10 EG, vilken skulle kunna paverkas
for det fall en medlemsstat, utan att konsul-
tera kommissionen och sina partners, vidtog
en oberittigad massiv naturalisering av ett
tredjelands medborgare.

31. Vad giller det i forevarande mal aktuella
aterkallandet av naturaliseringen, skulle prin-
cipen om skydd for beréttigade forvéntningar
avseende uppritthéllandet av stillningen
som unionsmedborgare kunna &beropas mot
detta. Jag kan emellertid inte se hur denna
norm skulle ha &sidosatts eftersom den
berorde inte har négra beréttigade forvant-
ningar, d& denne ldmnat falska uppgifter eller
gjort sig skyldig till bedréigeri och pa detta satt
beviljats tyskt medborgarskap. Detta giller i
synnerhet eftersom den internationella ritten,
som visats, tillater forlust av medborgarskap i
fall av bedrégeri och unionsmedborgarskapet

37 — Se de Groot, G. R., "The relationship between nationa-
lity legislation of den Member States of the European
Union and European citizenship’, i La Torre, M., (red.),
European citizenship: an institutional challenge, Kluwer
Law International, 1998, s. 115 och foljande sidor, sir-
skilt s. 123 och 128-135, Zimmermann, A., Europaisches
Gemeeinschaftsrecht und Staatsangehorigkeitsrecht der
Mitgliedstaaten unter besonderer Beriicksichtigung der Pro-
bleme mehrfacher Staatsangehorigkeit, EuR, 1995, nr 1/2,
s. 54 och foljande sidor, sirskilt s. 62—63.
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ar knutet till innehavet av medborgarskap i en
medlemsstat.

32. Det omtvistade aterkallandet av natu-
raliseringen skulle i synnerhet &ven kunna
strida mot fordragets bestammelser om
unionsmedborgarskap och mot de réttighe-
ter och friheter som ar knutna till detta. De
nationella bestimmelserna pd medborgar-
skapsomradet kan namligen inte utan berét-
tigade skil minska atnjutandet och utévandet
av de réttigheter och friheter som stéllningen
som unionsmedborgare medfor. Detta hév-
das i doktrinen.*® Aven rittspraxis forefaller
numera orienterad i denna riktning. I synner-
het ska ndimnas motiveringen till den l6sning
som i domen i malet Micheletti m.fl. ansags
folja av skyldigheten att iaktta gemenskaps-
ritten, namligen att férbudet for en med-
lemsstat att vid utévandet av en i férdraget
foreskriven grundldggande frihet foreskriva
ett ytterligare villkor for erkdnnande av ett
medborgarskap som en annan medlemsstat
har beviljat inte enbart grundades pa en stré-
van att skydda en medlemsstats behorighet
att faststilla vem som anses vara nationell
medborgare utan dven pa strévan att undvika
alla skillnader avseende vilken personkrets
som omfattas av tillimpningsomradet for
gemenskapens grundldggande friheter mellan
medlemsstaterna enligt de regler som dessa
antagit pd medborgarskapsomradet.® Sale-
des skulle en nationell bestimmelse enligt
vilken medborgarskap forloras vid flytt till en
annan medlemsstat utan tvivel anses utgora
ett asidosdttande av den rétt att fritt rora sig

38 — Sede Groot, G. R., anfort arbete, s. 136—146.

39 — Se domen i det ovannimnda malet
punkterna 10-12.

Michelatti,
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och uppehalla sig som unionsmedborgare har
enligt artikel 18 EG.*

33. Aterkallandet av medborgarskap ir inte
knutet till utévandet av de rittigheter och
friheter som foljer av férdraget och det vill-
kor som uppstilldes av Forbundsrepubliken
Tyskland, som i férevarande fall beslutade om
forlusten av medborgarskapet, innebér inte
nagot asidosdttande av nagon annan gemen-
skapsrittslig bestimmelse. Tviartom anser jag
att den omsténdigheten att en medlemsstat
aterkallar ett medborgarskap nér detta bevil-
jats genom bedrégeri motsvarar ett legitimt
intresse, namligen att forsdkra sig om sina
medborgares lojalitet. Att visa prov pa lojali-
tet i forhallande till den stat dér en person ér
medborgare édr en av de skyldigheter som hor
till den stallning som en person har i sin egen-
skap av medborgare och denna skyldighet
borjar vid den tidpunkt d& medborgarskapet
forvirvas. En person som under férfarandet
for erhallande av medborgarskapet avsiktli-
gen lamnar falska uppgifter kan emellertid
inte anses vara lojal i férhéllande till den valda
staten. Det ar for 6vrigt av detta skél som den
internationella ratten inte forbjuder forlust av
medborgarskapet i detta fall, trots att det kan
leda till statsloshet.

34. Vad slutligen giller aterstéllandet av det
osterrikiska medborgarskapet, foreskrivs det

40 — For andra exempel, se De Groot, G. R., anfort arbete.

inte i gemenskapsritten nagon siddan skyl-
dighet, &ven om sokanden i mélet vid den
nationella domstolen forblir statslos och
foljaktligen utan unionsmedborgarskap. Att
besluta nagot annat i denna fraga skulle inne-
béra att det bortses frian att forlusten av det
osterrikiska medborgarskapet ar en foljd av
unionsmedborgarens personliga beslut att
avsiktligen forvdrva ett annat medborgar-
skap™ och att gemenskapsritten inte heller
utgor hinder for den Osterrikiska lagstiftning
enligt vilken en Osterrikare forlorar sitt med-
borgarskap nér han, pa egen begéran, forvar-
var ett utlindskt medborgarskap.* Visserligen
skulle det kunna hévdas att eftersom aterkal-
landet av den tyska naturaliseringen har en
retroaktiv verkan, erholl M. Rottmann aldrig
tyskt medborgarskap och den héndelse som
orsakade forlusten dgde aldrig rum. Foljaktli-
gen skulle han ha ratt till en automatisk ater-
vinning av det dsterrikiska medborgarskapet.
Men det ror sig hdr om ett resonemang som
det ankommer pé den Osterrikiska ratten att
avgora huruvida det ska tillimpas. Det finns
ingen gemenskapsrittslig bestimmelse som
innebér en skyldighet i detta avseende. Det
skulle forhalla sig pé ett annat sitt endast om
det i osterrikisk rétt redan foreskrevs en lik-
nande 16sning for snarlika fall, vilket i sadant
fall skulle tillskrivas den gemenskapsrittsliga
likvérdighetsprincipen.

41 — Att besluta nagot annat i denna fraga skulle &ven pé visst
sitt innebéra att det ursprungliga bandet med medbor-
garskapet inte helt upplostes genom forvirvet av det tyska
medborgarskapet. I annat fall dr det svart att forsta varfor
Republiken Osterrike, med férevandningen att vilja und-
vika statsloshet och f6ljden av detta som innebar forlust
av unionsmedborgarskapet, skulle vara den enda med-
lemsstat som har skyldigheter nir det giller den aktuella
sokandens ansprak pa att f tillbaka medborgarskapet i en
medlemsstat.

42 — Det skulle kunna vara godtagbart att medlemsstaterna,
i framtiden, beslutar att forvarv av medborgarskap i en
medlemsstat aldrig kan medfora forlust av medborgarskap
i en annan medlemsstat. Detta dr emellertid inte en skyl-
dighet som, enligt min uppfattning, kan anses félja av de
aktuella fordraget (se for de skil som skulle motivera ett
sddant initiativ frin medlemsstaternas sida Kochenov, D.,
A Glance at Nationality/EU Citizenship Interaction (Using
the Requirement To Renounce Community Nationality upon
Naturalizing in the Member State of Residence as a Pretext)
talk at the 11th bi-annual EUSA Conference, april 2009, Los
Angeles CA (dnnu ej publicerad)).
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IV — Forslag till avgorande

35. Mot bakgrund av det ovan anforda bér Bundesverwaltungsgerichts fragor besva-
ras pa foljande sitt:

”1. Gemenskapsritten utgor inte hinder for en forlust av unionsmedborgarskapet
(eller med detta forbundna rittigheter och grundliggande friheter), nér det ar
en foljd av att ett beslut om aterkallande av en naturalisering i en medlemsstat
leder till att den berérda personen blir statslos genom att han pa grund av till-
lampliga bestammelser i den andra medlemsstatens rattsordning inte &terfar det
medborgarskap som han ursprungligen hade, eftersom aterkallandet av natura-
liseringen inte &r berittigat genom utovandet av de réttigheter och friheter som
foljer av fordraget eller grundar sig pa nagot annat skil som ar férbjudet enligt
gemenskapsritten.

2. Gemenskapsritten medfor inte nigot krav pa att det ursprungliga medborgar-
skapet ska atervinnas.”
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