KOMMISSIONEN MOT MTU FRIEDRICHSHAFEN
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 17 september 2009 *

I mal C-520/07 P,

angéende ett Overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
21 november 2007,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K. Gross och B. Martenczuk,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

MTU Friedrichshafen GmbH, foretratt av Th. Liibbig och M. le Bell, Rechtsanwiilte,

sokande i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano (referent),
A. Borg Barthet, E. Levits och J.-J. Kasel,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: R. Grass,

och efter att den 19 februari 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska upphdva den
dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den
12 september 2007 i mal T-196/02, MTU Friedrichshafen mot kommissionen
(REG 2007, s. 11-2889) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom
ogiltigforklarade forstainstansrétten artikel 3.2 i kommissionens beslut 2002/898/EG
av den 9 april 2002 om det statliga stod som Tyskland planerar att genomfora till
forméan for SKL Motoren- und Systemtechnik GmbH (EGT L 314, s. 75) (nedan kallat
det omtvistade beslutet), i den man MTU Friedrichshafen GmbH (nedan kallat MTU)
i den ndmnda artikeln alades att solidariskt aterbetala ett belopp pa 2,71 miljoner euro.
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Tillampliga bestimmelser

Artikel 10 i raddets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1) (nedan kallad férordningen)
har f6ljande lydelse:

”1. Om kommissionen har upplysningar om pastatt olagligt stod skall den undersoka
dessa upplysningar utan drojsmal, oavsett kéllan for dessa.

2. Om det dr nédvindigt skall kommissionen begéra upplysningar fran den berdrda
medlemsstaten. Artiklarna 2.2, 5.1 och 5.2 skall gélla i tillimpliga delar.

3. Om den ber6érda medlemsstaten, trots en paminnelse enligt artikel 5.2, inte lamnar
de begirda upplysningarna inom den av kommissionen féreskrivna tidsfristen eller om
den lamnar ofullstindiga upplysningar, skall kommissionen genom ett beslut begéra att
upplysningarna skall limnas (nedan kallat foreliggande om att limna upplysningar).
I beslutet skall ndrmare anges vilka upplysningar som begirs och foreskriva en lamplig
tidsfrist inom vilken upplysningarna skall ges in.”

I artikel 13.1 i forordningen foreskrivs f6ljande:

“Undersokningen av eventuellt olagligt stod skall leda till ett beslut enligt artikel 4.2, 4.3
eller 4.4. Vid beslut att inleda det formella granskningsforfarandet skall forfarandet
avslutas genom ett beslut enligt artikel 7. Om en medlemsstat underléter att folja ett
forelaggande om att ldmna upplysningar, skall beslutet fattas pa grundval av tillgéngliga
upplysningar.”
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Artikel 14.1 i férordningen har f6ljande lydelse:

”Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda
medlemsstaten skall vidta alla nodvéndiga &atgérder for att aterkréva stodet fran
mottagaren (nedan kallat beslut om &terkrav). Kommissionen skall inte aterkréva
stodet om detta skulle std i strid med en allmén princip i gemenskapsritten.”

Bakgrund till tvisten

Genom skrivelse av den 9 april 1998 anmilde de tyska myndigheterna ett flertal
stodatgérder till kommissionen, vilka, genom Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, hade beviljats SKL Motoren-und Systemtechnik GmbH (nedan kallat
SKL-M) i samband med omstruktureringen av detta foretag. SKL-M:s verksamhet
bestar i tillverkning av motorer for fartyg och bétar.

Fran och med ar 1997 kom en avtalsrelation till stdind mellan SKL-M och MTU, vars
verksamhet bestar i tillverkning av kraftfulla dieselmotorer. Syftet med denna
avtalsrelation var att MTU skulle képa SKL-M.

Den 5 november 1997 sl6ts tva avtal mellan dessa bolag. Genom det forsta fick MTU
option pa forvarv av aktierna i SKL-M, medan det andra avtalet, "Wechselseitiger
Lizenz- und Kooperationsvertrag zwischen SKL-M und MTU” (nedan kallat WLKV),
syftade till att skapa ett samriskforetag. WLKV inneholl ndrmare bestimmelser om
formerna for det gemensamma utnyttjandet av de bada foéretagens know-how och for
utveckling, tillverkning samt forsdljning av tva nya motortyper.
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MTU beviljades den 15 juni 2000, i enlighet med artikel 5 i det sistndmnda avtalet,
ensamritt att, gentemot tredje man, anvinda den know-how som innehades av SKL-M
och som avséags i det ndmnda avtalet, inklusive de industriella d4ganderétter eller de
ansokningar om registrering av sadana rattigheter som fanns vid detta datum. SKL-M
fick som vederlag ersittning pa 6,71 miljoner DEM (3,43 miljoner euro), vilken var
avsedd att ticka utvecklingskostnaderna.

Genom skrivelse av den 8 augusti 2000 underrittade kommissionen de tyska
myndigheterna om sitt beslut att inleda det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 88.2 EG (EGT C 27, 2001, s. 5) och anmodade berorda parter att inkomma med
yttranden. Kommissionen frigade i detta sammanhang dven de tyska myndigheterna
huruvida MTU hade fatt del av det stod som SKL-M getts eller om det kunde fa del av
det i framtiden.

Den 1 september 2000 inleddes ett konkursforfarande mot SKL-M.

Genom ett flertal skrivelser som riktades till kommissionen under aren 2000-2001,
yttrade sig Forbundsrepubliken Tyskland avseende beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet.

Genom skrivelse av den 19 september 2001 forelade kommissionen, som ansag att de
inkomna yttrandena inte var tillrdckliga, i enlighet med artikel 10 i forordningen, de
tyska myndigheterna att inkomma med de uppgifter som var nédvéndiga for att kunna
bedéma huruvida det stod som beviljats SKL-M var forenligt med den gemensamma
marknaden. I denna skrivelse papekade kommissionen bland annat att det inte var
mojligt, utifran de upplysningar som den forfogade 6ver, att avgéra om en del av det
stod som getts SKL-M hade gynnat MTU snarare dn SKL-M, eller faststélla om MTU
hade utnyttjat optionen enligt WLKV att férvirva den know-how som utvecklats av
SKL-M till ett pris som inte motsvarade dess faktiska eller forvantade marknadsvérde.
Kommissionen meddelade dven den 9 november 2001 att den, i brist pa upplysningar,
skulle fatta ett slutligt beslut pa grundval av uppgifter som den forfogade 6ver, i enlighet
med artikel 13.1 i férordningen.
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De tyska myndigheterna efterkom detta foreldggande genom skrivelser av den
23 januari, den 26 februari och den 11 mars 2002. Den 5 mars 2002 6verlimnade de
aven till kommissionen de yttranden som MTU den 1 oktober och den 21 novem-
ber 2001 hade avgett till Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben,
avseende anviandningen av aktuell know—how och det pris som MTU hade betalat SKL-
M i enlighet med WLKV.

Den 9 april 2002 fattade kommissionen det omtvistade beslutet. Kommissionen fann
i beslutet att det omstruktureringsstéd som hade betalats ut till SLK-M inte uppfyllde
de villkor som uppstills i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsattning och
omstrukturering av foretag i svarigheter (EGT C 368, 1994, s. 12). Den papekade dven
att Forbundsrepubliken Tyskland inte hade ldmnat upplysningar pa grundval av vilka
det kunde uteslutas att MTU indirekt, genom WLKYV, hade gynnats av det stod som
SKL-M erhéllit under omstruktureringen for att komma till rétta med sin forlust.

Kommissionen papekade i detta sammanhang bland annat att det pris som MTU hade
betalat SKL-M f{or know-how, berdknat pa en uppskattning av utvecklingskostnaderna
som hade gjorts dr 1997, var 5,30 miljoner DEM lédgre 4n de faktiska utvecklings-
kostnader som SKL-M hade redogjort for.

Eftersom de tyska myndigheterna inte hade lamnat négra objektiva uppgifter om det
faktiska eller forvintade marknadsviardet pa aktuell know-how, konstaterade
kommissionen att det omstruktureringsstod som getts SKL-M hade kunnat anvéindas
for att, atminstone delvis, ticka den forlust som fororsakats genom utvecklingen av
know-how som hade kunnat anvidndas i MTU:s intresse snarare &n i SKL-M:s intresse.
Det sistndimnda foretaget, vilket kontrollerades av staten, hade i sadant fall burit en
ekonomisk risk som inte var forenlig med principen om en investerare som verkar pa
normala marknadsekonomiska villkor. Overforingen av know-how skulle foljaktligen,
enligt skél 86 i det omtvistade beslutet, ha kunnat betraktas som en 6verforing till MTU
av statliga medel pa upp till 5,30 miljoner DEM.
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Kommissionen drog foljaktligen slutsatsen att det statliga stod pa 67,017 miljoner DEM
(34,26 miljoner euro) som de tyska myndigheterna hade gett SKL-M var oférenligt med
den gemensamma marknaden. Kommissionen fann att av det sammanlagda belopp
som de tyska myndigheterna var skyldiga att aterkrdva, skulle 5,30 miljoner DEM
(2,71 miljoner euro) aterkravas av SKL-M och MTU solidariskt (artikel 3.2 i det
omtvistade beslutet).

Den 28 juni 2002 viackte MTU talan vid forstainstansrétten om ogiltigforklaring av den
ndmnda bestdmmelsen i det omtvistade beslutet.

Den overklagade domen

MTU aberopade tva grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring. Den forsta
grunden avsag bristfillig motivering och felaktig rattstillimpning vid bedomningen av
forutséttningarna for att det ska foreligga ett statligt stod till forman for bolaget. Den
andra grunden avser felaktig tillimpning av artikel 13.1 i forordningen och
asidosittande av den processrittsliga garantin for att omsténdigheterna ska provas
korrekt och opartiskt.

Forstainstansritten provade forst den andra grunden. Den fann inledningsvis
i punkterna 39-45 i den Overklagade domen att kommissionen hade iakttagit de
formkrav som foreskrivs i artiklarna 10.3 och 13.1 i férordningen nér den fattade det
omtvistade beslutet pa grundval av tillgdngliga upplysningar.

Forstainstansrétten papekade emellertid i punkt 46 i den 6verklagade domen att
kommissionen, med stod av ndmnda artikel 13.1, inte kan forplikta ett visst foretag att,
ens solidariskt, aterbetala en viss del av ett stod som forklarats vara oférenligt med den
gemensamma marknaden, nér 6verforingen av de statliga medel som nimnda foretag
péstas ha mottagit bygger pa ett antagande.

I-8579



22

23

24

DOM AV DEN 17.9.2009 — MAL C-520/07 P

Forstainstansrdtten fann emellertid i punkt 48 i den 6verklagade domen att den
solidariska éaterbetalningsskyldighet som faststélldes i artikel 3.2 i det omtvistade
beslutet vilar pa antaganden som varken kunde bekriftas eller uteslutas med hjalp av de
uppgifter som kommissionen forfogade 6ver. Forstainstansrétten papekade i punkt 47
i den ndmnda domen sdrskilt att kommissionen i skél 88 i det omtvistade beslutet hade
begrénsat sig till att konstatera att det ”pa grundval av tillgéngliga upplysningar inte
[kunde] uteslutas” att MTU, vid forvirvet av know-how pa péstatt fordelaktiga villkor,
hade gynnats av en 6verforing av medel fran det mottagande foretaget SKL-M,,.

Forstainstansrdtten ansdg dessutom i punkt 50 i den 6verklagade domen att ett
forelaggande for ett visst foretag, enligt artikel 13.1 i forordningen, om solidarisk
aterbetalningsskyldighet av en del av ett stod inte pa négot sitt dr en nédvéndig foljd av
genomforandet av det forfarande som foreskrivs i EG-fordraget avseende statligt stod,
“eftersom [d]en medlemsstat som lamnat det stod som ska aterkrdvas, under alla
omsténdigheter, dr skyldig att aterkrédva stodet av de faktiska stddmottagarna under
kommissionens kontroll, utan att det d&r nodvandigt att uttryckligen ndmna dessa
i beslutet om aterkrav och, a fortiori, att precisera vilket belopp som skall aterbetalas av
varje mottagare”.

Mot bakgrund av dessa Overvdganden och utan att préva den forsta grunden,
ogiltigforklarade forstainstansratten artikel 3.2 i det omtvistade beslutet i den man
MTU déri alades solidarisk aterbetalningsskyldighet for en del av det stéd som SKL-M
hade beviljats.
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Parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— slutligt avgora malet och ogilla talan om ogiltigférklaring med motiveringen att den
saknar grund och

— forplikta MTU att ersdtta réttegdngskostnaderna for overklagandet och for
forfarandet i forsta instans.

MTU har yrkat att domstolen ska

— avvisa overklagandet eller,

— iandra hand, ogilla 6verklagandet och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Provning av 6verklagandet

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande &beropat tvd grunder enligt vilka
forstainstansritten gjorde en felaktig réttstillimpning vid sin tolkning av artiklarna 13.1
och 14.1 i forordningen.

Den forsta grunden

— DParternas argument

Kommissionen har som forsta grund gjort géllande att forstainstansrétten gjorde en
felaktig réttstillimpning i punkterna 46-51 i den 6verklagade domen. Forstainstans-
ratten ansidg namligen att ett beslut som fattats enbart p& grundval av tillgingliga
upplysningar, i den mening som avses i artikel 13.1 i forordningen, inte kunde avse
identifiering av den faktiska mottagaren av stodet, fran vilken &terbetalning av stodet
ska krévas.

Enligt kommissionen saknar en sddan tolkning stod i férordningen, sarskiltilydelsen av
artiklarna 13.1 och 14.1 i denna.

Det "beslut om aterkrav” som avses i artikel 14.1 omfattas av det negativa beslut som
i fall av olagligt stod kan fattas pa grundval av tillgdngliga upplysningar.
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Den motsatta tolkning som forstainstansritten utvecklade har for ovrigt enligt
kommissionen menliga foljder. A ena sidan ér det med stod av denna tolkning inte
mojligt att sékerstélla en effektiv gemenskapskontroll av statliga stod, vars huvudsakliga
syfte, vilket bekriftas i skil 13 i férordningen, &r att undanréja den snedvridning av
konkurrensen som orsakats av ett olagligt stod genom att omedelbart aterkrava de
belopp som har uppburits otillborligen. A andra sidan skulle en sadan tolkning medfora
att kommissionen berévades de flesta av sina patryckningsmedel pa omrédet och dven
av denna anledning innebdra en risk for att effektiviteten hos forfarandena for aterkrav
av olagligt stod allvarligt skadades genom att de medlemsstater som é&r foga
samarbetsvilliga gynnades.

Enligt MTU kan forevarande grund inte tas upp till sakprévning i den man
kommissionen har vederlagt ett pastiende som forstainstansritten i sjalva verket
aldrig har gjort.

MTU har péapekat att eftersom de tyska myndigheterna regelbundet limnade alla
uppgifter som begirts, har kommissionen i vart fall &sidosatt de forfaranderegler som
ska foljas da ett beslut fattas med stod av artikel 13.1 i férordningen. Det ar séledes inte
nodvindigt att prova den subsididra fragan huruvida kommissionen i princip kan fatta
ett beslut avseende identifiering av mottagaren av stodet pa grundval av tillgéngliga
upplysningar.

— Domstolens beddmning

Domstolen konstaterar inledningsvis att den forsta grunden vilar pa en felaktig tolkning
av de relevanta punkterna i den 6verklagade domen.

Det framgir i sjilva verket, tvirtemot vad kommissionen har gjort géllande, inte av
dessa punkter att forstainstansrétten generellt uteslot att den faktiska stodmottagaren
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eller de faktiska stodmottagarna kan identifieras i ett beslut som har fattats pa grundval
av artikel 13.1 i foérordningen och att vederborande foljaktligen underkastas en
skyldighet att aterbetala stodet.

Forstainstansrétten bekréiftade ddaremot, i punkt 45 i den 6verklagade domen, tydligt
principen att "[o]lm den berérda medlemsstaten har underlitit att limna de
upplysningar till kommissionen som denna forelagt medlemsstaten att limna kan
kommissionen anta ett beslut pa grundval av tillgéngliga upplysningar om att stodet ar
oforenligt och, i forekommande fall, férplikta den berérda medlemsstaten att i enlighet
med artikel 14 i forordningen aterkrava stodet frin mottagaren”.

Det ar faktiskt, vilket framgér av punkterna 46—51 i den 6verklagade domen, enbart vid
bedomning av de omstdndigheter som foreligger i det enskilda fallet, sarskilt den
omsténdigheten att den del av kommissionens beslut som avses i talan om
ogiltigforklaring, i forstainstansrittens mening, hade fattats enbart pd grundval av
antaganden, som forstainstansratten, i ndmnda punkt 51, fann att i férevarande fall ”...
[kunde] kommissionen, under omstindigheterna i forevarande mal, inte med giltig
verkan med stod av artikel 13.1 i férordning ... genom det angripna beslutet ... aligga
MTU en solidarisk skyldighet att aterbetala en del av det stod som beviljats SKL-M”.

Talan kan under dessa forhallanden inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden

— DParternas argument

Kommissionen har som andra grund gjort géllande att forstainstansrétten gjorde en
felaktig réttstillimpning nér den felaktigt antog att den del av det omtvistade beslutet
som avses i talan om ogiltigférklaring enbart grundar sig pa ett enkelt antagande som

I- 8584



40

41

42

43

KOMMISSIONEN MOT MTU FRIEDRICHSHAFEN

inte uppfyllde de krav som giller for beslut som fattats pa grundval av tillgéngliga
upplysningar i den mening som avses i artikel 13.1 i férordningen.

Kommissionen har & ena sidan gjort géllande, tvirtemot vad forstainstansratten har
papekat, att det inte dr mojligt att kréava fullstdndig visshet nér det &dr fraga om beslut
som fattats pa grundval av tillgdngliga upplysningar.

Kommissionen dr med stod av artikel 13.1 i forordningen uttryckligen behorig att fatta
ett sddant beslut da den, trots att ett foreldggande om att limna uppgifter hade skickats
ut i vederborlig ordning, inte har erhéllit de uppgifter som ar relevanta fran de
nationella myndigheterna i fraga. Det dr i ett sddant fall mojligt att de tillgéngliga
upplysningarna &r ofullstindiga och osammanhéngande, men att de samtidigt
atminstone utgor en tillrdcklig grund f6r kommissionens antaganden. Detta framgar
for ovrigt e contrario av den rattspraxis, enligt vilken kommissionen enbart kan gora
gillande att de uppgifter den forfogar dver 4r osammanhéngande och ofullstindiga om
den har skickat ut en begiran om upplysningar till medlemsstaten i fraga.
Kommissionen har i detta avseende hinvisat till dom av den 13 april 1994 i de
férenade malen C-324/90 och C-342/90, Tyskland och Pleuger Worthington mot
kommissionen (REG 1994, s. I-1173), punkt 29.

Kommissionen har & andra sidan gjort géllande att forstainstansritten betecknade de
upplysningar som kommissionen forfogade 6ver som “antaganden”. De upplysningar
pé grundval av vilka kommissionen faststéllde att en del av stodet hade utbetalats till
MTU var gedigna upplysningar som bland annat hdmtats fran ett yttrande fran SKL-M:
s konkursforvaltare, vilket framgar av skélen 79-86 i det omtvistade beslutet.

Enligt MTU kan den andra grunden inte tas upp till sakprévning, eftersom den dels
endast innebdr ett ifrdgaséttande av forstainstansrattens bedomning av de faktiska
omstdndigheterna, dels endast innehaller allménna réttsliga uttalanden som inte har
ndgot direkt samband med forevarande fall.
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MTU har i sak gjort géllande att forstainstansritten med rétta ansag dels att ett beslut
om aterkrav inte kan fattas enbart pa grundval av antaganden, dels att kommissionen
i forevarande fall faktiskt fattade sitt beslut pa grundval av sddana antaganden, bade vad
avser forekomsten av en forman for MTU och dess belopp.

Kommissionen forfogade enligt MTU inte 6ver nagra trovardiga uppgifter pa grundval
av vilka den kunde fatta ett beslut om aterkrav mot foretaget. Kommissionen grundade
isjilva verket sitt beslut pa ett antagande efter en ytlig och ofullstindig undersékning av
de uppgifter som den férfogade over. Bland dessa uppgifter férekom for ovrigt MTU:s
yttranden, av vilka det utforligt framgar att det foretaget inte dtnjutit ndgon formén,
eftersom samtliga bestimmelser i de avtal som det slutit med SKL-M hade ingatts pa
marknadsmassiga villkor.

— Domstolens bedémning

Det foljer med avseende pa fragan huruvida den aktuella grunden kan tas upp till
sakprovning av artikel 225.1 EG och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga att ett
overklagande ska vara begransat till réttsfragor och grunda sig pa bristande behorighet
hos forstainstansrétten, pé réittegangsfel vid forstainstansrétten som krénker klagan-
dens intressen eller pa att forstainstansritten har dsidosatt gemenskapsritten (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 16 mars 2000 i méal C-284/98 D,
parlamentet mot Bieber, REG 2000, s. I-1527, punkt 30, samt beslut av den 14 juli 2005
i mal C-420/04 P, Gouvras mot kommissionen, REG 2005, s. I-7251, punkt 48, och av
den 20 mars 2007 i mal C-323/06 P, Kallianos mot kommissionen, REG 2007, s. I-43,
punkt 10).

Genom forevarande grund ifragasitts, tviartemot vad MTU har gjort gillande,
emellertid inte enbart den beddmning av de faktiska omstdndigheterna som gjordes
i forsta instans, utan dven forstainstansréttens tolkning av artikel 13.1 i forordningen,
med avseende pa de villkor som giller vid fattande av ett beslut pad grundval av
tillgédngliga upplysningar i den mening som avses i den ndmnda artikeln. Ett beslut av
kommissionen som har fattats pa grundval av ett antagande, sdésom det som
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forstainstansritten ogiltigforklarade, uppfyller enligt denna artikel inte de ndmnda
villkoren. Ett sddant ifragasittande avser dirmed en réttsfraga.

Denna grund kan foljaktligen tas upp till proévning, i den mén den avser
forstainstansrittens tolkning av de krav som giller vid fattande av beslut pa grundval
av artikel 13.1 i férordningen.

Kommissionens argument inom ramen foér denna grund, genom vilka forstainstans-
rattens beddmning av bevisningen ifragasétts, i den man forstainstansritten kritiseras
for att inte ha beaktat vissa uppgifter som ndmns i det omtvistade beslutet, kan ddremot
inte tas upp till prévning.

En sddan bedomning ér ndmligen inte understilld domstolens kontroll utom i det fall
dé& de omsténdigheter och de bevis som understillts forstainstansriatten har missupp-
fattats (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 2 mars 1994
i mal C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994, s. [-667, punkt 42, av den
7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. 1-123, punkt 49, och av den 23 mars 2006 i mal C-206/04 P, Miilhens mot
harmoniseringsbyran, REG 2006, s. I-2717, punkt 28), vilket kommissionen i fore-
varande fall varken har hiavdat eller visat.

Med avseende pa fragan huruvida forevarande grund ér valgrundad papekar domstolen
forst att, tvirtemot vad kommissionen gjorde gillande, forstainstansritten inte alls
krévde att kommissionen, nér den fattade sitt beslut enligt artikel 13.1 i férordningen,
skulle ha fullstdndig visshet om beslutsunderlaget.

Det framgér namligen vid en ldsning av punkterna 46—48 i den 6verklagade domen att
forstainstansratten endast fann att det omtvistade beslutet hade fattats enbart pa
grundval av ett antagande, vilket varken bekriftades eller vederlades genom de
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uppgifter som kommissionen forfogade 6ver. Kommissionen fann enbart att den inte
forfogade 6ver fakta med stod av vilka det kunde uteslutas att MTU hade gynnats aven
overforing av statliga medel.

Forstainstansrétten gjorde sig inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den forfor pa
detta sitt.

Genom artikel 13.1 i férordningen bekréiftades fast riattspraxis (se sirskilt dom av den
14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, kallat Boussac Saint-
Frére malet, REG 1990, s. I-307, punkt 22, svensk specialutgéva, volym 10, s. 303, och av
den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990, s. I-959,
punkt 18, svensk specialutgava, volym 10, s. 369, samt domen av den 13 april 1994 i de
ovanndmnda férenade mélen, Tyskland och Pleuger Worthington mot kommissionen,
punkt 26). Det &r riktigt att kommissionen med stdd av den bestimmelsen &r behérig,
for det fall den finner att stodatgérder har vidtagits eller dndrats utan att ha anmailts, att
fatta ett beslut om huruvida dessa &r forenliga eller oforenliga med den gemensamma
marknaden pa grundval av tillgingliga uppgifter, nar en medlemsstat inte har uppfyllt
sin samarbetsskyldighet och har underlatit att limna de upplysningar som
kommissionen hade forelagt den att tillhandahélla. Genom detta beslut kan
kommissionen dessutom, vid behov, under de forutsattningar som foreskrivs i artikel 14
i férordningen, férordna om att det stod som redan har utbetalats ska aterkréavas.

Denna mojlighet for kommissionen ska emellertid, sdsom generaladvokaten har
pépekat i punkt 50 i sitt forslag till avgorande, inte tolkas s4, att kommissionen, nér den
motiverar sina slutsatser, dr helt befriad fran skyldigheten att grunda sina beslut pa
faktiska omsténdigheter som dr trovirdiga och konsekventa.

Kommissionen ér séledes, i ett fall som det férevarande, &tminstone skyldig, sésom den
for ovrigt har bekréftat i sitt 6verklagande, att sékerstélla att de upplysningar som den
forfogar 6ver utgor, dven om de ér ofullstindiga och osammanhéngande, en tillricklig
grund till stod for slutsatsen att ett foretag har gynnats av en fordel som utgor ett statligt
stod.
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Det finns dn starkare skil for sddana Overvdganden ndr kommissionen, sdsom
i forevarande fall, aldgger den som har gynnats av stodet att aterbetala detta. Avsikten
med ett sadant krav pa aterbetalning dr ndmligen att undanréja den snedvridning av
konkurrensen som orsakats av den konkurrensfordel som det olagliga stodet har
medfort (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 8 maj 2003 i de
forenade malen C-328/99 och C-399/00, Italien och SIM 2 Multimedia mot
kommissionen, REG 2003, s. 1-4035, punkt 66, och av den 29 april 2004
i mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen, REG 2004, s. I-3925, punkterna 74-76).

Det framgar av de principer som domstolen har erinrat om i foregdende punkter att
kommissionen inte kan forutsétta att ett foretag har gynnats av en forman som utgor ett
statligt stod genom att enbart grunda sig pa en negativ presumtion att det saknas
uppgifter pa grundval av vilka en motsatt slutsats kan dras, nir det inte finns andra
uppgifter med stod av vilka forekomsten av en sddan formén kan faststallas.

Det dr emellertid, saisom domstolen har erinrat om i punkt 52 ovan, precis mot
bakgrund av den omsténdigheten att det omtvistade beslutet fattades pa grundval aven
sadan presumtion som forstainstansratten ansag att detta beslut inte med giltig verkan
kunde fattas med stod av artikel 13.1 i férordningen.

Overklagandet kan, mot bakgrund av det ovan anforda, savitt avser den andra grunden
i vissa delar inte tas upp till sakprovning och dr i 6vriga delar ogrundat.

Inte nagon av de tva grunder som kommissionen har &beropat kan leda till bifall for
overklagandet. Det ska dérfor ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rattegdngsreglerna ska domstolen, nér 6verklagandet
lamnas utan bifall[*], besluta om rittegdngskostnaderna. [* I artikel 122 i den svenska
versionen av rittegangsreglerna foreskrivs i denna del "nir 6verklagandet avvisas”.
Overs. anm.]

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna, som ér tillimplig pa mal om 6verklagande enligt
artikel 118, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har
yrkats.

MTU har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna. D&
kommissionen har tappat mélet, ska den séledes forpliktas att ersdtta réttegéngs-
kostnaderna i forevarande instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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