DOM AV DEN 10.9.2009 — MAL C-44/08
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 10 september 2009 *

I mal C-44/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Korkein oiekus (Finland) genom beslut av den 6 februari 2008, som inkom till
domstolen den 8 februari 2008, i malet

Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry m.fl.

mot

Fujitsu Siemens Computers Oy,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts, samt domarna R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz (referent), G. Arestis och J. Malenovsky,

* Rattegangssprék: finska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren Cecilia Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 januari 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry m.fl.,, genom H. Laitinen, asianajaja,

— Fuyjitsu Siemens Computers Oy, genom P. Uoti, asianajaja,

— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Huttunen, P. Aalto och
J. Enegren, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 22 april 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 i radets direktiv 98/59/EG
av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva
uppsigningar (EGT L 225, s. 16).

Begiran har framstéllts av Korkein oikeus (Hogsta domstolen) i en tvist mellan Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ry m.fl. och Fujitsu Siemens Computers Oy (nedan kallat
FSC) angdende skyldigheten att inleda verldggningar med arbetstagarrepresentan-
terna vid kollektiva uppsédgningar.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Europeiska gemenskapernas rad antog den 17 februari 1975 direktiv 75/129/EEG om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppségningar (EGT L 48,
s. 29; svensk specialutgiva, omrade 5, volym 1, s. 185), vilket har dndrats genom radets
direktiv 92/56/EEG av den 24 juni 1992 (EGT L 245, s. 3).
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Direktiv 75/129 upphivdes genom direktiv 98/59. Skilen 2, 9 och 11 i det senare
direktivet har foljande ordalydelse:

”... Detr viktigt att arbetstagare ges storre skydd vid kollektiva uppsagningar, samtidigt
som hédnsyn maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling
inom gemenskapen.

... Det bor fastslas att detta direktiv i princip dven skall tillimpas pa kollektiva
uppsdgningar som sker da ett foretags verksamhet upphor till foljd av ett rattsligt beslut.

... Det dr nodvindigt att sikerstdlla att arbetsgivarnas skyldigheter i fraga om
information, 6verlaggning och anmaélan géller oberoende av om beslutet om kollektiva
uppsigningar hérrér fran arbetsgivaren eller frin ett foretag som kontrollerar
arbetsgivaren.”
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I artikel 2.1 i direktivet anges f6ljande:

”"Overviger en arbetsgivare att vidta kollektiva uppsagningar skall han i god tid inleda
Overldggningar med arbetstagarrepresentanterna i syfte att soka na en &verens-
kommelse.”

I artikel 2.2 forsta stycket i nimnda direktiv anges f6ljande:

"Dessa overlaggningar skall i varje fall omfatta olika mojligheter att undvika kollektiva
uppsagningar eller att minska antalet berérda arbetstagare samt att lindra konsekven-
serna av uppsdgningarna genom atgérder i synnerhet i syfte att bistd med omplacering
eller omskolning av 6vertaliga arbetstagare.”

I artikel 2.3 forsta stycket i direktiv 98/59 anges att for att gora det mojligt for
arbetstagarrepresentanterna att lagga fram konstruktiva forslag ska arbetsgivarna i god
tid under overldggningarna forse dem med all relevant information och skriftligen
anmala de uppgifter som raknas upp i detta stycke.

I artikel 2.4 i direktiv 98/59 anges foljande:

"De skyldigheter som faststills i punkterna 1, 2 och 3 skall gilla oavsett om beslutet om
kollektiva uppségningar har fattats av arbetsgivaren eller av ett foretag som kontrollerar
arbetsgivaren.
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Vid provning av pastadd forsummelse att fullgéra de krav pa information, 6verldggning
och anmilan som faststills i detta direktiv far arbetsgivaren inte dberopa att nodvandig
information inte hade lamnats till honom fran det foretag som fattade det beslut som
ledde till kollektiva uppségningar.”

Artikel 3.1 i ndimnda direktiv har foljande ordalydelse:

”Arbetsgivarna skall skriftligen anméla alla planerade kollektiva uppsédgningar till den
behoriga myndigheten.

En sddan anmaélan skall innehélla all relevant information betréffande de planerade
kollektiva uppsédgningarna och de i artikel 2 foreskrivna Overldggningarna med
arbetstagarrepresentanterna, i synnerhet skilen till uppségningarna, antalet arbets-
tagare som berérs av uppsédgningarna, antalet arbetstagare som normalt sysselsétts
samt den tidsperiod under vilken uppségningarna skall verkstallas.”

I artikel 4.1 och 4.2 i samma direktiv anges foljande:

”1. Planerade kollektiva uppsdgningar som har anmalts till den behoriga myndigheten
far verkstillas tidigast 30 dagar efter anmilan enligt artikel 3.1, utan att de
bestimmelser som géller individuella rattigheter betriffande besked om uppségning
dédrigenom asidositts.
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Medlemsstaterna far ge den behoriga myndigheten ritt att forkorta den tid som
foreskrivs i foregaende stycke.

2. Den behériga myndigheten skall utnyttja den tid som foreskrivs i punkt 1 for att soka
l6sningar pa de problem som uppstar till foljd av de planerade kollektiva uppség-
ningarna.”

De nationella bestammelserna

I 1 § yhteistoiminnasta yrityksissd annettu laki (725/1978) (lag om samarbete inom
foretag 725/1978), i dess lydelse enligt lagarna 51/1993 och 906/1996 (nedan kallad
lagen om samarbete), anges att for utvecklande av foretags verksamhet och
arbetsforhallanden, samt for effektivering av samarbetet mellan arbetsgivare och
personal dvensom av personalens interna samarbete, tkas mojligheterna for de
arbetstagare och funktiondrer som tillhor arbetsplatsens personal att inverka pa
behandlingen av drenden, som géller deras arbete och arbetsplats.

Av 6 § punkterna 3 och 3b lagen om samarbete framgér att till samarbetsforfarandets
omrade hor nedlaggning av foretag eller del dérav eller forflyttning till annan ort eller
visentlig utvidgning eller inskriankning av dess verksamhet, liksom bland annat
overforingar till anstillning pa deltid, permitteringar och uppségningar som verkstélls
av produktionsorsaker eller ekonomiska skal.

17§ forsta stycket ssmma lag anges att innan en arbetsgivare avgor etti 6 § avsett drende
ska han forhandla om grunderna for atgirden samt om verkningarna av och
alternativen for densamma med de arbetstagare och funktionérer eller foretridare
for personalen, vilka &drendet beror. Enligt samma paragraf andra stycket ska
arbetsgivaren, om en minskning av arbetskraften 6vervigs, limna de foretrddare for
personalen som saken giller de uppgifter som behdvs for behandlingen av de planerade
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atgirderna, sasom uppgifter om grunderna for dtgirderna, en uppskattning av antalet
arbetstagare och funktionérer i olika grupper som ska ségas upp, permitteras eller
overforas till anstillning pa deltid, en uppskattning av den tid inom vilken avsikten dr att
genomfora de planerade minskningarna, samt uppgifter om de principer enligt vilka de
arbetstagare som berdrs av dtgérderna utses. Uppgifterna ska lamnas skriftligt nér
arbetsgivaren Gverviger att siga upp minst tio arbetstagare eller funktionirer eller att
permittera dem for mer dn 90 dagar eller att 6verfora dem till anstéllning pa deltid.

[7a§ forsta stycketi ndimnda lag anges det att arbetsgivaren, i &renden som avsesi6 § 1—
5 punkterna, ska gora en skriftlig forhandlingsframstéllning minst fem dagar innan
forhandlingarna inleds, om &tgérden som ska behandlas i samarbetsférfarande
uppenbart leder till att en eller flera arbetstagare eller funktionérer sidgs upp,
permitteras eller 6verfors till anstéllning pa deltid.

I 7b § lagen om samarbete anges att om arbetsgivaren foreslar att det i ett
samarbetsforfarande ska behandlas atgérder som giller minskning av arbetskraften,
ska forhandlingsframstéllningen eller de omstdndigheter som framgér av den skriftligt
meddelas arbetskraftsmyndigheterna for kidnnedom da samarbetsforhandlingarna
inleds, om inte motsvarande upplysningar har ldmnats tidigare i ndgot annat
sammanhang. Om det material som uppkommit under férhandlingarna visentligt
avviker fran det redan tidigare ldimnade materialet skall arbetsgivaren lamna &ven detta
material till arbetskraftsmyndigheterna.

Enligt 8 § i denna lag giller att om inte arbetsgivaren och foretriddaren for personalen
kommit 6verens om ett annat forfaringssétt, anses arbetsgivaren ha fullgjort
forhandlingsskyldigheten nér drendet har behandlats pa det sétt som foreskrivs i 7 §
i nimnda lag. Om en atgird av forevarande slag uppenbart leder till att minst tio
arbetstagare eller funktiondrer sdgs upp, permitteras for mer én 90 dagar eller 6verfors
till anstéllning pa deltid, dr férhandlingstiden dock minst sex veckor fran det att
forhandlingarna inleddes, och behandlingen av alternativen kan borja tidigast sju dagar
efter det att grunderna och verkningarna behandlats, om inte nigot annat 6verens-
koms.
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I 15a § i lagen om samarbete anges att har en fraga uppsétligen eller av uppenbar
oaktsamhet avgjorts utan att 7 § 1-3 mom., 7 a § eller 8 § har iakttagits, och har en
arbetstagare eller funktionér av orsaker som sammanhénger med avgérandet 6verforts
till anstédllning pa deltid, permitterats eller sagts upp, har arbetstagaren eller
funktiondren ratt att fa hogst 20 manaders 16n av arbetsgivaren, som gottgorelse.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Efter det att vissa av Fujitsu Ltd:s och Siemens AG:s affirsverksamheter inom IT-
sektorn sammanforts i ett gemensamt foretag, inledde Fujitsu Siemens Computers sin
verksamhet den 1 oktober 1999.

ESC ir ett dotterbolag till Fujitsu Siemens Computers (Holding) BV (nedan kallat
moderbolaget), ett bolag hemmahorande i Nederldnderna. Vid nimnda tidpunkt hade
koncernen produktionsanlidggningar i Esbo (Kilo) (Finland) liksom i Augsburg,
Paderborn och S6mmerda (Tyskland).

Vid ett mote den 7 december 1999 beslutade moderbolagets ledning, bestidende av de
verkstillande medlemmarna i bolagsstyrelsen, att foresla denna styrelse att fabriken
i Kilo skulle avvecklas.

Vid bolagsstyrelsens mote den 14 december 1999 beslutades att detta forslag skulle
foljas. Emellertid togs inga konkreta beslut avseende ndmnda fabrik.
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ESC foreslog samma dag att overldggningar om samarbete skulle inledas. Dessa
overldggningar dgde rum mellan den 20 december 1999 och den 31 januari 2000.

ESC:s styrelse, som till storsta delen bestod av koncernens direktorer och med vice
ordforanden i styrelsen for koncernens moderbolag som ordforande, fattade den
1 februari 2000 ett beslut om att lagga ned FSC:s verksamhet. Undantag gjordes for
verksamhet som avsag forsiljning av datorer i Finland. FSC bérjade den 8 februari 2000
att sdga upp sina anstillda. Sammanlagt sades ungefir 450 av dotterbolagets 490
anstéllda upp.

Vissa av dessa arbetstagare hivdade att FSC brutit mot lagen om samarbete genom de
beslut som, vad avsag nedldggningen av produktionsanlidggningen i Kilo, hade fattats
islutet av ar 1999 och i borjan av ar 2000. Namnda arbetstagare 6verforde sina ansprak
enligt lagen om samarbete till klagandena i mélet vid den nationella domstolen — som ar
fackforeningar — for att klagandena skulle driva in dem. Namnda fackféreningar vickte
i detta syfte talan vid Espoon kirdjioikeus (Esbo tingsritt).

Klagandena gjorde under forfarandet vid Esbo tingsritt géllande att styrelsen for
moderbolaget, i verkligheten, senast den 14 december 1999 hade fattat ett definitivt
beslut om neddragning av verksamheten i fabriken i Kilo och om sérskiljning av denna
fran resten av koncernen innan den 6verfordes till Tyskland, s att denna produk-
tionsanldggning skulle upphora att existera som del av koncernen. Enligt klagandena
i den nationella domstolen hade beslutet i sjalva verket antagits den 14 december 1999,
innan sadana overldggningar med personalen som krivs enligt lagen hade dgt rum.
Motparten i malet vid den nationella domstolen har enligt klagandena saledes,
avsiktligt eller genom uppenbar oaktsambhet, brutit mot denna lag.

FSC uppgav a sin sida dels att det pd moderbolagets styrelsemdte den 14 december 1999
inte hade fattats nagot beslut avseende produktionsanliggningen, dels att det da
fortfarande fanns mojliga alternativ, sdsom att fortsitta att driva verksamheten,
antingen som den var eller i mer begrinsad omfattning, silja verksamheten eller
fortsatta i samarbete med ett annat foretag. FSC har vidare anfort att begreppet
arbetsgivarens beslut innebér att det maste vara det organ som ar behorigt i det aktuella
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bolaget som fattat beslutet, vilket i detta fall &r dess bolagsstyrelse, och att beslutet om
avveckling fattades av denna den 1 februari 2000, det vill sdga efter det att Gver-
laggningarna hade avslutats.

Esbo tingsritt fann att kidrandena i den nationella domstolen inte hade visat att
moderbolagets styrelse hade beslutat angaende nedlaggningen av fabriken i Kilo pa ett
sadant sdtt att samspelet mellan arbetsgivaren och arbetstagarna pa FSC inte kunnat
ske pé ett sidant sitt som anges i lagen om samarbete. Enligt tingsréitten var
alternativen till nedlaggning av fabriken reella och dessa alternativ hade behandlats
inom ramen for 6verldggningarna. Ndmnda domstol fann att beslutet avseende denna
nedlaggning hade fattats pd FSC:s styrelsemote den 1 februari 2000, néar det visade sig
omojligt att hitta nagon annan 16sning, och att ndimnda 6verlaggningar hade varit reella
och genomforts pa ett korrekt sitt, och avslog 6verklagandet.

Helsingin hovioikeus (Helsingfors hovritt) faststillde Esbo tingsritts dom. Hovritten
angav att det definitiva beslutet i den mening som avses i 7 § 1 lagen om samarbete
endast kan fattas av arbetsgivaren, det vill siga motparten i hovritten, och att de forslag
som presenterats av moderbolaget inte omfattades av tillampningsomradet for det krav
pé Overldggningar som anges i denna lag.

Le Korkein oikeus (Hogsta domstolen), till vilken klagandena 6verklagat, fann att det
mellan bestimmelserna i direktiv 98/59 och bestdmmelserna i lagen om samarbete
foreligger strukturella och innehallsmaéssiga skillnader samt att forhéllandet mellan
dessa inte i alla avseenden é&r helt klart.
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Hogsta domstolen ansag att det dr nodvéindigt med en tolkning av bestimmelserna
i direktiv 98/59 for att den ska kunna meddela sin dom och beslutade dérfor att
vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 2.1 i direktiv 98/59/EG tolkas sa att den dir angivna skyldigheten, att

inleda 6verlaggningar ’i god tid’ nir arbetsgivaren ’Gverviger’ att 'vidta kollektiva
uppsigningar’, innebér att overliggningarna ska inledas nir kollektiva uppség-
ningar blir nédvéndiga till foljd av strategiska beslut eller forédndringar i verksam-
heten? Eller ska denna bestimmelse tolkas s&, att skyldigheten att inleda
Overldggningar uppstar redan nér arbetsgivaren dverviger sadana atgérder eller
fordndringar i verksamheten, som till exempel fordndringar i produktionskapaci-
teten eller centralisering av produktionen, som kan foérvintas nodvandiggora
kollektiva uppsagningar?

Ska artikel 2.1 i direktiv 98/59, med héansyn till hanvisningen i artikel 2.3 forsta
stycket i direktivet till att information ska lamnas i god tid under 6verldggningarna,
tolkas sé att den dar angivna skyldigheten, att inleda 6verlaggningar ’i god tid’ nér
arbetsgivaren ’overviger’ att vidta kollektiva uppsdgningar, innebér att 6verldgg-
ningarna ska inledas innan arbetsgivarens planer &r si langt framskridna att han
kan konkretisera dem och forse arbetstagarna med den information som avses
i artikel 2.3 [forsta stycket] b [i detta direktiv]?

Ska artikel 2.1 jamford med artikel 2.4 i direktiv 98/59 tolkas si att, nir
arbetsgivaren ar ett foretag som kontrolleras av ett annat foretag, arbetsgivarens
skyldighet att inleda 6verldggningar med arbetstagarrepresentanten uppstar nir
antingen arbetsgivaren sjilv eller det moderbolag som kontrollerar arbetsgivaren
Overviger att vidta kollektiva uppsédgningar av arbetsgivarens personal?
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Nir det ror sig om 6verlédggningar i ett dotterbolag som tillhor en koncern och den
i artikel 2.1 i direktiv 98/59 foreskrivna skyldigheten, att ’i god tid’ inleda
overldggningar ndr kollektiva uppsdgningar ’6vervags’, ska bedomas med
beaktande av bestimmelserna i artikel 2.4, uppstir da skyldigheten att inleda
overldggningar redan nir koncernens eller moderbolagets ledning Overviger
kollektiva uppségningar, trots att dessa planer dnnu inte har konkretiserats till att
avse personal i ett visst kontrollerat dotterbolag? Eller uppstar skyldigheten att
inleda 6verldggningar f6r dotterbolaget forst nédr koncernens eller moderbolagets
ledning uttryckligen overviger att genomféra kollektiva uppsdgningar i det
berdrda dotterbolaget?

Nar arbetsgivaren &r ett foretag (ett dotterbolag som tillhér en koncern) som
kontrolleras av ett annat foretag (moderbolaget eller koncernens ledning), i den
mening som avses i artikel 2.4 i direktiv 98/59, ska [ndmnda] artikel 2 ... da tolkas
s4, att det i artikeln foreskrivna 6verlaggningsforfarandet maste ha avslutats innan
moderbolaget eller koncernens ledning fattar beslut om genomforande av
kollektiva uppségningar i dotterbolaget?

Om direktiv 98/59 ska tolkas si att det Overliggningsforfarande som ska
genomforas av dotterbolaget ska ha avslutats innan moderbolaget eller koncernens
ledning antar ett beslut som resulterar i kollektiva uppsigningar [i detta
dotterbolag], giller detta endast for beslut vilka direkt resulterar i kollektiva
uppsigningar i dotterbolaget, eller maste overldggningsforfarandet ha avslutats
innan moderbolaget eller koncernens ledning antar foretagsekonomiska eller
strategiska beslut som kan antas leda till kollektiva uppségningar i dotterbolaget,
utan att det &r helt sékert att det blir sa?”
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Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

FSC har gjort gillande att de fyra forsta fragorna i begéran om férhandsavgorande ska
avvisas eftersom de saknar samband med mélet i den nationella domstolen. Bolaget har
anfort att tidpunkten for nir foretaget ska inleda overliggningar med arbets-
tagarrepresentanterna inte har omnamnts i klagandenas 6verklagande i forfarandet
i mélet vid den nationella domstolen, och svaret pa dessa fragor &r darfor inte
nodvindiga for att 16sa tvisten i den nationella domstolen. Dessutom avser enligt FSC
fragorna i denna del en hypotetisk situation.

Domstolen erinrar om att det inom ramen for ett forfarande enligt artikel 234 EG
ankommer uteslutande pa den nationella domstol vid vilken tvisten anhéngiggjorts och
som har ansvaret for det rittsliga avgorandet att mot bakgrund av omsténdigheterna
i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nddvandigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stills till domstolen. Foljaktligen d4r domstolen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som har stillts avser
tolkningen av gemenskapsrdtten (se, bland annat, dom av den 18 juli 2007
i mél C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. I-6199, punkt 43, och av den 16 juli 2009
i mal C-12/08, Mono Car Styling, REG 20009, s. [-6653, punkt 27).

En begiran om férhandsavgorande fréan en nationell domstol kan endast avvisas av EG-
domstolen da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av gemenskapsritten inte
har ndgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller foremalet for tvisten i malet
vid den nationella domstolen, d& fragorna ar hypotetiska eller EG-domstolen inte
forfogar 6ver de uppgifter om sakférhallandena eller de rittsliga forhallandena som ér
nodvéndiga for att kunna besvara fragorna pé ett &ndamalsenligt sétt (se, bland annat,
dom av den 4 december 2008 i mal C-221/07, Zablocka-Weyhermiiller, REG 2008,
s. 1-9029, punkt 20, och domen i det ovanndmnda malet Mono Car Styling, punkt 28).
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I forevarande mal konstaterar EG-domstolen att det framgéar av beslutet om
hénskjutande att den nationella domstolen har férsett EG-domstolen med en detaljerad
redogorelse for de faktiska omstandigheterna och de tillimpliga bestimmelserna i det
nationella mélet samt redogjort for varfor den anser att ett svar pa de fyra forsta fragor
som stillts &r nodvandigt for tvistens 16sning.

Tolkningsfrégorna ska séledes tas upp till sakprévning.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i betydelsen av
begreppet "Overviger ... att vidta kollektiva uppsigningar”, i den mening som avses
i artikel 2.1 i direktiv 98/59, for att bestimma utgangspunkten for den i artikel 2
foreskrivna 6verldggningsskyldigheten. Den hinskjutande domstolen undrar om denna
skyldighet uppkommer nir det konstateras att strategiska beslut eller forandringar
i foretagets verksamhet kommer att gora kollektiva uppsagningar nédvéndiga eller vid
den tidpunkt da det Gvervigs att fatta sddana beslut eller gora sédana féréandringar som
kan forvantas gora sddana uppsédgningar nodvéindiga.

Domstolen noterar inledningsvis att forevarande mal géller ekonomiska och afférs-
miéssiga beslut som kan fa aterverkningar pa ett visst antal arbetstagares anstéllning i ett
foretag, och inte beslut som syftar till att fa vissa specifika anstallningsforhéllanden att
upphora.

Domstolen erinrar i detta hidnseende om att sdsom framgar av ordalydelsen i
artiklarna 2.1 och 3.1 i direktiv 98/59 uppkommer 6verlaggnings- och anmalnings-
skyldigheten innan arbetsgivaren har fattat beslut om att séiga upp anstéllningsavtalen
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 27 januari 2005
i mél C-188/03, Junk, REG 2005, s. I-885, punkterna 36 och 37). I sddana fall finns
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ndamligen mojligheten kvar att undvika kollektiva uppségningar eller att atminstone
minska antalet berérda arbetstagare samt att lindra konsekvenserna av uppsig-
ningarna.

I artikel 2.1 i direktiv 98/59 foreskrivs att en arbetsgivare som ”[6]vervéger ... att vidta
kollektiva uppsédgningar” i god tid ska inleda dverldggningar med arbetstagarrepre-
sentanterna. Som generaladvokaten har papekat i punkterna 48 och 49 i sitt forslag till
avgorande, framgar det av en jamforelse mellan de olika sprakversionerna av denna
bestimmelse, att gemenskapslagstiftaren haft for avsikt att knyta skyldigheten att inleda
overldggningar till en avsikt hos arbetsgivaren att genomf6ra kollektiva uppsiagningar.

Genom hénvisningarna i artiklarna 3 och 4 i direktiv 98/59 till "planerade” kollektiva
uppsigningar bekriftas att en sddan avsikt dr en utlosande faktor for att de skyldigheter
som foreskrivs i direktivet, sdrskilt i artikel 2, ska borja galla.

Foljaktligen ska den &verlaggningsskyldighet som foreskrivs i ndmnda artikel 2 anses
uppkomma nér arbetsgivaren 6verviger att genomfora en kollektiv uppsédgning eller
utarbetar en plan for kollektiva uppsédgningar (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 februari 1985 i mal 284/83, Dansk Metalarbejderforbund mot Nielsen & Son,
REG 1985, s. 553, punkt 17).

Det bor dock tilldggas att som framgar av sjilva texten i direktiv 98/59 uppkommer de
dér foreskrivna skyldigheterna, bland annat den 6verldggningsskyldighet som anges
iartikel 2, 4ven i situationer i vilka planerna pa kollektiva uppségningar inte direkt beror
pé arbetsgivaren.

Enligt artikel 2.4 i detta direktiv dr ndmligen arbetsgivaren ansvarig for att de krav pé
information och 6verldggningar som foljer av detta direktiv iakttas, &ven om beslutet
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om kollektiva uppsdgningar inte har fattats av arbetsgivaren utan av det foretag som
kontrollerar arbetsgivaren, och oberoende av om han blivit omedelbart och korrekt
informerad om detta beslut.

I en ekonomisk verklighet dir foretagskoncernerna blir fler och fler, méjliggér denna
bestimmelse att syftet med direktiv 98/59 uppnas pa ett &ndamalsenligt sitt, nar ett
foretag kontrolleras av ett annat. Enligt skdl 2 i direktivet dr detta syfte att ge
arbetstagare storre skydd vid kollektiva uppségningar (dom av den 15 februari 2007
i mal C-270/05, Athinaiki Chartopoiia, REG 2007, s. [-1499, punkt 25).

Vidare kan, sasom Forenade kungarikets regering med rétta har anmarkt, ett for tidigt
intrdde av overldggningsskyldigheten leda till resultat som strider mot syftet med
direktiv 98/59, som till exempel en begransning av foretagens flexibilitet vad géller
deras omstrukturering, en 6kning av administrativa forpliktelser och onédig oro hos
arbetstagarna avseende deras anstéllningstrygghet.

Slutligen forutsitter dndamalet med och effektiviteten i Gverliggningarna med
arbetstagarrepresentanterna att de omstindigheter som ska beaktas vid dessa
overldggningar har faststillts, mot bakgrund av att det dr omojligt att genomfora
overldggningar pa ett sdtt som ér lampligt och i 6verensstimmelse med deras syften, om
de relevanta omstdndigheterna avseende de 6vervigda kollektiva uppsidgningarna inte
har klarlagts. Dessa syften &r enligt ordalydelsen i artikel 2.2 i direktiv 98/59 att undvika
kollektiva uppsdgningar eller att minska antalet berérda arbetstagare samt att lindra
konsekvenserna av uppségningarna (se den ovannidmnda domen i malet Junk,
punkt 38). Nér ett beslut som beddéms leda till kollektiva uppsdgningar endast &r
under 6vervigande ér de kollektiva uppsdgningarna dock bara en mgjlighet och de
relevanta omsténdigheterna for 6verldggningarna dnnu inte kdnda, och da kan dessa
syften inte uppnaés.

Om uppkomsten av 6verldggningsskyldigheten enligt artikel 2 i direktiv 98/59 knéts till
antagandet av ett strategiskt eller affirsméssigt beslut som gor kollektiva uppségningar
nodvindiga, skulle detta kunna medfora att skyldigheten forlorade en del av sin

I- 8204



48

49

50

AKAVAN ERITYISALOJEN KESKUSLIITTO AEK M.FL.

dandamalsenliga verkan. Sdsom ndmligen framgar av punkt 2 forsta stycket i ndmnda
artikel 2, ska 6verlaggningarna bland annat behandla méjligheten att undvika kollektiva
uppségningar eller att minska antalet berérda arbetstagare. Dock skulle man, vid en
overldggning som borjade nir ett beslut som gjorde sadana uppségningar nédvéndiga
redan hade fattats, inte pa ett meningsfullt sétt kunna behandla tinkbara alternativ for
att undvika uppsédgningar.

Domstolen konstaterar foljaktligen att Overliggningsforfarandet, under sédana
omstdndigheter som dem i malet vid den nationella domstolen, ska inledas av
arbetsgivaren vid den tidpunkt da ett sddant strategiskt eller affirsmaéssigt beslut antas
som tvingar arbetsgivaren att 6vervéga eller planera kollektiva uppsdgningar.

Under dessa omstindigheter ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt: Artikel 2.1
i direktiv 98/59 ska tolkas sd, att antagandet, inom ramen for en foretagskoncern, av
strategiska beslut eller fordndringar i verksamheten som tvingar arbetsgivaren att
overviga eller planera kollektiva uppséigningar medfor att denna arbetsgivare blir
skyldig att overldgga med arbetstagarrepresentanterna.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra tolkningsfraga for att fa klarhet
i huruvida uppkomsten av skyldigheten for arbetsgivaren att inleda Gverlaggningar
avseende overvigda kollektiva uppsédgningar dr beroende av huruvida arbetsgivaren
redan har mojlighet att ge arbetstagarrepresentanterna all den information som krévs
enligt artikel 2.3 forsta stycket b i direktiv 98/59.
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Av ordalydelsen i denna bestammelse framgar klart att nimnda information maste
lamnas av arbetsgivaren ”i god tid under 6verlaggningarna” for att "gora det mojligt for
arbetstagarrepresentanterna att lagga fram konstruktiva forslag”.

Det foljer av denna bestimmelse att denna information kan o6verlimnas under
overlaggningarnas gang och behéver inte nddvéindigtvis ldimnas vid inledandet av dessa.

Sa som generaladvokaten har papekat i punkterna 64 och 65 i sitt forslag till avgérande
ar logiken bakom denna bestimmelse att arbetsgivaren ska forse arbetstagarna med
relevant information under hela tiden som 6verldggningarna pagar. En flexibilitet &r
noédvindig med hénsyn till att dessa uppgifter kan bli tillgéngliga vid olika tillfidllen
under 6verlaggningsforfarandet, vilket medfor att arbetsgivaren har méjlighet och
skyldighet att komplettera dessa under detta forfarande. For det andra &r syftet med
arbetsgivarens skyldighet att ge arbetstagarrepresentanterna mojlighet att pa ett sa
fullstdndigt och effektivt sitt som mojligt delta i 6verldggningsforfarandet, och for att
detta ska vara mojligt maste alla nya relevanta uppgifter tillhandahallas fram till
ndmnda forfarandes slutskede.

Foljaktligen kan utgadngspunkten i tiden for 6verlaggningarna inte bero pa huruvida
arbetsgivaren redan har mojlighet att ge arbetstagarrepresentanterna all den
information som ndmns i artikel 2.3 forsta stycket b i direktiv 98/59.

Den andra fragan ska ddrmed besvaras pa foljande sitt: Uppkomsten av arbetsgivarens
skyldighet att inleda 6verlaggningar om 6vervigda kollektiva uppsdgningar beror inte
pé huruvida arbetsgivaren redan har mojlighet att ge arbetstagarrepresentanterna alla
de informationer som nédmns i artikel 2.3 forsta stycket b i direktiv 98/59.
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Den tredje och den fjirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje och fjirde friga, vilka ska besvaras
tillsammans, for att fa klarhet i dels huruvida artikel 2.1 i direktiv 98/59 jamford med
artikel 2.4 forsta stycket i samma direktiv, ska tolkas sa att i en foretagskoncern,
bestaende av ett moderbolag och ett eller flera dotterbolag, uppkommer skyldigheten
att inleda 6verlaggningar med arbetstagarrepresentanterna nér antingen arbetsgivaren
eller moderbolaget, som kontrollerar den senare, 6verviger kollektiva uppségningar,
dels huruvida det for att skyldigheten att inleda 6verlaggningar ska uppkomma kravs att
det dotterbolag identifieras inom vilket de kollektiva uppsdgningarna kan komma att
goras.

I detta avseende kan det konstateras att enligt artikel 2.1 och 2.3 liksom artikel 3.1 och
3.2 i direktiv 98/59, dr den enda som aldggs skyldigheter avseende information,
Overldggningar och anmaélan arbetsgivaren, det vill sdga den fysiska eller juridiska
person som befinner sig i ett anstillningsférhallande med de arbetstagare som kan
komma att sdgas upp.

Ett foretag som kontrollerar arbetsgivaren &r, &ven om det kan fatta bindande beslut
avseende den senare, inte att anse som arbetsgivare.

Sasom Europeiska gemenskapernas kommission har anfort ar organisationen av
ledningen i en foretagskoncern en intern angeldgenhet, och direktiv 98/59 har inte
i hogre grad én direktiv 75/129 till syfte att begrénsa en sddan koncerns frihet att
organisera sin verksamhet pa det sitt som bast forefaller 6verensstimma med dess
behov (se, for ett liknande resonemang vad géller direktiv 75/129, dom av den
7 december 1995 i mal C-449/93, Rockfon, REG 1995, s. [-4291, punkt 21).

I-8207



60

61

62

63

DOM AV DEN 10.9.2009 — MAL C-44/08

Genom direktiv 98/59, liksom direktiv 75/129, uppnas endast en partiell harmonisering
av bestimmelserna om skydd for arbetstagarnas rattigheter vid kollektiva uppsig-
ningar. Direktivet har saledes inte till syfte att astadkomma harmonisering av samtliga
nationella system for arbetstagarrepresentation i foretag (se, vad géller direktiv 75/129,
dom av den 8 juni 1994 i mal C-383/92, kommissionen mot Forenade kungariket,
REG 1994, s. 1-2479, punkt 25 och dér angiven rittspraxis).

Inom ramen for denna partiella harmonisering har, sisom klagandena i den nationella
domstolen har anfort, gemenskapslagstiftaren genom antagandet av forst direktiv 92/56
och dérefter direktiv 98/59 velat avhjélpa en brist i sin tidigare lagstiftning och precisera
skyldigheterna for arbetsgivare som ingér i en foretagskoncern. Séledes anges
i artikel 2.4 i direktiv 98/59 att radgivningsskyldigheten aligger arbetsgivaren oavsett
om beslutet om kollektiva uppsagningar har fattats av arbetsgivaren eller av ett foretag
som kontrollerar arbetsgivaren.

Saledes ska artikel 2.1 och 2.4 forsta stycket i direktiv 98/59 tolkas s, att det alltid &r det
foretag déir de berorda arbetstagarna ar anstillda som i egenskap av arbetsgivare &r
skyldigt att inleda 6verldggningar med arbetstagarrepresentanterna, oberoende av om
de kollektiva uppségningarna 6vervigs eller planeras till foljd av ett beslut av det
forstnamnda foretaget eller ett beslut av dess moderbolag.

Vad géller den tidpunkt da denna skyldighet uppkommer ar det, som den finléndska
regeringen péapekat, uppenbart att 6verliggningarna med arbetstagarnas foretrddare
inte kan inledas om inte det féretag dér kollektiva uppségningar kan komma att goras ar
ként. Nér ett moderbolag i en foretagskoncern fattar sddana beslut som kan fa
aterverkningar pé anstillningarna for arbetstagarna i koncernen, ankommer det péa det
dotterbolag vars arbetstagare kan komma att beroras av kollektiva uppségningar att
i egenskap av arbetsgivare inleda 6verlaggningar med arbetstagarrepresentanterna. Det
ar saledes inte majligt att inleda sddana overldggningar innan ndmnda dotterbolag har
identifierats.
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Vad for 6vrigt giller de mal som 6verlaggningarna ska ha enligt ordalydelsen i artikel 2.2
i direktiv 98/59 ska de senare i varje fall omfatta olika mojligheter att undvika kollektiva
uppségningar eller att minska antalet berorda arbetstagare samt att lindra konsekven-
serna av uppsdgningarna genom arbetsmarknadspolitiska atgarder, i synnerhet i syfte
att bistd med omplacering eller omskolning av 6vertaliga arbetstagare. For att en sddan
overlaggning ska vara meningsfull maste det dotterbolag i vilket personalen berérs av
de 6vervigda kollektiva uppsédgningarna vara ként.

Under dessa forhéllanden ska den tredje och den fjarde fragan besvaras pa foljande sitt:
Artikel 2.1 i direktiv 98/59 jamford med artikel 2.4 forsta stycket i samma direktiv ska
tolkas sa att i en foretagskoncern, bestdende av ett moderbolag och ett eller flera
dotterbolag, det dotterbolag som é&r arbetsgivare dr skyldigt att inleda 6verldggningar
med arbetstagarrepresentanterna endast nir detta dotterbolag, inom vilket kollektiva
uppsdgningar kan komma att goras, ar identifierat.

Den femte och den sjétte fragan

Den héanskjutande domstolen har stillt sin femte och sjétte fraga for att fa klarhet i fraga
om tidpunkten for nér overlaggningsforfarandet ska vara avslutat enligt artikel 2.1
i direktiv 98/59 nir, inom en foretagskoncern bestdende av ett moderbolag med ett eller
fler dotterbolag, det beslut som eventuellt eller nédvéndigtvis leder till kollektiva
uppsdgningar fattas pa moderbolagsniva.

S& som redan har konstaterats inom ramen for prévningen av den tredje och den fjarde
fragan dr det endast arbetsgivaren som dr skyldig att inleda 6verldggningar enligt
artikel 2.1 i direktiv 98/59.
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Ingen bestammelse i detta direktiv kan ndmligen tolkas sa att den kan leda till en sadan
skyldighet for moderbolaget.

Foljaktligen ankommer det alltid pa dotterbolaget, i egenskap av arbetsgivare, att halla
overlaggningar med foretrddarna for de arbetstagare som kan bli berérda av de
overviagda kollektiva uppsdgningarna, och i forekommande fall att sjilvt ta
konsekvenserna av att overliaggningsskyldigheten inte har iakttagits, om dotterbolaget
inte har informerats omedelbart och pé ett korrekt sitt om ett beslut som dess
moderbolag fattat vilket gor sddana uppsidgningar nédviandiga.

Vad giller avslutandet av 6verlaggningsforfarandet har domstolen redan slagit fast att
ndr direktiv 98/59 ar tillimpligt kan arbetsgivaren inte séga upp ett anstéllningsavtal
forrdn efter det att namnda forfarande har avslutats, det vill sdga efter det att
arbetsgivaren uppfyllt de skyldigheter som anges i artikel 2 i detta direktiv (se den
ovannimnda domen i malet Junk, punkt 45). Féljaktligen maste Overldggnings-
forfarandet vara genomfort innan ett beslut avseende uppségningen av arbetstagarnas
anstéllningsavtal kan fattas.

Nir det r fraga om en sddan foretagskoncern som den som édr aktuell i mélet vid den
nationella domstolen framgér det av denna réttspraxis att ett beslut av moderbolaget
som far till direkt f6ljd att ett av dotterbolagen tvingas att siga upp anstéllningsavtalen
med arbetstagare som berors av kollektiva uppségningar inte kan fattas forrin efter det
att overlaggningsforfarandet vid detta dotterbolag har avslutats, vid paf6ljd av att det
senare i egenskap av arbetsgivare far ta konsekvenserna av att detta forfarande inte
iakttagits.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den femte och den sjitte fragan besvaras pa
foljande satt: Artikel 2.1 i direktiv 98/59 jamford med artikel 2.4 i samma direktiv ska
tolkas s, att nér det dr fraga om en foretagskoncern méaste overlaggningsforfarandet
avslutas av det dotterbolag som berdrs av kollektiva uppsdgningar innan ndmnda
dotterbolag, i forekommande fall pad direkt order av sitt moderbolag, séger upp
anstéllningsavtalen for de arbetstagare som ska sdgas upp.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft r inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 2.1 i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppséigningar ska tolkas sa, att
antagandet, inom ramen for en foretagskoncern, av strategiska beslut eller
foriandringar i verksamheten som tvingar arbetsgivaren att overviga eller
planera kollektiva uppsidgningar medfor att denna arbetsgivare blir skyldig att
overldgga med arbetstagarrepresentanterna.

Uppkomsten av arbetsgivarens skyldighet att inleda oOverliggningar om
overviagda kollektiva uppsiagningar beror inte pa huruvida arbetsgivaren
redan har mojlighet att ge arbetstagarrepresentanterna alla de informationer
som namns i artikel 2.3 forsta stycket b i direktiv 98/59.

Artikel 2.1 i direktiv 98/59 jamford med artikel 2.4 forsta stycket i samma
direktiv ska tolkas sa att i en foretagskoncern, bestaende av ett moderbolag
och ett eller flera dotterbolag, det dotterbolag som ir arbetsgivare ar skyldigt
att inleda overliggningar med arbetstagarrepresentanterna endast nir detta
dotterbolag, inom vilket kollektiva uppsigningar kan komma att goras, ar
identifierat.
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4) Artikel 2.1 direktiv 98/59 jamford med artikel 2.4 i samma direktiv ska tolkas
s, att nér det dr fraga om en foretagskoncern maste overliggningsforfarandet
avslutas av det dotterbolag som berors av kollektiva uppsidgningar innan
niamnda dotterbolag, i forekommande fall pa direkt order av sitt moderbolag,
sdger upp anstillningsavtalen for de arbetstagare som ska sidgas upp.

Underskrifter
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