KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 10 september 2009 *

I mal C-457/07,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 228 EG, som vickts den
9 oktober 2007,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av S. Pardo Quintillin och
P. Guerra e Andrade, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Portugal, foretridd av L. Inés Fernandes, i egenskap av ombud, bitradd av
N. Ruiz och C. Farinhas, advogados,

svarande,

meddelar

* Rattegangssprik: portugisiska.
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna
T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz och G. Arestis,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 maj 2009,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska

— faststélla att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 228.1 EG genom att inte vidta de atgérder som krévs for att folja dom av den
10 november 2005 i méal C-432/03, kommissionen mot Portugal (REG 2005,
s. 1-9665),
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— forplikta Republiken Portugal att till kommissionen betala l6pande vite om
34542 euro for varje dag som loper utan att domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Portugal foljs, fran och med avkunnandet av domen
i forevarande mal fram till dess att domen i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Portugal foljs,

— forplikta Republiken Portugal att till kommissionen betala ett schablonbelopp om
6 060 euro, multiplicerat med det antal dagar som forflutit mellan avkunnandet av
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal och den dag da denna
medlemsstat foljer domen eller den dag da domen i forevarande mal avkunnas, och

— forplikta Republiken Portugal att ersdtta rattegangskostnaderna.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Enligt artikel 2.1 i radets direktiv 89/106/EEG av den 21 december 1988 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om byggprodukter
(EGT L 40, 1989, s. 12; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 185), i dess lydelse
enligt radets direktiv 93/68/EEG av den 22 juli 1993 (EGT L 220, s. 1; svensk
specialutgdva, omréde 13, volym 24, s. 197), (nedan kallat direktiv 89/106), ska
medlemsstaterna vidta alla nédvindiga atgérder for att sikerstélla att byggprodukter,
i den mening som avses i direktiv 89/106, endast far slappas ut pa marknaden om de &r
lampliga for avsedd anvindning. Det sistndimnda innebédr att de ska ha sidan
beskaffenhet att de byggnadsverk — under forutsittning att de ar riktigt projekterade
och byggda — i vilka de infogas, monteras, anvinds eller installeras tillgodoser de
vasentliga krav som foreskrivs i artikel 3 i direktivet, i den man byggnadsverken
omfattas av bestimmelser i vilka féreskrivs sadana krav.
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I artikel 3.1 i direktiv 89/106 foreskrivs att dessa vésentliga krav anges i bilaga 1 till detta
direktiv i form av méalsittningar. Kraven ror byggnadsverks beskaffenhet i fraga om
béarformaga, stadga och bestandighet, brandskydd, hygien, hélsa och miljo, sdkerhet vid
anvindning, bullerskydd, energihushéllning samt varmeisolering.

I artikel 4.2 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska forutsétta att produkter ar
lampliga for anvindning om de dr av sddan beskaffenhet att de byggnadsverk som de
ingér i tillgodoser samma visentliga krav och om produkterna &r forsedda med CE-
markning, vilken visar att produkterna 6verensstimmer med de tillimpliga nationella
standarder som utgor 6verférda harmoniserade standarder, med ett europeiskt tekniskt
godkinnande eller med nationella tekniska specifikationer som forutsitts 6verens-
stimma med dessa vdsentliga krav.

I artikel 16.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Nar tekniska specifikationer, definierade i artikel 4, saknas for en bestimd produkt
skall den mottagande medlemsstaten, pa begéran i varje enskilt fall, anse att produkten
overensstammer med gillande nationella bestimmelser, om den har godkénts vid
provning och kontroll som utforts av godként organ i den tillverkande medlemsstaten
enligt de metoder som géller i den mottagande medlemsstaten eller som erkénns av
denna medlemsstat som likvardiga.”

Enligt artikel 1 i Europaparlamentets och radets beslut 3052/95/EG av den
13 december 1995 for att faststilla ett forfarande for omsesidig information om
nationella atgérder som avviker fran principen om fri rorlighet for varor inom
gemenskapen (EGT L 321, s. 1), ska medlemsstaterna anmaéla alla atgérder till
kommissionen som hindrar den fria rérligheten eller utslappandet pd marknaden av en
viss produktmodell eller produkttyp som ér lagligen tillverkad eller saluférd i en annan
medlemsstat nir en sddan édtgird direkt eller indirekt leder till ett allmént férbud mot
produkten, en vigran att tillata utslippande pa marknaden av produkten, en éndring av
den aktuella produktmodellen eller produkttypen innan den slapps ut pa eller behalls
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p& marknaden, eller ett tillbakadragande fran marknaden av produkten. I artikel 4.2
i beslut 3052/95 foreskrivs att denna anmailan ska 6verlimnas inom 45 dagar ridknat
fran den dag dé atgidrden vidtogs.

Under februari ménad ar 2004 antogs flera europeiska standarder avseende tekniska
specifikationer tillimpliga pa PEX-ror av polyetylen.

Den nationella lagstiftningen

I artikel 17 i de allmidnna portugisiska bestimmelserna om stadsbyggande (Regula-
mento Geral das Edificagoes Urbanas), vilka antagits genom lagdekret nr 38/382 av den
7 augusti 1951 (Didrio do Governo, serie I, nr 166, av den 7 augusti 1951) (nedan kallat
RGEU), i den version som gillde fére avkunnandet av domen i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Portugal, foreskrevs att nya material eller byggnadsmetoder, for
vilka det saknades officiella specifikationer och tillracklig praktisk erfarenhet, endast
fick anvéndas efter ett forhandsyttrande fran Laboratério Nacional de Engenharia Civil
(det nationella ingenjorstekniska laboratoriet (nedan kallat LNEC).

Enligt kungorelser fran ministeriet for offentliga bygg- och anldggningsarbeten av den
2 november 1970 (Didrio do Governo, serie I, nr 261, av den 10 november 1970) och av
den 7 april 1971 (Didrio do Governo, serie II, nr 91, av den 19 april 1971) fick endast
plastmaterial som godkints av LNEC anvindas i vattenforsorjningsnitet.

Direktiv 89/106 inforlivades med den portugisiska ratten genom lagdekret nr 113/93 av
den 10 april 1993 (Didrio da Repiiblica 1, serie A, nr 84 av den 10 april 1993).
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I artikel 9.2 i lagdekret nr 113/93, i dess lydelse enligt lagdekret nr 139/95 av den
14 juni 1995 (Didrio da Repuiblica 1, serie A, nr 136, av den 14 juni 1995), samt enligt
lagdekret nr 374/98 av den 24 november 1998 (Didrio da Reptiblica 1, serie A, nr 272 av
den 24 november 1998), foreskrevs att pa begdran av en tillverkare i en medlemsstat
eller dennes ombud ska produkterna, i konkreta fall och nér det saknas tekniska
specifikationer, anses 6verensstimma med de nationella bestimmelser som antagits
i enlighet med EG-fordraget, om de har godkénts vid provning och kontroll som utforts
av godkint organ i den tillverkande medlemsstaten enligt de metoder som géller
i Portugal eller som erkdnns som likvirdiga av Instituto Portugués da Qualidade (det
portugisiska organet for kvalitetsbeteckningar).

Domen i malet kommissionen mot Portugal och dess bakgrund

Under ar 2000 mottog kommissionen ett klagomal fran ett portugisiskt foretag som
hade nekats erforderligt tillstand for att i en byggnad installera PEX-ror av polyetylen
som hade importerats fran Italien och Spanien, med motiveringen att roren inte hade
godkints av LNEC. Nir detta foretag ansokte hos LNEC om ett bestyrkande av att
foretagets utlindska intyg var likvérdiga, underrattade LNEC foretaget om att det hade
avslagit foretagets ans6kan om bestyrkande av att det intyg som utfirdats av Istituto
Italiano dei Plastici (nedan kallat IIP) var likvérdigt. LNEC motiverade detta med att IIP
inte tillhorde de organ som dr medlemmar i Europeiska godkannandeunionen, och inte
heller nagot av de andra organ med vilka LNEC ingatt ett samarbetsavtal.

Kommissionen vickte, efter att ha riktat en formell underrittelse och direfter ett
motiverat yttrande till Republiken Portugal, talan om fordragsbrott. Kommissionen
yrkade att denna medlemsstat hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 28 EG och 30 EG samt enligt artiklarna 1 och 4.2 i beslut 3052/95, genom att
i artikel 17 i RGEU foreskriva att polyetylenrér som importerats fran andra
medlemsstater ska genomga ett godkédnnandeforfarande, utan att godkédnnandeintyg
som utfirdats i dessa medlemsstater beaktas, och genom att inte underritta
kommissionen om denna atgérd.
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I punkt 33 i domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Portugal erinrade
domstolen om att roren i fraga varken omfattas av en harmoniserad standard, ett
europeiskt tekniskt godkdnnande eller en nationell teknisk specifikation som erkants
pé gemenskapsniva i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 89/106.

Domstolen konstaterade att enligt artikel 6.2 i direktiv 89/106 ska medlemsstaterna
tillata att produkterna slapps ut pa marknaden inom deras territorier om de uppfyller
nationella bestimmelser som Gverensstimmer med fordraget. Av detta drog domstolen
slutsatsen att direktivet innebér att en medlemsstat endast kan tillimpa nationella
bestimmelser som Overensstimmer med de skyldigheter som foljer av fordraget,
déribland principen om fri rorlighet for varor som anges i artiklarna 28 EG och 30 EG,
pé utsldppandet av en byggprodukt, som inte omfattas av harmoniserade tekniska
specifikationer eller tekniska specifikationer som erkénts pa gemenskapsniva, pa
marknaden inom denna medlemsstat (domen i det ovanndmnda maélet kommissionen
mot Portugal, punkterna 34 och 35).

Domstolen konstaterade att kravet pa ett foregaende godkdnnande av en produkt for att
bestyrka att den dr lamplig for viss anvdndning, liksom underlitenheten, i det
sammanhanget, att erkénna likvirdigheten av intyg som utfirdats i en annan
medlemsstat, begréinsar tilltradet till marknaden i importmedlemsstaten och ska
déarfér anses utgora en atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion i den mening som avses i artikel 28 EG (domen i det ovanndmnda
mélet kommissionen mot Portugal, punkt 41).

Domstolen 6vergick dérefter till att prova fragan huruvida en saddan atgérd som den
i artikel 17 i RGEU star i proportion till det syfte att skydda ménniskors halsa och liv
som efterstrdvas med atgirden. I detta avseende anférde domstolen att &ven om det star
en medlemsstat fritt att krdva att en produkt som redan har godkénts i en annan
medlemsstat maste genomga ett nytt undersoknings- och godkdnnandeférfarande, ar
myndigheterna i medlemsstaterna dock skyldiga att bidra till en lattnad av kontrollerna
i handeln inom gemenskapen. Av detta foljer att de inte i onddan far kréva att tekniska
eller kemiska analyser eller laboratorietester utférs, om samma analyser och tester
redan har utforts i en annan medlemsstat och myndigheterna har, eller pa begiran kan
fa, tillgang till resultaten av dessa (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Portugal, punkt 46).
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Domstolen erinrade vidare om att det kréivs att det nationella organ som i det
sammanhanget ska prova en ansékan om godkénnande av en produkt, eller en ansokan
om erkénnande av likvirdigheten av ett intyg som utfardats av ett godkdnnandeorgan
i en annan medlemsstat, intar en aktiv hallning for att noga iaktta denna skyldighet.
Savitt avsag det aktuella fallet ansdg domstolen att LNEC hade avslagit ansékan om
erkdnnande av likvardigheten av det intyg som IIP utfirdat, utan att ha begirt att
klagandeforetaget skulle limna de upplysningar som det hade tillgéng till, vilket skulle
ha gjort det mojligt for LNEC att bedoma beskaffenheten av det intyg som IIP utfirdat,
och utan att ha kontaktat IIP for att f4 sddana upplysningar (domen i det ovanndmnda
mélet kommissionen mot Portugal, punkterna 47 och 48).

Domstolen slog mot denna bakgrund fast att de portugisiska myndigheterna hade
underlatit att iaktta den samarbetsskyldighet som, i samband med en anstkan om
godkinnande av en produkt som importerats fran en annan medlemsstat, foljer av
artiklarna 28 EG och 30 EG, genom att i artikel 17 i RGEU foreskriva att anvdndningen
av den aktuella produkten skulle genomga ett godkannandeforfarande, utan att i det
sammanhanget beakta ett intyg som utfirdats av ett godkdnnandeorgan i en annan
medlemsstat och utan att begéra nédvindiga upplysningar fran klagandeforetaget eller
nimnda organ (domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Portugal,
punkt 49).

I samband med prévningen av de konkreta kraven for att roren i fraga skulle fa
godkénnas i Portugal anforde domstolen foljande. For att ett system med foregdende
myndighetstillstind ska kunna anses beridttigat, trots att grundldggande friheter
dérigenom inskrdnks, maste det under alla férhallanden grundas pa objektiva och icke-
diskriminerande kriterier som &r kénda pa férhand, detta for att begréinsa de nationella
myndigheternas utrymme for skonsmaéssig bedomning for att férhindra att bedom-
ningen blir godtycklig (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal,
punkt 50).

Domstolen fann i det aktuella fallet att artikel 17 i RGEU inte uppfyllde dessa krav,
eftersom denna bestimmelse enbart foreskrev att nya material eller byggnadsmetoder,
for vilka det saknades officiella specifikationer och tillricklig praktisk erfarenhet,
endast fick anvéndas efter ett forhandsyttrande fran LNEC (domen i det ovanndmnda
mélet kommissionen mot Portugal, punkt 51).
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Av detta drog domstolen slutsatsen att den portugisiska lagstiftningen inte var férenlig
med proportionalitetsprincipen och att den foljaktligen stred mot artiklarna 28 EG och
30 EG, genom att det déri foreskrevs att roren i fraga skulle genomga ett sadant
godkinnandeforfarande som det som foreskrevs i artikel 17 i RGEU (domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal, punkt 52).

De beslut som fattats av de portugisiska myndigheterna med stéd av RGEU samt
ministerkungorelser av den 2 november 1970 och av den 7 april 1971 fick rent faktiskt
till foljd att anvdndningen av roren i fraga forbjods och att de ddrmed skulle anses
omfattas av artikel 1 i beslut 3052/95, men hade trots detta inte anmalts till
kommissionen. Domstolen fann dérfor att Republiken Portugal &ven hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt detta beslut (domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Portugal, punkterna 58 och 60).

I domslutet i domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal slog
domstolen saledes fast att Republiken Portugal hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 28 EG och 30 EG samt enligt artiklarna 1 och 4.2
i Europaparlamentets och radets beslut 3052/95, genom att inte beakta godkdnnan-
deintyg som utfirdats i andra medlemsstater vid ett forfarande for godkédnnande, enligt
artikel 17 i RGEU, av polyetylenrér som importerats fran dessa medlemsstater och
genom att inte underrétta kommissionen om denna atgérd.

Bakgrunden till forevarande mal

Den 10 januari 2006 upplyste de portugisiska myndigheterna kommissionen om att
ministern for offentliga bygg- och anldggningsarbeten, transporter och kommunika-
tioner hade antagit kungorelse nr 1726/2006 den 23 december 2005, genom vilken
kungorelserna av den 2 november 1970 och den 7 april 1971 (Didrio da Repiiblica,
serie II, nr 16 av den 23 januari 2006) upphéavdes.

I-8103



26

27

28

DOM AV DEN 10.9.2009 — MAL C-457/07

I punkterna 2 och 3 i kungorelse nr 1726/2006 foreskrevs att plastrorssystem for
forsorjning av dricksvatten, vilka omfattas av de europeiska standarder som antagits
i Portugal, skulle godkénnas av godkédnnandeorgan da de uppfyller de visentliga kraven.
I punkt 3 i denna kungorelse foreskrevs att intyg som utfardats i en annan medlemsstat
skulle erkdnnas enligt artikel 9.2 i lagdekret nr 113/93. Enligt punkterna 4 och 5
ikungorelsen skulle LNEC, i avsaknad av europeiska standarder som antagits i Portugal,
godkdnna produkterna och kunde da enligt artikel 9.2 i lagdekret nr 113/93, pa begédran
av den enhet som ansokte om godkénnande, ta hdnsyn till provningar och kontroller
som utforts i en annan medlemsstat.

Genom en formell underrittelse av den 4 juli 2006 upplyste kommissionen de
portugisiska myndigheterna om att domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot
Portugal inte till fullo hade foljts genom kungorelse nr 1726/2006 och angav foljande
skdl. For det forsta befinner sig en kungorelse ldgre ned i normhierarkin dn ett
lagdekret, och artikel 17 i RGEU upphédvdes diarmed inte genom kungorelse
nr 1726/2006. Enligt den artikeln krévs det dven fortséittningsvis ett forhandsyttrande
fran LNEC for anvdandning av vissa material, utan att det foreskrivs att hansyn ska tas till
provningar och kontroller som utférts i andra medlemsstater. I denna kungorelse
hénvisas for 6vrigt over huvud taget inte till artikel 17 i RGEU. For det andra ndmns
endast rorsystem for vattenforsorjning som omfattas av europeiska standarder
i kungorelsen, medan isolerade ror inte omfattas. Vad betriffar forfarandet for
godkinnande av de rorsystem som inte omfattas av de europeiska standarderna
foreskrivs dessutom i kungorelse nr 1726/2006 att de provningar eller kontroller som
utforts i en annan medlemsstat kan beaktas utan att ndgon som helst skyldighet &laggs
i detta hdnseende. For det tredje har de portugisiska myndigheterna inte underréttat de
ekonomiska aktorer som paverkades av den nationella lagstiftningen som domstolen
ansag stod i strid med artiklarna 28 EG och 30 EG om de atgérder som vidtagits.

Den 18 oktober 2006 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken
Portugal, eftersom den ansdg att de anmirkningar som angetts i den formella
underrittelsen fortfarande kvarstod. I det motiverade yttrandet uppmanade den
Republiken Portugal att senast den 18 december 2006 vidta nodvandiga atgérder for att
sakerstilla att domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Portugal foljdes.
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Republiken Portugal svarade pa det motiverade yttrandet genom skrivelse av den
12 januari 2007, och upplyste kommissionen om att den under mellantiden hade
klargjort vilka bestimmelser som var tillampliga.

I sitt svar anférde Republiken Portugal att kungorelse nr 1726/2006 hade upphévts
genom kungorelse utfirdad av ministern for offentliga bygg- och anldggningsarbeten,
transporter och kommunikationer nr 19563/2006 av den 4 september 2006 (Didrio da
Repuiblica, serie 11, nr 185 av den 25 september 2006), vilken tydligt hinvisar till
artikel 17 i RGEU. I den foreskrivs uttryckligen skyldigheten att beakta provningar och
kontroller som utforts i andra medlemsstater. Den omfattar darutéver bade
godkénnande av rorsystem och godkénnande av ror och tillbehor.

Vidare hade artikel 9 i lagdekret nr 113/93 éndrats genom lagdekret nr 4/2007 av den
8 januari 2007 (Didrio da Repiiblica, serie I, nr 5, av den 8 januari 2007), detta for att
sikerstélla att medlemsstaterna 6msesidigt erkdnner certifieringar av dverensstim-
melse, provningar och kontroller, i synnerhet med avseende pa godkédnnandeforfar-
anden.

Artikel 17 i RGEU borde enligt de portugisiska myndigheterna i vart fall tolkas i enlighet
med kungorelse nr 19563/2006 och i enlighet med principen om Omsesidigt
erkdnnande, som foreskrivs i artikel 9.2 i lagdekret nr 113/93, vilken till fullo
sakerstdllde samarbetet mellan nationella organ. Myndigheterna tillade att n6dvéndiga
efterforskningar hade gjorts for att kontrollera om LNEC hade tillimpat artikel 17
i RGEU felaktigt, men att nagot sadant fall inte hade upptickts. Slutligen anforde
myndigheterna att, eftersom det sedan europeiska standarder antagits under feb-
ruari manad ar 2004 endast var nodvéandigt att i undantagsfall godkdnna polyetylenror
och tillbehor, ogiltigférklarade LNEC samtliga handlingar avseende godkénnandet av
plastrorssystem vilka var foremal for sddana standarder.

Genom en skrivelse av den 17 augusti 2007 upplyste de portugisiska myndigheterna
kommissionen om att lagdekret nr 290/2007 antagits samma dag (Didrio da Repuiblica,
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serie I, nr 128 av den 17 augusti 2007), och skulle trada i kraft den 18 augusti 2007.
Artikel 17 i RGEU dndrades genom lagdekretet pa sa sétt att en punkt lades till artikeln,
enligt vilken LNEC ska ta hdnsyn till provningar och kontroller som utférts i en annan
medlemsstat vid godkénnandet.

Eftersom kommissionen inte var néjd med de portugisiska myndigheternas svar pa det
motiverade yttrandet, vickte den forevarande talan.

Malets utveckling under forfarandet infor domstolen

Under mars méanad ar 2008 upplyste Republiken Portugal domstolen om antagandet av
lagdekret nr 50/2008 av den 19 mars 2008 (Didrio da Repuiblica, serie I, nr 56, av den
19 mars 2008), som tridde i kraft den 20 mars 2008. Lagdekretet éndrade artikel 17
i RGEU enligt f6ljande:

”1. Byggnader ska uppforas och renoveras pa sa sitt att det sikerstélls att de uppfyller
de visentliga kraven avseende barférméga, stadga och bestindighet, sikerhet vid
anvindning av dem, brandskydd, hygien, hilsa och miljo, bullerskydd, energihushall-
ning och virmeisolering, samt andra krav, sirskilt avseende funktionalitet, bestindighet
med mera, vilka uppstills i forevarande stadga eller i speciallagstiftning.

2. Byggforeskrifter och tillimpliga bestimmelser ska f6ljas vad betréffar kvaliteten,
beskaffenheten och det sitt som det material som anvidnds vid uppforande av nya
byggnader och vid renovering infogas p4, sa att det sékerstélls att byggnaderna uppfyller
de villkor och krav som anges i artikel 1 i enlighet med de tekniska specifikationerna for
det projekt som ska genomforas.
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3. Byggprodukter som anvénds i nya eller renoverade byggnader ska, enligt gillande
lagstiftning, vara forsedda med motsvarande CE-mirkning eller, ndr CE-mérkning
saknas, med undantag for vad avser Omsesidigt erkdnnande, intyg om att de
6verensstaimmer med de tekniska specifikationer som giller i Portugal.

4. Intyg om 6verensstimmelse med de tekniska specifikationer som géller i Portugal
kan begiras av berord part. I detta hidnseende ska hédnsyn tas till intyg om
overensstammelse med de tekniska specifikationer som giller i alla medlemsstater
i Europeiska unionen, i Turkiet eller i en stat som dr part i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, samt resultat som godkints vid kontroller och
provningar som utforts i den tillverkande staten enligt de villkor som anges i artikel 9.2
i lagdekret nr 113/93 av den 10 april 1993.

5. I de fall byggprodukterna inte uppfyller nagot av de villkor som féreskrivs i artikel 3
och nér anvindningen av dem i nya eller renoverade byggnader kan medféra en risk for
att de vésentliga krav som anges i punkt 1 dr uppfyllda, kréivs det att [LNEC] godkidnner
anvindningen av dem. Godkdnnande av LNEC krévs inte om ett godkdnnandeorgan
i en medlemsstat i Europeiska unionen, i Turkiet eller i en stat som &r part i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet utfirdat ett 6verensstimmelseintyg for
produkterna. Dessa intyg ska pa ett tillfredsstdllande sétt visa att kraven &r uppfyllda.

6. Berorda parter kan begidra godkidnnande enligt foregdende punkt. [LNEC] ska
alltjamt, enligt de villkor som foreskrivs i artikel 9.2 i lagdekret nr 113/93 av den
10 april 1993, ta hinsyn till 6verensstimmelseintyg som utfirdats samt de provningar
och kontroller som utforts av ett godkdnnandeorgan i en medlemsstat i Europeiska
unionen, i Turkiet eller i en stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet. LNEC ska &ven samarbeta med dessa organ for att erhélla och
analysera deras respektive resultat.
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7. [LNEC] ska pa ett vederborligt sétt motivera behovet av att aterupprepa nagon av de
provningar och kontroller som anges i punkterna 4 och 6.

8. Godkédnnanden utfirdas nir de villkor som anges i bilaga I till lagdekret nr 113/93 av
den 10 april 1993 ar uppfyllda.”

Vid férhandlingen uppgav kommissionen till domstolen att den anser att det genom
lagdekretet, fran och med att det triddde i kraft, sdkerstills att domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Portugal till fullo oljs.

Kommissionen drog foljaktligen tillbaka sitt yrkande om att ett lopande vite ska
faststillas. Den vidholl emellertid sitt yrkande om betalning av ett schablonbelopp.

Provning av talan

I artikel 228 EG foreskrivs inte nagon tidsfrist inom vilken en dom varigenom
domstolen faststiller fordragsbrott maste foljas. Enligt fast réttspraxis krdvs det
emellertid, av hédnsyn till vikten av en omedelbar och enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten, att atgirder for att folja en dom vidtas omedelbart och slutfors
snarast mojligt (se, bland annat, dom av den 9 december 2008 i mal C-121/07,
kommissionen mot Frankrike, REG 2008, s. 1-9159, punkt 21 och dir angiven
rattspraxis).

Referenstidpunkten for att bedoma huruvida det foreligger ett fordragsbrott enligt
artikel 228 EG dr dessutom utgéngen av den frist som har angetts i det, med stod av
samma bestdmmelse, avgivna motiverade yttrandet (se, bland annat, dom av den
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4 juni 2009 i mal C-109/08, kommissionen mot Grekland, REG 2009, s. 1-4657,
punkt 15 och dér angiven rittspraxis).

Det ska séledes provas huruvida, sisom kommissionen har héivdat, Republiken
Portugal vid den tidpunkt d& den tvdménadersfrist som angavs i det motiverade
yttrandet 16pte ut, ndmligen den 18 december 2006, dnnu inte hade sékerstéllt att
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal f6ljdes.

Kommissionen anser ndmligen att fram till dess att lagdekret nr 50/2008 antogs hade
inte Republiken Portugal vidtagit de atgdrder som var nédvéndiga for att f6lja domen
i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal.

Kommissionen framférde en forsta anmirkning avseende att fore denna tidpunkt
undanrdjdes inte hindret for den fria rorligheten for varor, vilket utgjordes av kravet pa
godkidnnande av produkter for vilka det saknades tekniska specifikationer, genom
bestimmelserna i artikel 17 i RGEU, jiamférda med bestimmelserna i artikel 9.2
i lagdekret nr 113/93. Kommissionen framforde dven fyra mer utforliga anmérkningar
avseende de portugisiska bestimmelsernas forenlighet med de krav som foljer av
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal.

Anmdrkningen avseende att den fria rorligheten for varor hindras gemom det
godkdnnandeforfarande som foreskrivs i artikel 17 i RGEU och i artikel 9.2 i lagdekret
nr 113/93

Kommissionen har for det forsta hdvdat att fore antagandet av lagdekret nr 50/2008
utgjorde kravet pa godkdnnande av produkter som inte omfattas av tekniska
specifikationer, vilket foreskrivs i bestimmelserna i artikel 17 i RGEU, jamférda med
bestimmelserna i artikel 9.2 i lagdekret nr 113/93, en atgard med motsvarande verkan
som en kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i artikel 28 EG.
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Republiken Portugal har som svar pad denna anmérkning anfort foljande. I domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot Portugal ifrdgasatte inte domstolen att en
medlemsstat, vad betraffar produkter for vilka det vare sig finns tekniska specifikationer
eller 6msesidigt erkdnnande av intyg, foreskriver sddana bestimmelser om godkén-
nande som dem som foreskrivs i artikel 17 i RGEU. Om medlemsstaten inte foreskrev
sadana bestdmmelser, skulle den nadmligen inte fullfélja sin skyldighet enligt
direktiv 89/106 att sikerstélla att endast de byggprodukter som &r lampliga for den
anvindning de &r avsedda for anvénds.

Domstolen konstaterar i detta avseende att domstolen, i domen i det ovannamnda
mélet kommissionen mot Portugal, visserligen anség att ett godkdnnandeorgans
underlétenhet att inom ramen for ett sidant godkédnnandeforfarande som det som
foljer av artikel 17 i RGEU, erkénna likvirdigheten av ett intyg som utfirdats av ett
godkdnnandeorgan i en annan medlemsstat, utgér en inskrdnkning av den fria
rorligheten for varor. Domstolen fastslog emellertid, i punkterna 49-52 i domen, efter
att ha undersokt huruvida en sddan atgird kan motiveras av hdnsyn till allménintresset,
att Republiken Portugal endast hade underlatit att uppfylla de skyldigheter som foljer av
artiklarna 28 EG och 30 EG i tva avseenden. For det forsta hade de portugisiska
myndigheterna inte beaktat intyg som utfirdats av andra medlemsstater och inte heller
begirt nodvindiga upplysningar fran klagandeforetaget eller ndmnda organ vid
tillimpningen av det aktuella godkdnnandeforfarandet. For det andra grundades det
godkdnnandeforfarande som foreskrevs i de portugisiska bestimmelserna inte pé
objektiva och icke-diskriminerande kriterier som var kdnda pa forhand.

Det foljer dock pa intet sétt av denna dom att en medlemsstat ska anses ha underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskapsritten enbart genom att foreskriva ett
forfarande for godkdnnande av produkter for vilka det vare sig finns tekniska
specifikationer eller 6msesidiga erkdnnanden av 6verensstimmelseintyg.

Det forfarande som foreskrivs i artikel 228.2 EG ska anses utgora ett sdrskilt réttsligt
forfarande for verkstéllighet av domstolens domar, med andra ord en verkstéllighets-
atgird (dom av den 12 juli 2005 i mal C-304/02, kommissionen mot Frankrike,
REG 2005, s. 1-6263, punkt 92). Det ar déarfor endast de underlatenheter frén en
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medlemsstats sida att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-férdraget som faststéllts av
domstolen med stod av artikel 226 EG som kan prévas inom ramen fér ndmnda
forfarande.

Talan kan saledes inte upptas till sakprovning savitt avser den forsta anmérkningen.

Anmdrkningen avseende att det endast var tillverkaren och dennes ombud som hade
rdtt att begdra erkdnnande av intyg som utfirdats i andra medlemsstater

Parternas argument

Kommissionens andra anmérkning avser att det i avsaknad av tekniska specifikationer
endast var tillverkaren av den aktuella produkten eller dennes ombud som kunde
begira att det intyg som utfardats av godkdnnandeorgan i andra medlemsstater skulle
erkdnnas. Detta medférde att andra ekonomiska aktorer som ville utnyttja
bestimmelserna i artikel 28 EG var tvungna att fa produkten godkénd.

Enligt Republiken Portugal kan anmérkningen inte tas upp till sakprovning. For det
forsta foreskrevs denna bestimmelse redan i den ursprungliga lydelsen av artikel 9
i lagdekret nr 113/93. For det andra hade kommissionen, innan férevarande talan
vicktes, inte framfort nagra invindningar mot den omstdndigheten att det ankom pé
tillverkaren eller dennes ombud att begira ett 6verensstimmelseintyg for de produkter
som det saknades tekniska specifikationer for.

Vad betriffar provningen i sak har Republiken Portugal papekat att den omsténdig-
heten att de nationella bestimmelserna angav att det endast var tillverkaren eller
dennes ombud som hade ritt att framstélla en begidran om Overensstimmelseintyg
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endast innebar att likabehandling sakerstélldes mellan a ena sidan systemet med intyg
avseende CE-Overensstimmelse for produkter som omfattas av tekniska specifika-
tioner, vilket enligt direktiv 89/106 och de portugisiska genomférandebestdémmelserna
endast innebar att dessa berérda parter kunde framstélla en begéran, och a andra sidan
systemet med intyg om Overensstimmelse med de nationella bestimmelserna
i avsaknad av tekniska specifikationer. I alla hindelser upphévdes denna begrinsning
av rétten att begéra erkdnnande av godkdnnandeintyg genom den éndring av lagdekret
nr 113/93 som gjordes genom lagdekret nr 50/2008.

Domstolens bedémning

Med beaktande av de argument som Republiken Portugal framfort till stod for att talan
inte kan tas upp till sakprovning sévitt avser den andra anmérkningen, kommer
domstolen i det foljande narmare att ange vilka principer som ska ligga till grund for
provningen av anmarkningar som kommissionen framstéller inom ramen foér talan som
vickts med stod av artikel 228.2 EG.

Av den nyss ndmnda bestimmelsen foljer att nidr domstolen har funnit att en
medlemsstat har underlatit att uppfylla en av sina skyldigheter enligt férdraget och nir
kommissionen dérefter anser att denna medlemsstat inte har vidtagit de dtgérder som
kravs for att folja domstolens dom varigenom detta fordragsbrott faststills, ska
kommissionen, efter det att den gett den berérda medlemsstaten tillfille att framfora
sina synpunkter, avge ett motiverat yttrande i vilket den preciserar pa vilka punkter
denna medlemsstat har underlatit att f6lja denna dom. Om medlemsstaten underléter
att inom den tidsfrist som kommissionen bestamt vidta de atgarder som kravs for att
folja domen, far kommissionen vécka talan vid domstolen.

Av detta foljer att &ven om forfarandet enligt artikel 228.2 EG ska anses utgora ett
sarskilt réttsligt forfarande for verkstillighet av domstolens domar, sasom anforts
i punkt 47 ovan, ska detta forfarande, precis som forfarandet enligt artikel 226 EG,
foregas av ett administrativt forfarande.
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Det foljer av fast réttspraxis att inom ramen for en talan enligt artikel 226 EG ska
foremalet for talan avgrénsas av kommissionens formella underrattelse till den berérda
medlemsstaten och institutionens efterfoljande motiverade yttrande. Foremélet far
dérefter inte utvidgas. Mojligheten f6r den berérda medlemsstaten att inkomma med
synpunkter utgor faktiskt, &ven om staten véljer att inte anvinda sig av den, en
i fordraget avsedd vésentlig garanti, och beaktandet av denna garanti ar ett viktigt
formellt krav for ett korrekt genomférande av forfarandet vid faststillelse av
fordragsbrott fran en medlemsstats sida. Foljaktligen ska det motiverade yttrandet
och kommissionens talan vila pa samma grunder som anfors till stod for den formella
underrittelse som inleder det administrativa forfarandet (se, bland annat, dom av den
14juni 2007 i mal C-422/05, kommissionen mot Belgien, REG 2007, s. [-4749, punkt 25,
och av den 18 december 2007 i mél C-186/06, kommissionen mot Spanien, REG 2007,
s. [-12093, punkt 15).

Detta giller dven en talan som vickts med stod av artikel 228.2 EG, vars foremal
avgransas genom det administrativa forfarande som avses i denna bestimmelse. Detta
innebér att kommissionen inte kan utvidga foremalet for talan i sin ansokan genom att
framféra anmérkningar som &r nya i forhallande till dem som angetts i det motiverade
yttrande i vilket kommissionen har preciserat pa vilka punkter den berérda
medlemsstaten har underlatit att f6lja domstolens dom varigenom férdragsbrottet
faststillts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2006 i mal C-177/04,
kommissionen mot Frankrike, REG 2006, s. [-2461, punkterna 37-39).

Kravet pé att foremalet for en talan som véicks enligt artiklarna 226 EG och 228.2 EG ska
avgransas genom det administrativa forfarande som avses i dessa bestimmelser innebér
visserligen inte att det i samtliga fall méste rada fullstindig 6verensstimmelse mellan
anmiérkningarna som framforts i den formella underrittelsen, i det motiverade
yttrandet och yrkandena i ansdkan, under forutséttning att tvisteféremaélet inte har
utvidgats eller éndrats (se, bland annat, vad betraffar tillimpningen av artikel 226 EG,
dom av den 7 juli 2005 i mal C-147/03, kommissionen mot Osterrike, REG 2005,
s. 1-5969, punkt 24, och av den 8 december 2005 i mél C-33/04, kommissionen mot
Luxemburg, REG 2005, s. 1-10629, punkt 37, samt, vad betriffar tillimpningen av
artikel 228.2 EG, domen av den 14 mars 2006 i det ovannidmnda malet kommissionen
mot Frankrike, punkt 37).

Domstolen har séledes funnit att talan kan avse nationella bestimmelser som inte dr
identiska med dem som avses i det motiverade yttrandet nir en lagdndring har
genomforts under det administrativa forfarandet (se, bland annat, dom av den
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1 februari 2005 i mal C-203/03, kommissionen mot Osterrike, REG 2005, s. 1-935,
punkt 29, och av den 14 mars 2006 i det ovanndmnda maéalet kommissionen mot
Frankrike, punkt 38). S& dr bland annat fallet nér en medlemsstat dndrar nationella
bestimmelser vilka dr foremal for det motiverade yttrandet, efter det att det motiverade
yttrandet avgetts, for att atgdrda anmérkningarna avseende att den dom varigenom
fordragsbrottet faststillts inte {6ljts.

Kommissionen kan emellertid inte, inom ramen for en talan som vickts med stod av
artikel 228.2 EG, kritisera nationella bestimmelser som, dven om de redan var
tillaimpliga under det administrativa férfarandet, inte omfattades av det forfarandet,
oavsett om kritiken framfors uttryckligen eller — nér det finns ett direkt samband
mellan dessa bestimmelser och de aspekter i den nationella lagstiftningen som har
kritiserats i det motiverade yttrandet — pa ett underforstatt sitt.

Eftersom kommissionen &r skyldig att i det motiverade yttrandet som avgetts med
tillimpning av artikel 228.2 EG precisera pa vilka punkter den berérda medlemsstaten
har underlatit att folja domstolens dom varigenom fordragsbrottet faststillts, far
ndmligen inte féremélet for talan utvidgas till att omfatta skyldigheter som inte angetts
i det motiverade yttrandet. Annars skulle de formella kraven for ett korrekt
genomforande av forfarandet asidosittas.

I forevarande fall angav kommissionen f6rvisso, i den formella underréttelse och i det
motiverade yttrande som dr hénforliga till detta mél, att den anség att de dndringar av de
nationella bestimmelserna som Republiken Portugal hade foretagit inte sdkerstéllde att
domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Portugal till fullo foljdes.
Kommissionen kritiserade ddremot inte, vare sig i den formella underrittelsen eller
i det motiverade yttrandet, bestimmelsen enligt vilken rétten att begéra erkénnande av
overensstimmelseintyg endast kan utovas av tillverkaren av produkten eller dennes
ombud.
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Vid utgingen av den frist som faststéllts i det motiverade yttrandet foreskrevs denna
bestimmelse, savitt avser byggprodukter for vilka det saknas tekniska specifikationer,
iartikel 9.2 ilagdekret nr 113/93, vilket Republiken Portugal har papekat. Detta innebar
att den inte endast var tillimplig under det administrativa forfarande som foregick det
nu aktuella malet, utan dven under det administrativa férfarande som ledde till domen
i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal. Bestimmelsen har dock inte
varit foremal for bedomning i ndgot av dessa forfaranden.

Kommissionen har gjort géllande att anmérkningen avseende ovanndmnda bestam-
melse kan tas upp till sakprovning av det skilet att den i sjélva verket motsvarar den
kritik som domstolen framforde mot de portugisiska bestimmelserna i domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot Portugal, pd grund av de utgjorde en
inskrdnkning av den fria rorligheten for varor for samtliga ekonomiska aktérer som
ville anvénda sig av de aktuella produkterna i Portugal. Detta argument kan inte godtas.

I domen i det ovannidmnda mélet kommissionen mot Portugal hade domstolen
ndmligen inte att bedoma fragan om begrinsningen enligt artikel 9.2 i lagdekret
nr 113/93 av ritten att begira erkédnnande av intyg som utfirdats i andra medlemsstater.

Nér kommissionen under det administrativa forfarande som foregick det nu aktuella
malet preciserade pé vilka punkter Republiken Portugal inte hade foljt ndamnda dom,
berérde den inte frigan huruvida de portugisiska bestimmelserna kunde vara
oforenliga med artiklarna 28 EG och 30 EG till foljd av att de, i friga om byggprodukter
som inte omfattas av tekniska specifikationer, krévde att en begdran om erkédnnande av
intyg som utfirdats av andra medlemsstater antingen skulle framstillas av tillverkaren
av den aktuella produkten eller dennes ombud.
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Vid sédant forhallande finner domstolen att kommissionen, genom att i sin talan
kritisera de portugisiska bestimmelserna i detta avseende, inte har begrinsat sig till de
punkter pé vilka Republiken Portugal, mot bakgrund avdomen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Portugal och enligt det motiverade yttrandet, inte hade f6ljt denna
dom.

Syftet med det administrativa forfarandet enligt artikel 228.2 EG &r ndmligen, precis
som vad betréffar det administrativa forfarandet enligt artikel 226 EG, att ge den
berérda medlemsstaten mojlighet att fullgora sina skyldigheter enligt gemenskaps-
ritten eller att gora invdndningar mot de av kommissionen framstédllda anmark-
ningarna avseende varaktigheten av fordragsbrottet (se bland annat, analogt, dom av
den 23 april 2009 i mal C-331/07, kommissionen mot Grekland, punkt 26).

Det motiverade yttrandet och talan enligt artikel 228.2 EG ska saledes innehalla en
konsekvent och precis framstéllning av anmérkningarna, s& att medlemsstaten och
domstolen exakt kan forstd i vilken utstrdckning som domen varigenom fordrag-
sbrottet faststéllts har foljts. Detta dr n6dvéindigt for att medlemsstaten ska kunna gora
sina invdndningar géllande och f6r att domstolen ska kunna kontrollera varaktigheten
av fordragsbrottet (se, analogt, dom av den 1 februari 2007 i mal C-199/04,
kommissionen mot Férenade kungariket, REG 2007, s. I-1221, punkt 21).

Av detta foljer att talan inte kan upptas till sakprovning savitt avser den andra
anmérkningen.
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Anmdrkningen avseende att det inte preciserades vilka kriterier som skulle tas
i beaktande vid godkinnande av produkter for vilka det saknades tekniska
specifikationer

Parternas argument

Kommissionens tredje anmérkning avser att de portugisiska bestimmelserna fort-
farande var ofdrenliga med proportionalitetsprincipen, eftersom det i bestimmelserna
inte preciserades vilka kriterier som skulle tas i beaktande vid godkinnande av
produkter for vilka det saknades tekniska specifikationer. I artikel 17.2 i RGEU, éven
i dess lydelse enligt lagdekret nr 290/2007, foreskrevs ndmligen endast att provningar
och kontroller som utforts i andra medlemsstater ska beaktas vid godkannandet, dock
utan att nagot av de kriterier som ska vara uppfyllda angavs.

Det var inte heller méjligt att med stod av ordalydelsen i artikel 17 i RGEU, i dess lydelse
efter 4ndringen, fa kinnedom om vilket organ som var behorigt att utfora ett sadant
godkdnnande. I denna &ndrade lydelse hdnvisades ndmligen inte ldngre till LNEC:s
forhandsyttrande.

Enligt Republiken Portugal kan inte denna anmérkning tas upp till sakprovning,
eftersom den varken aberopades inom ramen for det ovannimnda malet kommis-
sionen mot Portugal eller under det administrativa forfarande som foregick det nu
aktuella malet.

Enligt Republiken Portugal sikerstéllde i alla hdndelser bade kungorelse nr 1726/2006
och kungorelse nr 19563/2006 att domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Portugal f6ljdes. Vid ett forfarande for godkdnnande av produkter for vilka det saknas
tekniska specifikationer ska ndmligen det behoriga nationella organet ta hénsyn till
provningar och kontroller som utférts i en annan medlemsstat. Sedan europeiska
standarder antagits ska polyetylenror endast i undantagsfall, nar dessa ror inte foljer
standarderna, forses med intyg avseende att de &r sdkra och ldmpliga for avsedd
anvindning vid godkannandeférfaranden. Denna undersokning ska utforas i undan-

I-8117



74

75

76

DOM AV DEN 10.9.2009 — MAL C-457/07

tagsfall och mot bakgrund av de visentliga krav som foreskrivs i bilaga I till
direktiv 89/106, vilka genomforts i Portugal genom bilaga I till lagdekret nr 113/93. Det
skulle vara svart att precisera kriterier for godkédnnande, utéver de vasentliga kraven,
som ska tillimpas i undantagsfall. Andringen av punkt 8 i artikel 17 i RGEU genom
lagdekret nr 50/2008 har foljaktligen endast medfort att det klargjorts att god-
kédnnandeforfarandet ska genomforas mot bakgrund av de visentliga kraven.

Nar det giller det forhallandet att det inte narmare angavs vilket organ som var behorigt
att godkdnna byggprodukter for vilka det saknas tekniska specifikationer, har
Republiken Portugal anfort att d&ven om det, vid en viss tidpunkt, inte liangre
uttryckligen foreskrevs i artikel 17 i RGEU att LNEC var det behoriga organet, foljde
detta organs behorighet med all tydlighet av de nationella bestimmelserna i sin helhet.

Domstolens bedéomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att kommissionen varken i den formella
underréttelsen eller i det motiverade yttrandet har framstéllt anmérkningen avseende
att det inte preciserades vilka kriterier som skulle tas i beaktande av LNEC vid ett
godkidnnande enligt artikel 17 i RGEU. Vad avser godkdnnandeforfarandet framforde
kommissionen i dessa dokument endast kritik mot Republiken Portugal for att ha
andrat bestimmelserna genom att anta en kungodrelse, namligen kungorelse
nr 1726/2006, i stéllet for att dndra sjilva artikel 17 i RGEU. Vad avser ndmnda
kungorelse kritiserade kommissionen Republiken Portugal for att ha antagit en lagtext
som for det forsta helt saknade hénvisningar till artikel 17, for det andra inte omfattade
isolerade ror och for det tredje inte foreskrev en skyldighet att beakta intyg som
utfirdats i andra medlemsstater.

Nar kommissionen sedan i sin talan fortsatte att kritisera det godkdnnandeférfarande
som foreskrivs i artikel 17 i RGEU, upprepade den inte heller den kritik som den
framfort under det administrativa forfarandet, utan framférde endast anméarkningen
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avseende att det inte preciserades vilka kriterier som skulle tas i beaktande under
godkinnandeforfarandet, vilken séledes inte hade varit foremal for det administrativa
forfarandet.

Kommissionen kan emellertid inte, utan att utvidga foremalet for talan och,
foljaktligen, utan att asidositta rétten till forsvar, for forsta gdngen i samband med
ansokan framféra en anmérkning som den inte har framfort under det administrativa
forfarandet.

Kommissionens anmirkning avseende att det inte preciserades vilka kriterier som
skulle tas i beaktande vid godkédnnandeforfarandet enligt artikel 17 i RGEU, kan inte tas
upp till sakprévning endast pa grund av den omsténdigheten att den skulle motsvara
den kritik som domstolen framférde i punkt 50 i domen i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Portugal. Domstolens kritik avsag att det inte faststéllts kriterier for
de aktuella réren under godkénnandeforfarandet, vilka grundades pa objektiva och
icke-diskriminerande kriterier som var kidnda pa férhand.

Under det administrativa forfarande som foregick det nu aktuella malet preciserade
ndmligen kommissionen pa vilka punkter som Republiken Portugal inte hade foljt
domen. Kommissionen berdrde dirvid inte fragan huruvida artiklarna 28 EG och 30 EG
eventuellt hade &sidosatts till f6ljd av att det i de portugisiska bestimmelserna
fortfarande inte preciserades pa ett tillfredsstéllande satt vilka kriterier som skulle tas
i beaktande vid godkannandeforfarandet, dven efter de dndringar av bestimmelserna
som hade antagits under mellantiden.

Hartill kommer att kommissionen varken i den formella underrittelsen eller i det
motiverade yttrandet undersokte bestimmelserna i lagdekret nr 113/93, vilka det
hénvisas till i sévdl kungorelse nr 1726/2006 som kungorelse nr 19563/2006,
betréiffande hur LNEC vid ett forfarande for godkédnnande av ror ska beakta provningar
och kontroller som utforts i andra medlemsstater.
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Talan kan saledes inte tas upp till sakprévning savitt avser denna anmérkning i den méan
kommissionen, nér den i sin talan kritiserade de portugisiska bestimmelserna i detta
avseende, inte har begrinsat sig till de punkter pa vilka Republiken Portugal enligt det
motiverade yttrandet inte hade f6ljt domen i det ovanndmnda maélet kommissionen
mot Portugal.

Domstolen 6vergar dérefter till att prova anmérkningen avseende att det i artikel 17
i RGEU, i dess lydelse enligt lagdekret nr 290/2007, inte ndrmare angavs vilket organ
som dr behorigt att godkdnna produkter for vilka det saknas tekniska specifikationer.
Skilet till att kommissionen inte hénvisade till denna anmérkning under det
administrativa forfarandet var att den avser en bestimmelse som inforts av de
portugisiska myndigheterna for att bemota den kritik som kommissionen framfort
under det administrativa forfarandet.

Sasom Republiken Portugal har hdvdat kan denna anmérkning inte godtas, eftersom
artikel 17 i RGEU, dven efter antagandet avlagdekret nr 290/2007, méste ldsas i forening
med andra relevanta nationella bestimmelser, déribland bestimmelserna som
foreskriver vilka uppgifter LNEC har, i synnerhet artikel 3.2 d i lagdekret
nr 304/2007 av den 24 augusti 2007 (Didrio da Republica, serie 1, nr 163, av den
24 augusti 2007). Av denna bestammelse framgar att LNEC ar det behoriga organet.

I den del talan kan tas upp till sakprovning savitt avser den tredje anmérkningen ska den
saledes ldmnas utan bifall.
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Anmdrkningen avseende att diskriminerande kriterier tilldmpades vid erkdnnande av
intyg som utfirdats i andra medlemsstater

Parternas argument

Kommissionens fjarde anmérkning avser att det enligt artikel 9.2 i lagdekret nr 113/93
krévdes erkdnnande av intyg i Portugal vilka utfirdats i andra medlemsstater enligt
kriterier avseende sa kallad tredubbel nationalitet. Enligt dessa kriterier skulle relevanta
provningar och kontroller utforas i den tillverkande medlemsstaten enligt de metoder
som gillde i Portugal eller som erkdnts som likvirdiga av en offentlig portugisisk
myndighet inom ramen f6r det portugisiska kvalitetssystemet. Av detta f6ljde enligt
kommissionen att besluten om erkdnnande av intygen inte hade fattats pa grundval av
objektiva och icke-diskriminerande kriterier, vilket stred mot de krav som domstolen
hade uppstillt i punkterna 50 och 51 i domen i det ovanndmnda mélet kommissionen
mot Portugal.

Enligt Republiken Portugal kan inte talan tas upp till sakprévning savitt avser denna
anmdérkning. Kriterierna avseende sa kallad tredubbel nationalitet féreskrevs namligen
redan i artikel 9.2 i lagdekret nr 113/93 i dess ursprungliga lydelse, och kommissionen
har inte framstéllt nagra invindningar mot detta, vare sig under det administrativa
forfarande som foregick det nu aktuella malet eller inom ramen for det administrativa
forfarande som foregick det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal, eller
under forfarandet vid domstolen i sistndmnda mal.

Bestammelsen om att det behoriga portugisiska organet nir det saknades tekniska
specifikationer skulle erkdnna provningar och kontroller som utforts i andra
medlemsstater endast om de utforts i enlighet med de metoder som géllde i Portugal
eller metoder som organet ansag vara likvirdiga med dessa, utgjorde i alla handelser
endast ett inforlivande av artikel 16.1 i direktiv 89/106, vilken syftar till att garantera att
byggprodukter for vilka det saknas tekniska specifikationer &r sdkra. Den omstandig-
heten att denna bestimmelse var tillimplig pa godkdnnandeforfaranden enligt
artikel 17 i RGEU syftade just till att underldtta beaktandet av provningar och
kontroller som utforts i en annan medlemsstat.
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Domstolens bedémning

Kommissionen riktade varken i den formella underrittelsen eller i det motiverade
yttrandet kritik mot att det enligt dessa bestimmelser kravdes att produkter fran andra
medlemsstater for vilka det saknades tekniska specifikationer hade blivit godkianda vid
provning och kontroll som utforts av godkint organ i den tillverkande medlemsstaten,
enligt de metoder som giéllde i Portugal eller erkénts som likvéirdiga av Instituto
Portugués da Qualidade, bade for att dessa produkter skulle anses 6verensstimma med
nationella bestimmelser och for att Gverensstimmelseintyg som utfirdats i andra
medlemsstater for sidana produkter skulle erkdnnas.

Sasom Republiken Portugal har papekat foreskrevs emellertid detta krav avseende
byggprodukter for vilka det saknades tekniska specifikationer i artikel 9.2 i lagdekret
nr 113/93, vilken var avsedd att inforliva artikel 16.1 i direktiv 89/106 med portugisisk
ratt, vid utgangen av den frist som angetts i det motiverade yttrandet. Trots att detta
krav var tillaimpligt bade under det administrativa forfarande som foregick det nu
aktuella malet och under det forfarande som foéregick det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Portugal, behandlades det inte under nagot av dessa forfaranden.
I domen i det sistndmnda malet provades 6ver huvud taget inte fragan huruvida
lagdekret nr 113/93, och i synnerhet dess artikel 9.2, stred mot artiklarna 28 EG och 30
EG.

Domstolen finner vid sddant férhallande att det saknas skal att godta kommissionens
péstaende att anmirkningen avseende de kriterier som provningar och kontrollet som
utforts i andra medlemsstater skulle uppfylla maste anses kunna tas upp till
sakprovning pa grund av att den i sjédlva verket motsvarar den kritik som domstolen
framforde i punkt 51 i domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Portugal
mot att det inte faststilldes objektiva och icke-diskriminerande kriterier som var kdnda
pé férhand betréiffande de aktuella roren vid godkédnnandeforfarandet enligt i artikel 17
i RGEU.

Eftersom kommissionen, genom att i sin talan kritisera de villkor for erkénnande som
foreskrevs i artikel 9.2 i lagdekret nr 113/93, inte har begrénsat sig till de punkter pé
vilka domstolen i domen i det ovanndmnda méalet kommissionen mot Portugal fann att
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Republiken Portugal hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt férdraget, kan
talan inte heller tas upp till sakprévning savitt avser den fjarde anmérkningen.

Anmdrkningen avseende att dtgdrder inte har vidtagits betrdiffande ekonomiska aktérer
som pdverkas av de nationella bestimmelserna i frdga

Parternas argument

Kommissionens femte anmirkning avser att Republiken Portugal inte har foljt domen
i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Portugal, eftersom medlemsstaten har
underlatit att vidta atgdrder betréiffande ekonomiska aktorer som paverkas av de
nationella bestimmelserna i fraga. Republiken Portugal har nédmligen, trots de
sakomstdndigheter som domstolen konstaterade i punkt 48 i domen i det ovanndmnda
mélet kommissionen mot Portugal, endast pastatt att det inte har forekommit nagot fall
dér ror inte har godkénts med tillimpning av bestimmelser som inte ér forenliga med
artiklarna 28 EG och 30 EG. Kommissionen har erinrat om den handliggnings-
befogenhet som, enligt Republiken Portugals egen utsago, de portugisiska myndighe-
terna har, och gjort gillande att Republiken Portugal inte borde ha begrinsat sig till att
anse att klagandeforetaget i sjélva verket inte hade for avsikt att fa ett godkdnnande av
sina produkter pé grund av det inte hade begért ett sddant godkénnande, utan endast
erkidnnande av ett intyg som utfardats i Italien.

Republiken Portugal har for det forsta papekat att det ér forst i sin ans6kan som
kommissionen har ndimnt de omstandigheter som domstolen prévati punkt 48 i domen
i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal.

Denna medlemsstat har vidare férklarat att det framgar av skriftvixlingen mellan LNEC
och klagandeforetaget att detta aldrig avsag att inleda ett férfarande for godkdnnande av
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polyetylenrdr som det ville salufora i Portugal, utan foretaget ville endast att det skulle
anses tillrackligt med de utlindska intyg det innehade, och att det skulle undantas fran
godkiannandeforfarandet. Eftersom LNEC inte hade fatt in nagon begdran om
godkinnande av detta foretag, eller ens en begiran om upplysningar om hur
godkinnandeforfarandet forlopte, framstod det som orimligt att kréva av LNEC att
det skulle paminna foretaget om under vilka forutsittningar som det intyg som
utfirdats av IIP eller andra intyg kunde anvindas for att erhélla ett Gverens-
staimmelseintyg, och, om nodvindigt, ett godkdnnande av de aktuella réren. For att
skingra alla tvivel upplyste LNEC emellertid klagandeforetaget, den 12 februari 2008,
om att det sedan en tid tillbaka kunde slippa ut de aktuella produkterna pa den
nationella marknaden utan att det kriavdes att de godkindes dessforinnan.

Republiken Portugal har slutligen framhallit att det inte féorekommit nagot fall dar
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal inte foljts vad betréffar
forfaranden for godkannanden av rorsystem eller av tillbehor till dessa. Medlemsstaten
har lagt till att klagandeforetaget skulle ha kunnat yrka skadestind vid nationella
domstolar for den skada som det eventuellt lidit under ar 2000 till f6ljd av en felaktig
tillimpning av artikel 17 i RGEU. Detta har inte foretaget gjort.

Domstolens bedéomning

Domstolen finner inledningsvis att talan kan tas upp till sakprévning savitt avser den
fjarde anmarkningen. Kommissionen riktade ndmligen redan under det administrativa
forfarandet kritik mot att Republiken Portugal inte hade vidtagit atgérder betréiffande
de ekonomiska aktorer som péverkas av de bestimmelser som hade varit foremal for
provning i domen i det ovanndmnda méalet kommissionen mot Portugal.

Vad betréffar provningen i sak av denna anmirkning, konstaterar domstolen att
kommissionen endast har erinrat om de sakomstiandigheter som gav upphov till den
nyssndmnda domen, utan att ha forsett domstolen med de uppgifter som den behover
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for att kunna bedoma i vilken utstrdckning fordragsbrottsdomen har f6ljts (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 juli 2000 i mal C-387/97, kommissionen mot
Grekland, REG 2000, s. [-5047, punkt 73, och av den 7 juli 2009 i mal C-369/07,
kommissionen mot Grekland, REG 2009, s. I-5703, punkt 74).

Kommissionen har saledes inte anfort ndgot som kan motbevisa Republiken Portugals
péstdende att det, forutom fallet med det foretag vars klagomal gav upphov till domen
i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Portugal, inte har forekommit ndgot annat
fall dér foretag har stott pa svarigheter for att fi produkter godkénda, eller for att fa intyg
som utfirdats i andra medlemsstater erkidnda, vad betréffar byggprodukter for vilka det
saknades tekniska specifikationer.

I likhet med vad Republiken Portugal har papekat, utan att motségas av kommissionen,
konstaterar domstolen slutligen att det foretag vars klagomal gav upphov till domen
i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal inte vidtog nagon ytterligare
atgird for att fa sina produkter godkinda eller for att fi intyg som utfirdats i andra
medlemsstater erkdnda och att det, sedan europeiska standarder antagits for de
produkter som var aktuella i domen i méalet kommissionen mot Portugal och sedan
ikrafttradandet av kungorelse nr 1726/2006, inte lingre kravdes att produkterna skulle
godkénnas nir dessa omfattades av standarderna.

Det kan mot denna bakgrund konstateras att kommissionen inte har visat att
Republiken Portugal skulle ha asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 28 EG och
30 EG genom att inte vidta atgdrder betrdffande de aktorer som paverkas av de
nationella bestimmelserna i fraga, och att den dérigenom inte skulle ha f6ljt domen
i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den femte anmérkningen.
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Kommissionens talan ska foljaktligen ogillas i den del den avser att domstolen ska
faststélla att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 228.1 EG, genom att inte vidta de tgérder som kréavs for att sékerstilla att domen
i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal f6ljs.

Av detta foljer att talan dven ska ogillas i den del den avser att domstolen ska forplikta
Republiken Portugal att betala ett schablonbelopp till f6ljd av en sédan underlatenhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Republiken Portugal har yrkat att
kommissionen ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommis-
sionen har tappat mélet, ska Republiken Portugals yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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