ZUID-CHEMIE
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 16 juli 2009 *

I mal C-189/08,

angéende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 4 april 2008, som inkom
till domstolen den 8 maj 2008, i mélet

Zuid-Chemie BV

mot

Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. Ile$i¢, A. Tizzano,
E. Levits (referent) och J.-J. Kasel,

* Rattegangssprik: nederlandska.
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generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 april 20009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Zuid-Chemie BV, genom P. Knijp, advocaat,

— Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, genom M. Polak, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och M. Noort, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och P. van
Nuffel, bada i egenskap av ombud,

— med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begéran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i radets férordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstallts i ett mél mellan Zuid-Chemie BV (nedan kallat Zuid-Chemie),
ett foretag som tillverkar konstgddsel och som har sitt site i Sas van Gent
(Nederldnderna), och Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA (nedan kallat Philippo’s),
Essen (Belgien), angéende en leverans fran det sistndmnda foretaget till Zuid-Chemie
av ett dmne som anvinds vid tillverkningen konstgddsel, vilket var férorenat.

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 2.1 i férordning nr 44/2001 aterfinns i avsnitt 1 i kapitel II i denna forordning,
som har rubriken ”Allméanna bestimmelser”. Ovanndmnda artikel har f6ljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvistien
medlemsstat vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han
har medborgarskap.”
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I artikel 3.1 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan
medlemsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—-7 i detta kapitel.”

Artikel 5 i forordning nr 44/2001 aterfinns i avsnitt 2 i kapitel Il i denna férordning, som
har rubriken "Sérskilda behorighetsregler”. I artikel 5 i férordning nr 44/2001 féreskrivs
foljande:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

3) om talan avser skadestand utanfor avtalsforhillanden, vid domstolen i den ort dér
skadan intraffade eller kan intriffa
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Zuid-Chemie ér ett foretag som tillverkar konstgodsel. I juli 2000 kopte foretaget tva
partier av en produkt som kallas mikromix av HCI Chemicals Benelux BV (nedan kallat
HCI), som ér ett foretag etablerat i Rotterdam (Nederlanderna).

HCI, som inte sjalvt kan tillverka mikromix, bestéllde denna produkt hos Philippo’s och
levererade alla nédvandiga rdvaror utom en till Philippo’s. I samrad med HCI kopte
Philippo’s den resterande ravaran, nimligen zinksulfat, frén G.J. de Poorter, som verkar
under firma Poortershaven i Rotterdam.

Philippo’s tillverkade ifrdgavarande mikromix i sin fabrik i Belgien, dér Zuid-Chemie
himtade produkten.

Zuid-Chemie bearbetade ifrdgavarande mikromix for att tillverka olika partier
konstgodsel i sin fabrik i Nederldnderna. Zuid-Chemie salde och levererade en del av
denna konstgodsel till sina kunder.

Det framkom senare att kadmiumbhalten var for hog i det zinksulfat som kopts fran
Poortershaven, varfor konstgédseln var obrukbar eller mindre anvdndbar. Zuid-
Chemie péstar sig ha lidit skada av detta.

Zuid-Chemie vickte den 17 januari 2003 talan mot Philippo’s vid Rechtbank
Middelburg (Nederlinderna) och yrkade att denna domstol skulle faststilla att
Philippo’s var ansvarigt for den skada Zuid-Chemie hade lidit. Zuid-Chemie yrkade att
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Philippo’s skulle forpliktas att erlédgga olika belopp for den skada som Zuid-Chemie
ansag sig ha lidit och att utge skadestand jamte rénta. Zuid-Chemie yrkade dven
ersittning for rattegdngskostnader.

Rechtbank Middelburg forklarade sig i dom av den 10 december 2003 sakna behorighet
att doma i mélet i sak, eftersom begreppet den ort dir skadan intriffade, med avseende
pa tillampningen av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 omfattar, bade den ort dér den
hindelse dgt rum som fororsakat skadan (Handlungsort) och den ort dir den
ursprungliga skadan intriffade (Erfolgsort). Rechtbank Middelburg fann, med
avseende pa den ort dér skadan uppkommit, att Zuid-Chemies ursprungliga skada
intraffade i Essen, med anledning av att den férorenade produkten levererades till detta
foretag i Essen.

Vid Gerechtshof te 's-Gravenhage (6verritt i Haag) bestred inte nagon av parterna att
Essen var den ort dir den hindelse hade dgt rum som fororsakat skadan, eftersom den
mikromix som fororenats hade tillverkats dér. Gerechtshof faststillde underrittens
dom i fraga om den ort dér skadan hade intraffat. Gerechtshof ansag héarvid att det
avgorande var Philippo’s pastatt skadestdndsgrundande handlande och inte den
omstdndigheten att fororenad mikromix hade medfort att konstgodsel som Zuid-
Chemie hade tillverkat i Nederldnderna hade fororenats. Den (ursprungliga) skada som
drabbade Zuid-Chemie intriaffade darfor i Essen, eftersom den fororenade produkten
hade levererats fritt fabrik.

Zuid-Chemie 6verklagade Gerechtshofs dom till den hénskjutande domstolen. Denna
fann att malet avsag begreppet den ort dir skadan intrdffade i den mening som avses
i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 och att det var nédvéndigt att tolka detta begrepp
for att den skulle kunna avgora malet.
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Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Vilken skada ska vid ett skadestandsgrundande handlande, sasom det som Zuid-
Chemie har lagt till grund for sitt yrkande, anses utgéra den ursprungliga skadan till
foljd av handlandet: Den skada som uppkommer genom att en felaktig produkt
levereras eller den skada som uppkommer vid normal anvindning av produkten
for det syfte som denna ér avsedd for?

2) Om det sistndmnda ska gélla, kan i sa fall den ort ddr denna skada uppkommit
anses vara ‘den ort dir skadan intréiffade’ i den mening som avses i artikel 5.3
i forordning [nr 44/2001] endast om skadan utgérs av fysiska skador pa personer
eller egendom eller dr detta mojligt dven om (i detta skede) endast allmin
formogenhetsskada har uppkommit?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Genom sin forsta fraga vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 5.3
i forordning nr 44/2001 ska tolkas s4, att orden den ort dér skadan intréffade, i en sddan
tvist som i malet vid den nationella domstolen, avser den ort dir den felaktiga
produkten levererades till koparen eller om detta begrepp avser den ort diar den
ursprungliga skadan intréffade vid normal anvédndning av produkten for det syfte som
denna &r avsedd for.
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Innan denna fraga besvaras erinrar domstolen for det forsta om att bestimmelserna
i forordning nr 44/2001 enligt fast rattspraxis ska tolkas sjélvstindigt och med hénsyn
tagen till forordningens systematik och syften (se, bland annat, dom av den
2 oktober 2008 i mal C-372/07, Hassett och Doherty, REG 2008, s. I-7403, punkt 17,
och av den 23 april 2009 i mal C-167/08, Draka NK Cables m.fl., REG 2009, s. 1-3477,
punkt 19).

For det andra har férordning nr 44/2001 ersatt konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt
successiva konventioner om nya medlemsstaters tilltréde till denna konvention (nedan
kallad Brysselkonventionen), i férhallandena mellan medlemsstaterna. Domstolens
tolkning av denna konventions bestimmelser ar dérfor aven giltig for bestimmelserna
i den ovanndamnda foérordningen, nir dessa kan anses motsvara varandra.

De bestammelser i forordning nr 44/2001 som 4r relevanta i férevarande mal har
samma systematik som bestimmelserna i Brysselkonventionen och har dessutom
avfattats med nistan samma lydelse. Med hinsyn till denna likhet dr det vésentligt att
i enlighet med skal 19 i férordning nr 44/2001 sékerstélla kontinuiteten i tolkningen av
dessa bada rittsakter (se domen i det ovannamnda maélet Draka NK Cables m.fl,,
punkt 20, och dom av den 14 maj 2009 i mél C-180/06, Ilsinger, REG 2009, s. I-3961,
punkt 58).

Det ska erinras om att domstolen tidigare, i samband med tolkningen av artikel 5.3
i Brysselkonventionen, har konstaterat att det system for fordelning av behorighet som
finns i avdelning II i denna konvention grundar sig p& den principregel i artikel 2 forsta
stycket som innebér att talan mot personer som har hemvist i en konventionsstat ska
vickas vid domstol i den staten, oavsett parternas nationalitet (dom av den 10 juni 2004
i mél C-168/02, Kronhofer, REG 2004, s. I-6009, punkt 12).

I-6926



21

22

23

24

ZUID-CHEMIE

Endast som undantag frén denna grundlaggande princip om behorighet for domstolar
i svarandens hemvist foreskrivs i avsnitt 2 i avdelning II i Brysselkonventionen ett antal
regler om sérskild behorighet, daribland den behorighet som anges i artikel 5.3 i denna
konvention (domen i det ovanndmnda malet Kronhofer, punkt 13).

Domstolen har vidare slagit fast att dessa regler om sirskild behorighet ska tolkas
restriktivt och inte far ge upphov till en tolkning som gér utéver de fall som uttryckligen
anges i den ovanndmnda konventionen (se dom av den 27 september 1988 i mal 189/87,
Kalfelis, REG 1988, s. 5565, punkt 19, svensk specialutgéva, volym 9, s. 729, och av den
15 januari 2004 i mal C-433/01, Blijdenstein, REG 2004, s. I-981, punkt 25, samt domen
i det ovannamnda malet Kronhofer, punkt 14).

Enligt fast réttspraxis ska, nidr den ort ddr den omstindighet som kan medféra
utomobligatoriskt skadestdndsansvar har intraffat och den ort dér denna omstiandighet
har orsakat skada inte sammanfaller, uttrycket den ort dér skadan intréiffade i artikel 5.3
i Brysselkonventionen tolkas s4, att det omfattar bade den ort dir skadan intrédffade och
den ort diar den omstdndighet som orsakat skadan intréffade, sa att kdranden kan vélja
att vicka talan mot svaranden vid domstol pa ndgon av dessa orter (se bland annat dom
av den 30 november 1976 i mal 21/76, Bier, kallat Mines de potasse d’Alsace, REG 1976,
s. 1735, svensk specialutgava, volym 3, s. 209, punkterna 24 och 25, av den
1 oktober 2002 i mal C-167/00, Henkel, REG 2002, s. I-8111, punkt 44, och av den
5 februari 2004 i mal C-18/02, DFDS Torline, REG 2004, s. I-1417, punkt 40, samt
domen i det ovanndmnda malet Kronhofer, punkt 16).

Domstolen har hérvid preciserat att bestimmelsen om sarskild behorighet i artikel 5.3
i Brysselkonventionen grundas pa att det finns ett sérskilt ndra samband mellan tvisten
och domstolen i den ort dér skadan intréffade, vilket med hansyn till intresset aven god
rattskipning och ett &ndamalsenligt forfarande gor det befogat att denna domstol ges
behorighet (se, for ett motsvarande synsitt, bland annat domen i det ovannamnda
malet Mines de potasse d’Alsace, punkt 11, samt dom av den 11 januari 1990
i mal C-220/88, Dumez France och Tracoba, REG 1990 s. 1-49, punkt 17, av den
7 mars 1995 i mal C-68/93, Shevill m.fl,, REG 1995, s. I-415, punkt 19, och av den
19 september 1995 i mal C-364/93, Marinari, REG 1995, s. 1-2719, punkt 10).
Domstolen i den ort dir skadan intréffade dr ndmligen vanligen den mest lampade att
avgora saken, sérskilt med hénsyn till dess nirhet till tvisten och med hénsyn till att
bevisupptagningen underlittas (se domen i det ovanndmnda maélet Henkel, punkt 46).
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Det dr, sésom ovan angetts i punkt 13 i forevarande dom, ostridigt mellan parterna vid
den nationella domstolen att Essen ér den ort dédr den hindelse dgde rum som
fororsakade skadan (Handlungsort). Parterna dr diremot oeniga om vilken ort som ska
faststillas vara den ort ddr skadan intraffade (Erfolgsort).

Den sistndimnda orten &r enligt den rdttspraxis som citerats ovan i punkt 23
i forevarande dom den ort dir den omstidndighet som kan medféra utomobligatoriskt
skadestandsansvar har orsakat skada.

Den ort dér skadan uppkommit ska emellertid inte forvixlas med den ort dér den
omsténdighet intriffat som medfort att sjélva produkten skadats, eftersom denna ort
namligen dr den ort diar den héndelse &gt rum som fororsakat skadan. Den ort dér
“skadan materialiserats” (se domen i det ovanndmnda malet Mines de potasse d’Alsace,
punkt 15, och i det ovanndmnda malet Shevill m.fl., punkt 21) dr ddremot den ort dir
den skadevallande handlingen har lett till en skadebringande verkan, det vill sdga dér
den skada visat sig konkret som uppkommit genom den felaktiga produkten.

Domstolen erinrar om att det i rédttspraxis gors en tydlig atskillnad mellan skadan och
den handling som ligger till grund for skadan. Enligt rattspraxis kan utomobligatoriskt
skadestdndsansvar hdrvid ndmligen endast komma i fraiga om det kan faststillas ett
orsakssamband mellan dessa bada omstindigheter (se domen i det ovanndmnda mélet
Mines de potasse d’Alsace, punkt 16).

Av vad som anforts foljer att den ort dir skadan intriffade endast kan vara Zuid-
Chemies fabrik i Nederldnderna, dir mikromix, som var den felaktiga produkten,
bearbetades till konstgddsel och orsakade en skada i form av sakskada pa denna
konstgddsel. Denna skada drabbade Zuid-Chemie och den var storre dn den skada som
vidladde mikromix i sig.
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Det ska dessutom anges att de nederlindska domstolar som Zuid-Chemie sélunda far
tillgang till, av bland annat de skél som angetts ovan i punkt 24 i forevarande dom,
mojliggor for den domstol som dr den mest limpade att avgora saken och dédrmed att
bestimmelsen om sédrskild behorighet i artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 far en
andamalsenlig verkan.

Det ska hdrvid erinras om att domstolen, vid den tolkning av artikel 5.3 i Brysselkon-
ventionen som innebar att denna bestimmelse avser inte bara den ort dir den héndelse
agt rum som fororsakat skadan, utan dven den ort dér skadan intréffade, har funnit att
valet av endast orten dér den héndelse 4gde rum som fororsakade skadan i ett avsevirt
antal fall skulle medf6ra att de behorighetsregler som foreskrivs i artiklarna 2 och 5.3
i den ovannidmnda konventionen blandades samman, pd ett sadant sitt att den
sistndmnda bestimmelsen i motsvarande man skulle komma att férlora sin &ndamals-
enliga verkan (se domen i det ovannimnda mélet Mines de potasse d’Alsace,
punkterna 15 och 20, och domen i det ovanndmnda maélet Shevill m.fl., punkt 22).
Ett sadant hinsynstagande till forvixling mellan behorighetsreglerna kan tillimpas pé
samma sétt med avseende p4 att det i forekommande fall inte beaktas att den ort dir
skadan uppkommit inte &r densamma som den ort dér den héndelse 4gde rum som
fororsakade skadan.

Av vad anforts foljer att artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s, att orden den
ort dir skadan intriaffade, i en sadan tvist som i malet vid den nationella domstolen,
avser den ort ddr den ursprungliga skadan intrédffade vid normal anvéndning av
produkten for det syfte som den dr avsedd for.

Den andra fragan

For det fall den forsta fragan besvaras pa sé sitt att artikel 5.3 i forordning nr 44/2001
ska tolkas s§, att orden den ort dér skadan intréffade avser den ort dér den ursprungliga
skadan intréffade vid normal anvdndning av produkten for det syfte som denna ar
avsedd for, vill den hinskjutande domstolen vidare veta om skadan ska utgoras av
fysiska skador pa personer eller egendom eller om det (i detta skede) kan vara fraga om
att endast allmén formogenhetsskada har uppkommit.
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Domstolen erinrar hirvid, sésom angetts ovan i punkterna 9 och 10 i forevarande dom,
om att den omstédndigheten att Zuid-Chemie bearbetade fororenad mikromix till
konstgddsel medforde att denna blev mindre anvéndbar eller till och med obrukbar,
vilket enligt Zuid-Chemie foérorsakade detta foretag skada.

Eftersom Zuid-Chemies ursprungliga skada séaledes bestod i en fysisk skada pa
egendom, konstaterar domstolen att fragan huruvida en allmédn féormoégenhetsskada
i detta skede hade kunnat vara tillricklig for att komma fram till den tolkning som
angetts ovan i punkt 32 i forevarande dom ér helt hypotetisk.

Med hénsyn till detta konstaterande och med beaktande av den uppgift som domstolen
har anfortrotts, vilken &r att bidra till réattskipningen i medlemsstaterna och inte att avge
radgivande yttranden i allménna eller hypotetiska fragor (dom av den 18 december 2007
imal C-62/06, ZF Zefeser, REG 2007, 5. I-11995, punkt 15), saknas anledning att besvara
den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa
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privatrittens omrade ska tolkas sa, att orden den ort dir skadan intriffade, i en
sadan tvist som i malet vid den nationella domstolen, avser den ort dir den
ursprungliga skadan intriffade vid normal anvindning av produkten for det syfte
som denna ér avsedd for.

Underskrifter
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