KOMMISSIONEN MOT IRLAND
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 16 juli 2009 *

I mal C-427/07,

angdende en talan om foérdragsbrott enligt artikel 226 EG, som viackts den 14
september 2007,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretraidd av D. Recchia, P. Oliver och
J.-B. Laignelot, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Irland, foretratt av D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Collins, SC, och

D. McGrath, BL, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rattegangssprak: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, ]. Makarczyk (referent) och C. Toader,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldaggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 november 2008,

och efter att den 15 januari 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att
Irland har &sidosatt sina skyldigheter enligt radets direktiv 85/337/EEG av
den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess
lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, s. 5, nedan kallat
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direktiv 85/337 i dess lydelse enligt direktiv 97/11), och artikel 6 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgirder for allménhetens
deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljén och om éndring,
med avseende pa allmédnhetens deltagande och ratt till rattslig provning, av radets
direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (EUT L 156, s. 17) (nedan kallat direktiv 2003/35)

— genom att inte i enlighet med artiklarna 2.1 och 4.2—4.4 i direktiv 85/337, i dess
lydelse enligt direktiv 97/11, anta nddvédndiga bestimmelser for att sakerstalla att
projekt som sannolikt kan komma att paverka miljon och som hor till kategorin
vigbygge i klass 10 e i bilaga II till direktiv 85/337, i dess lydelse enligt
direktiv 97/11, i enlighet med artiklarna 5-10 i samma direktiv blir f6remal for
tillstandsforfarande och miljokonsekvensbedomning och

— genom att inte anta alla de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som é&r
nodvindiga for att f6lja artikel 3 punkterna 1 och 3—7 och artikel 4 punkterna 1-6
i direktiv2003/35 eller i vart fall genom att inte underritta kommissionen om dessa
bestammelser.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstifiningen

Direktiv 2003/35

Artikel 1 i direktiv 2003/35 har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dr att bidra till genomfoérande av forpliktelserna enligt
Arhuskonventionen [om tillgang till information, allminhetens deltagande i besluts-
processer och tillgang till rittslig provning i miljofragor, nedan kallad Arhuskon-
ventionen], sarskilt genom att

a) foreskriva att allménheten skall delta i utarbetandet av vissa planer och program pa
miljoomradet,

b) forbattra allmdnhetens deltagande och faststélla bestimmelser om rétt till réttslig
provning inom ramen for radets direktiv 85/337... och 96/61/EG.”
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I artikel 6 i direktiv 2003/35 anges f6ljande:

"Medlemsstaterna skall sétta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar
som dr nodvindiga for att folja detta direktiv senast den 25 juni 2005. Medlemsstaterna
skall genast underritta kommissionen om detta.

Nér en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehélla en hdnvisning till detta
direktiv eller atfoljas av en sidan hinvisning nér de offentliggérs. Narmare foreskrifter
om hur hénvisningen skall goras skall varje medlemsstat sjalv utfirda.”

Direktiv 85/337

Enligt artikel 1.2 i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt artikel 3 punkt 1
i direktiv 2003/35, avses med

“allmanheten:
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en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning
eller praxis, sammanslutningar, organisationer eller grupper av dessa.

den berorda allmianheten:

den allmianhet som berors eller kan antas bli berord av, eller som har ett intresse av, de
beslutsprocesser p& miljoomradet som avses i artikel 2.2. Icke-statliga miljoskydds-
organisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning skall enligt denna definition
anses ha ett sddant intresse.”

I artikel 2.1 och 2.3 i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt artikel 3 punkt 3
i direktiv 2003/35, anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta alla nédvandiga atgarder for att sdkerstalla att projekt
som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering blir féremél for en bedomning av denna paverkan innan
tillstdnd ges. De projekt som skall omfattas av sédan bedomning anges i artikel 4.
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3. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 7 fir medlems-
staterna i undantagsfall besluta att ett visst projekt helt eller delvis skall undantas fran
foreskrifterna i detta direktiv.

Medlemsstaterna skall i sa fall

a) undersoka om nagon annan form av beddmning skulle vara lamplig,

b) se till att uppgifter som erhéllits genom en sddan annan form av bedémning som
avses i led a, uppgifter om beslutet om undantaget samt skilen for detta gors
tillgéngliga for den berérda allmédnheten.

Artikel 4 i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11, har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall projekt som redovisas i bilaga I bli féremal
for en beddmning i enlighet med artiklarna 5-10.

2. Om inte annat f6ljer av artikel 2.3 skall medlemsstaterna nér det géller projekt som
redovisas i bilaga II bestimma genom
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a) granskning frin fall till fall,

eller

b) gransvirden eller kriterier som faststills av medlemsstaten,

om projektet skall bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.

Medlemsstaterna far besluta att tillimpa férfarandena i bade a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststillande av gransvérden eller kriterier enligt
punkt 2, skall de relevanta urvalskriterier som faststills i bilaga III beaktas.

4. Medlemsstaterna skall sdkerstdlla att de ansvariga myndigheternas avgoéranden
enligt punkt 2 gors tillgdngliga for allmanheten.”
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I artikel 5 i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11, anges foljande:

”1. Nar det giller projekt vars miljopaverkan enligt artikel 4 skall bli foremal for en
miljokonsekvensbedémning i enlighet med artiklarna 5-10, skall medlemsstaterna
vidta de atgérder som &r nddvindiga for att sikerstilla att exploatoren pa lampligt sétt
lamnar de uppgifter som anges i bilaga IV, om

a) medlemsstaterna anser att uppgifterna dr relevanta for ett visst stadium av
tillstandsprocessen och med hénsyn till vad som utmaérker ett sérskilt projekt eller
en sérskild typ av projekt och de miljoférhallanden som kan komma att paverkas,

b) medlemsstaterna anser att exploatoren skiligen kan avkravas dessa uppgifter med
hénsyn till bland annat befintliga kunskaper och bedémningsmetoder.

3. De uppgifter som exploatoren skall tillhandahélla enligt punkt 1 skall &tminstone
omfatta

— en beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering, utformning och
omfattning,
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— en beskrivning av planerade atgirder for att undvika, minska och om méjligt
avhjalpa betydande skadliga verkningar,

— de data som krévs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon
som projektet kan antas medfora,

— en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatoren 6vervigt och de
viktigaste orsakerna till den valda l6sningen med beaktande av miljoeffekterna,

— en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i de foregdende
strecksatserna.

Artikel 6.2—-6.6 i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt artikel 3 punkt 4 i direktiv 2003/35,
har foljande lydelse:

2. Allminheten skall, genom offentliga meddelanden eller pa annat lampligt sitt, t.ex.
med hjélp av elektroniska medier nér sddana ér tillgéngliga, informeras om f6ljande pa
ett tidigt stadium under de beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2,
och senast sa snart som information rimligen kan ges:

1-6318



b)

c)

e)

KOMMISSIONEN MOT IRLAND

Ansokan om tillstand.

Uppgift om att projektet omfattas av en miljokonsekvensbedémning och,
i forekommande fall, att artikel 7 &r tillamplig.

Uppgifter om vilka myndigheter som &r behoriga att fatta beslut, frén vilka relevant
information kan erhallas, till vilka synpunkter eller fragor kan ldmnas in samt om
tidsfristerna for att 6verlimna synpunkter eller fragor.

Vilka beslut som kan komma att fattas eller, i forekommande fall, utkastet till beslut.

Uppgift om var den information som har samlats in i enlighet med artikel 5 finns
tillgénglig.

Uppgift om nédr och var samt pa vilket sitt relevant information kommer att goras
tillganglig.

Néarmare bestimmelser om allménhetens deltagande i enlighet med punkt 5 i den
hér artikeln.
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3. Medlemsstaterna skall inom rimliga tidsramar se till att den berérda allménheten far
tillgang till f6ljande:

a) All information som har samlats in i enlighet med artikel 5.

b) Ienlighet med den nationella lagstiftningen, de viktigaste rapporter och utlitanden
som har lamnats till den eller de behoriga myndigheterna vid den tidpunkt da den
berorda allmédnheten skall informeras i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.

c) I enlighet med bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgdng till milj6-
information, annan information d4n den som avses i punkt 2 i den hér artikeln, som
ar relevant for beslutet i enlighet med artikel 8 och som blir tillginglig efter det att
den berorda allménheten har informerats i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.

4. Den berorda allmidnheten skall pa ett tidigt stadium fa reella mojligheter att deltaide
beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2 och skall for detta &ndamal ha
ratt att yttra sig nér alla alternativ star 6ppna till den eller de behoriga myndigheterna
innan beslut fattas om ansokan om tillstand.

5. Ndrmare bestimmelser om information till allménheten (till exempel genom
affischering inom ett visst omrade eller offentliggérande i lokalpressen) och samrad
med den berérda allmédnheten (till exempel skriftligen eller genom offentlig utfragning)
skall faststallas av medlemsstaterna.
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6. For de olika etapperna skall det faststéllas rimliga tidsramar som ger tillrickligt med
tid for att informera allménheten och f6r den berérda allménheten att forbereda sig och
pa ett effektivt sitt delta i beslutsprocessen pa miljdomradet, i enlighet med
bestimmelserna i denna artikel.”

I artikel 7 i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt artikel 3 punkt 5 i direktiv 2003/35,
foreskrivs foljande:

”1. Niar en medlemsstat uppmérksammar att ett projekt kan antas medfora en
betydande inverkan pa miljon i en annan medlemsstat eller om en medlemsstat som
kan komma att utséttas i betydande grad begir det, skall den medlemsstat inom vilken
projektet dr avsett att utforas till den utsatta medlemsstaten s& snart som mojligt och
senast nir den informerar den egna allménheten Gversédnda bland annat

a) en beskrivning av projektet, tillsammans med alla tillgingliga uppgifter om dess
mojliga gransoverskridande konsekvenser,

b) uppgifter om vilket slags beslut som kan komma att fattas,

och ge den andra medlemsstaten rimlig tid att ange om den vill delta i de
beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2, och den kan dérvid bifoga
de uppgifter som avses i punkt 2 i den hér artikeln.
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2. Om en medlemsstat som mottar information i enlighet med punkt 1 anger att den
avser att delta i de beslutsprocesser pa miljdoomradet som avses i artikel 2.2, skall den
medlemsstat pa vars territorium projektet ér avsett att genomforas, om den inte redan
har gjort det, till den utsatta medlemsstaten dversénda de uppgifter som skall limnas
i enlighet med artikel 6.2 eller goras tillgédngliga i enlighet med artikel 6.3 a och b.

5. Ndrmare bestimmelser om genomforandet av denna artikel far faststillas av de
berérda medlemsstaterna, och dessa bestimmelser skall gora det mojligt for den
berérda allménheten pa den péaverkade medlemsstatens territorium att delta pa ett
effektivt sitt i de beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2 for projektet.”

I artikel 9idirektiv85/337, i dess lydelse enligt artikel 3 punkt 6 i direktiv 2003/35, anges
foljande:

”1. Nér ett beslut om att bevilja eller avsla en tillstdindsansokan har fattats, skall den
eller de ansvariga myndigheterna informera allménheten enligt géllande forfaranden
och lata allménheten fa tillgang till foljande:

— Information om innehéllet i beslutet och varje villkor som ar knutet till detta.
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— Information om de huvudsakliga skil och 6verviganden som beslutet grundar sig
pa, och dven om forfarandet for allminhetens deltagande, efter det att denna
granskat den berorda allmdnhetens kommentarer och synpunkter.

— Eneventuell beskrivning av de huvudsakliga atgarderna for att undvika, minska och
om mojligt motverka de allvarligaste negativa effekterna.

2. Den eller de behoriga myndigheterna skall informera alla medlemsstater med vilka
samrad har hallits i enlighet med artikel 7 genom att till dem vidarebefordra den
information som avses i punkt 1 i den hér artikeln.

De medlemsstater med vilka samrad har hallits skall se till att denna information goérs
tillgdnglig pa lampligt sitt for den berérda allménheten pa det egna territoriet.”

Artikel 10a i direktiv 85/337, vilken har infogats genom artikel 3 punkt 7 i
direktiv 2003/35, har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall inom ramen f6r den relevanta nationella lagstiftningen se till att
de medlemmar av den berérda allmdnheten

a) som har ett tillrickligt intresse, eller

I-6323



DOM AV DEN 16.7.2009 — MAL C-427/07

b) som hévdar att en réttighet kranks, ndr detta utgér en forutsittning enligt en
medlemsstats forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rétt att fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i detta
direktiv provad i domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats
genom lag.

Medlemsstaterna skall faststilla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet
kan provas.

Vad som utgor ett tillrackligt intresse och kriankning av en rattighet skall faststillas av
medlemsstaterna, i enlighet med malet att ge den ber6rda allménheten en omfattande
ratt till rattslig provning. For detta d&ndamal skall det intresse som en icke-statlig
organisation som uppfyller kraven i artikel 1.2 har, anses tillrdckligt i den mening som
avses i led a i den har artikeln. Sadana organisationer skall ocksé anses ha réttigheter
som kan krénkas i den mening som avses i led b i den hér artikeln.

Bestimmelserna i denna artikel skall inte utesluta mojligheten av ett preliminért
provningsforfarande infor en forvaltningsmyndighet och skall inte paverka kravet att de
administrativa provningsforfarandena skall vara uttémda innan réttsliga prévnings-
forfaranden far anvéndas, om detta krav finns enligt den nationella lagstiftningen.

Sadana forfaranden skall vara réttvisa, snabba och inte ooverkomligt kostsamma.
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For att fraimja den faktiska tillimpningen av bestdmmelserna i denna artikel skall
medlemsstaterna se till att praktisk information om rétten till réttslig prévning
i domstol och i administrativ ordning gors tillganglig for allmédnheten.”

I bilaga II till direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11, uppriknas de projekt
som avses i artikel 4.2 i samma direktiv i &ndrad lydelse. I punkt 10 e i denna bilaga
omnamns, under rubriken Infrastrukturprojekt, byggande av védgar, hamnar och
hamnanldggningar, inklusive fiskehamnar (projekt som inte omfattas av bilaga I).

Direktiv 96/61/EG

I enlighet med artikel 2 punkterna 13 och 14 i radets direktiv 96/61/EG av
den 24 september 1996 om samordnade atgéirder for att forebygga och begriansa
fororeningar (EGT L 257, s. 26), i dess lydelse enligt artikel 4 punkt 1 i direktiv 2003/35,
avses med

”13) allménheten: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med
nationell lagstiftning eller praxis, sammanslutningar, organisationer eller grupper
av dessa.

14) den berorda allminheten: den allmanhet som berors eller kan antas bli berord av,
eller som har ett intresse av, beslutsprocesser om utfirdande eller uppdatering av
tillstand eller tillstandsvillkor. Icke-statliga miljoskyddsorganisationer som
uppfyller kraven i nationell lagstiftning skall enligt denna definition anses ha ett
sadant intresse.”
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Artikel 15.1 och 15.5 i direktiv 96/61, i dess lydelse enligt artikel 4 punkt 3 i
direktiv 2003/35, har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att den berdrda allmanheten pé ett tidigt stadium ges
tillfalle att pa ett effektivt sitt deltaga i forfaranden for

— meddelande av tillstand f6r nya anldggningar,

— meddelande av tillstand for en visentlig forandring av verksamheten vid en
anldggning,

— uppdatering av ett tillstdnd for en anldggning eller av villkoren for en anlaggnings
tillstdnd i enlighet med artikel 13.2 forsta strecksatsen.

Det forfarande som anges i bilaga V skall tillimpas for sddant deltagande.

5. Efter det att ett beslut har fattats skall den behoriga myndigheten i vederboérlig
ordning informera allmédnheten och gora foljande information tillgénglig f6r allméan-
heten:
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a) Beslutets innehéll, inbegripet en kopia av tillstindet och eventuella villkor och
senare uppdateringar.

b) De skal och 6vervaganden som beslutet grundar sig p&, och @ven ... forfarandet for
allménhetens deltagande, efter det att den granskat allménhetens kommentarer
och synpunkter.”

I artikel 15a i direktiv 96/61, som infogats genom artikel 4 punkt 4 i direktiv 2003/35,
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att
de medlemmar av den berérda allmédnheten

a) som har ett tillrdckligt intresse, eller

b) som hévdar att en rittighet krénks, ndr detta utgér en forutsittning enligt en
medlemsstats forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rétt att fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlétenhet som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i detta
direktiv provad i domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats
genom lag.

I-6327



DOM AV DEN 16.7.2009 — MAL C-427/07

Medlemsstaterna skall faststélla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet
kan provas.

Vad som utgor ett tillrackligt intresse och kréankning av en rittighet skall faststéllas av
medlemsstaterna, i enlighet med malet att ge den berdrda allmdnheten en omfattande
ratt till rattslig provning. For detta dndamal skall det intresse som en icke-statlig
organisation som uppfyller kraven i artikel [2 punkt 14] har, anses tillrdckligt i den
mening som avses i led a i den hér artikeln. Sddana organisationer skall ocksé anses ha
rattigheter som kan krénkas i den mening som avses i led b i den hér artikeln.

Bestaimmelserna i denna artikel skall inte utesluta mojligheten av ett preliminart
provningsforfarande infor en forvaltningsmyndighet och skall inte paverka kravet att de
administrativa provningsforfarandena skall vara uttdmda innan réttsliga provnings-
forfaranden far anvindas, om detta krav finns enligt den nationella lagstiftningen.

Sadana forfaranden skall vara réttvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma.

For att fraimja den faktiska tillimpningen av bestdmmelserna i denna artikel skall
medlemsstaterna se till att praktisk information om rétten till réttslig prévning
i domstol och i administrativ ordning gors tillganglig for allménheten.”

Den nationella lagstiftningen

Enligt section 176 i plan- och bygglagen fran ar 2000 (Public Act n° 30/2000, Planning
and Development Act, 2000), i dess lydelse enligt plan- och bygglagen (strategisk
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infrastruktur) frén ar 2006 (Public Act n° 27/2006, Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act, 2006, Order 2006, S. I. n° 525/2006) (nedan kallad PDA),
jamférd med bilaga 5 i plan- och byggforordningarna fran ar 2001 (Planning and
Development Regulations 2001, S. I. n° 600/2001), méste en rapport om miljopaverkan
och en miljokonsekvensbedomning upprittas vad avser vissa projekt, nir vissa
troskelvirden passeras. Privata vigbyggen ingér emellertid inte bland dessa projekt.

Talan kan pa detta omrade vickas genom ”judicial review”, som regleras i Order 84
i reglerna for hogre domstolar (Rules of the Superior Courts). Dessa domstolar &r
behoriga att under vissa forutsittningar 6verpréva avgoranden fran ldgre domstolar
och forvaltningsorgan.

I judicial review-forfarandet kan bade grunder som ror offentlig rétt och privatratt
aberopas. Traditionellt rér provningen avseende offentlig riatt frdgan huruvida
maktmissbruk har forekommit och hur nimnda domstolar och organ har utévat sina
befogenheter.

Judicial review-forfarandet sker i tva steg. Forst ansoks om tillstand att vicka sadan
talan vid den hogre domstolen. Till ansokan bifogas en motivering dér det anges vilken
ersdttning som begédrs och en forklaring till vilka omstidndigheter som aberopas. Om
tillstand beviljas, kan sokanden vicka talan.

Det finns ett sarskilt forfarande som tillimpas vad avser ans6kningar om judicial review
som ror myndigheters beslut i plan- och byggérenden. Detta regleras i section 50 och
50A i PDA.
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a1 Section 50A(3) i PDA har foljande lydelse:

"Domstolen ska inte bevilja tillstdnd enligt section 50 savida inte

a) det finns skilig anledning att anta att det berérda beslutet eller atgérden ér ogiltig
eller ska ogiltigforklaras, och

b) [att]

i) sokanden har ett visentligt intresse i saken som &r féremal for ansokan, eller

ii) sokanden, ndr det berorda beslutet eller atgérden avser ett projekt som i section
176, eller i bestimmelser som har antagits enligt section 176 och som var
tillampliga vid den relevanta tidpunkten, har klassificerats som ett projekt som
kan ha betydande inverkan pa miljon,

() &r en myndighet eller ett organ (med undantag for statliga myndigheter,
offentliga organ eller regeringsorgan), vars syften &r att fraimja miljo-
skyddet,
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(I) under en period av 12 manader innan ansokan inldimnades, har efterstravat
dessa syften, och

(IM)uppfyller de (eventuella) krav som en myndighet eller ett organ maste
uppfylla enligt section 37(4)(d)(iii) vid en ansdkan om &ndring enligt
section 37(4)(c). (I detta syfte ska vid tillimpningen av denna bestimmelse
de krav som foreskrivs i section (37)(4)(e)(iv) tillimpas som om hénvis-
ningen i denna till det sakomréde till vilket det beslut som &r foremal for
anstkan om dndring hor vore en hinvisning till det sakomréde till vilket
det beslut eller den atgédrd som ér foremal for en ansdkan om tillstdnd i den
mening som avses i section 50 hor.)”

I'section 50A(4) i PDA faststills att ovanndmnda visentliga intresse inte dr begrénsat till
fastigheter eller ekonomiska intressen.

Enligt section 50A(10) och (11)(b) i PDA ska domstolarna genomféra ovanndmnda
forfaranden sé snabbt som god réttskipning tillater. Enligt section 50A(12) i PDA kan
ytterligare bestimmelser for att paskynda forfarandet antas.

Forfarandet vid den nationella domstolen

Kommissionen har i forevarande talan samlat sina anmérkningar fran de tva
administrativa forfarandena.
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Kommissionen tog ar 2001 emot ett klagomal mot Irland, som rorde ett privat
vigbygges inverkan pa miljon i kustomradet i Commogue Marsh, Kinsale, i grevskapet
Cork. Den 18 oktober 2002 séinde kommissionen en formell underréttelse till Irland,
ddr kommissionen anmairkte att inget tillstdnd verkade ha meddelats for projektet
i fraga och att ingen prévning av projektets inverkan p& miljon hade genomforts innan
projektet inleddes, trots att det &r fraga om ett kénsligt omrade. Detta strider mot
kraven i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11.

Irland besvarade den 5 mars 2003 den formella underrittelsen och angav att projektet
i fraga ingick i ett storre bygge som hade meddelats tillstand.

Kommissionen var inte n6jt med detta svar och skickade dérfér den 11 juli 2003 ett
motiverat yttrande till Irland med uppmaning att inom tva ménader fran delgivningen
av yttrandet vidta nodvéndiga atgarder for att f6lja direktiv 85/337, i dess lydelse enligt
direktiv 97/11.

Irland begérde genom skrivelse av den 9 september 2003 tva ménaders forlangning av
tidsfristen for att besvara det motiverade yttrandet, vilket Irland gjorde genom skrivelse
av den 10 november 2003.

Kommissionen sédnde dessutom den 28 juli 2005 en formell underréttelse till Irland
angéende inforlivandet av direktiv 2003/35. Irland uppmanades att inkomma med
yttrande senast tva manader fran delgivningen.

Irland svarade genom skrivelse av den 7 september 2005, i vilken Irland medgav att man
endast delvis hade inforlivat direktiv 2003/35.
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Kommissionen sénde den 19 december 2005 ett motiverat yttrande till Irland med
uppmaning att inom tvd manader fran delgivningen av yttrandet vidta nodvéndiga
atgirder for att folja ndimnda direktiv.

Irland preciserade i skrivelse av den 14 februari 2006 att inforlivandebestdmmelser holl
pa att utarbetas.

Kommissionen sédnde den 18 oktober 2006 ett kompletterande motiverat yttrande till
Irland med uppmaning att vidta nddvandiga atgirder enligt yttrandet inom tvé
manader fran delgivningen. Irland svarade den 27 februari 2007, efter det att
kommissionens tidsfrist hade gatt ut.

Kommissionen var inte ndjd med Irlands svar i de bada administrativa forfarandena,

varfor den véckte forevarande talan med stod av artikel 226 andra stycket EG.

Talan

Kommissionens talan grundar sig pa tva anmérkningar.
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Den forsta anmdrkningen

Parternas argument

Kommissionen anser att ett privat vigbygge utgor ett infrastrukturprojekt som
omfattas av punkt 10 e i bilaga IT till direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11,
och att de irlindska myndigheterna séledes i enlighet med artikel 2 i samma direktiv i
dndrad lydelse édr skyldiga att innan ett sddant projekt beviljas tillstind gora en
bedomning av projektets miljopéverkan om det kan antas att projektet kan fa betydande
inverkan pa miljon.

Enligt den irldndska lagstiftningen behover miljokonsekvensbeddmning endast
genomforas vad avser offentliga véagbyggnadsprojekt med offentliga myndigheter
som huvudman, vilket strider mot gemenskapsréttens krav.

Irland férnekar inte att privata vigbyggnadsprojekt omfattas av punkt 10 e i bilaga II till
direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11, men gor gillande att dessa néstan
alltid ingar som en del i andra projekt, vilka & sin sida omfattas av kravet pa
miljokonsekvensbedomning med tillimpning av section 176 i PDA jamford med bilaga
5 till plan- och byggférordningarna fran ar 2001 nér de riskerar att medféra betydande
miljopéverkan.

Denna medlemsstat har vidare medgett att det i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt
direktiv 97/11, inte gors atskillnad mellan privata respektive offentliga projekt avseende
vigbygge och forklarat att det har for avsikt att dndra sin lagstiftning sa att projekt
avseende vigbygge blir en helt egen kategori, vilken omfattas av kravet pa miljokon-
sekvensbedomning om vigprojektet kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

I-6334



40

41

42

43

KOMMISSIONEN MOT IRLAND

Domstolens bedémning

Enligt artikel 4.2 i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11, ska
medlemsstaterna, vad avser projekt som omfattas av de klasser som uppriknas
i bilaga II till samma direktiv, genom granskning fran fall till fall eller med hjélp av
gransvirden eller kriterier avgéra om dessa projekt ska bli foremal fér en miljokon-
sekvensbeskrivning i enlighet med artiklarna 5-10 i direktivet. Enligt samma
bestimmelse kan medlemsstaterna dven besluta att tillimpa dessa tva forfaranden.

Medlemsstaterna har saledes lamnats ett utrymme for skonsméssig bedomning nér det
galler att specificera vilka typer av projekt som maéste foregis av en bedomning eller
faststilla kriterier och/eller gransvarden. Detta utrymme begransas dock av skyldig-
heten enligt artikel 2.1 i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11, att
genomfora en bedéomning av projekt som kan antas medféra en betydande miljopa-
verkan, bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering (se dom av den
24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl., REG 1996, s. I-5403, punkt 50, av den
28 februari 2008 i mal C-2/07, Abraham m.fl,, REG 2008, s. I-1197, punkt 37, och av
den 30 april 2009 i mal C-75/08, Mellor, REG 2009, s. [-3799, punkt 50).

Domstolen har i detta ssmmanhang redan faststéllt att en medlemsstat som faststéller
sadana kriterier eller gridnsviarden att samtliga projekt i praktiken pa férhand é&r
undantagna fran kravet pa miljokonsekvensbeskrivning 6verskrider sitt utrymme for
eget skon enligt artiklarna 2.1 och 4.2 i direktivet, om inte samtliga de projekt som har
undantagits, pa grundval av en helhetsbeddmning, kan anses vara sddana att de inte kan
antas medfora betydande inverkan p&d miljon (se domen i det ovanndmnda maélet
Kraaijeveld m.fl., punkt 53, och dom av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWFE
m.fl., REG 1999, s. I-5613, punkt 38).

Enligt punkt 10 e i bilaga II till direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11, ingér
"vigbyggen” bland de projekt som avses i artikel 4.2 i samma direktiv.
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Den lagstiftning som ska bedémas &r den irldndska lagstiftning som var tillimplig nar
tidsfristen i det motiverade yttrandet gick ut. Namnda lagstiftning innehéller endast ett
krav pa att privata projekt avseende vigbyggen ska foregas av en miljokonsekvensbe-
domning i de fall som projekten i fréga ingar som en del i andra projekt som omfattas av
tillampningsomrédet for direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11, och som av
denna anledning ska vara foremal for saidan bedomning. Lagstiftningen innebéar att om
ett privat projekt avseende vigbygge genomfors som ett isolerat projekt, sa behover det
inte foregas av en miljokonsekvensbedomning, trots att det dr fraga om ett projekt som
kan antas medfora en betydande miljépéaverkan.

Det ska vidare anmairkas att det kriterium som ror huruvida det ar fridga om en privat
eller allmén védg saknar betydelse for fragan huruvida punkt 10 e i bilaga II till
direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11, &r tillaimplig.

Talan dr saledes vilgrundad vad avser den forsta anmérkningen.

Den andra anmdrkningen

Kommissionen har dragit tillbaka sina anméarkningar rorande artikel 4 punkterna 1, 5
och 6idirektiv 2003/35. Av kommissionens senare skrivelser framgar att denna numera
hévdar att Irlands inforlivande &r ofullstéindigt vad avser artikel 3 punkterna 1 och 3-7
och artikel 4 punkterna 2—4 i nimnda direktiv, vilket innebér att Irland har dsidosatt
sina skyldigheter enligt artikel 6 i samma direktiv.

Kommissionen anser vidare att Irland har dsidosatt artikel 6 i direktivet, eftersom Irland
i vilket fall som helst inte har underrattat kommissionen om vilka bestimmelser som
ska anses vara ett inforlivande av ovanniamnda artiklar.
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Kommissionens andra anmérkning bestér av ett antal delanmérkningar. Sammantaget
gar den, vilket kommissionen har bekriftat vid forhandlingen, ut pa att vissa
bestimmelser i direktiv 2003/35 inte har inforlivats. Kommissionen har ddremot inte
kritiserat det sétt pé vilket inforlivandet har skett, varfér denna fraga inte kan provas
i forevarande mal.

Det ska vidare anmirkas att de bestimmelser i PDA som ar aktuella i férevarande
mal har tillkommit genom den lagidndring som skedde ar 2006 (se punkt 16 ovan).
Sasom generaladvokaten har anmérkt i punkt 53 i sitt forslag till avgérande tridde
lagdndringarna i kraft den 17 oktober 2006, det vill sdga innan tidsfristen enligt det
kompletterande motiverade yttrandet gick ut.

Kravet pé inforlivande av bestimmelserna i artikel 3 punkt 1 i direktiv 2003/35

— DParternas argument

Vad avser artikel 3 punkt 1 i direktiv 2003/35 har kommissionen gjort géllande att de
irlindska myndigheterna maste anta bestimmelser som innebdr att begreppen
“allménheten” och ”den berdrda allménheten” inte definieras mer inskrénkt i den
irlandska lagstiftningen an i direktiv 2003/35. Kommissionen har sérskilt understrukit
att icke-statliga miljoskyddsorganisationers rittigheter inte ges tillrackligt skydd
i enlighet med réttspraxis, trots att dessa i direktivet i vissa avseenden jamstdlls med den
berérda allménheten och dérvid ges vissa rittigheter.

Irland har i sitt svar hdnvisat till den allméngiltiga skyldigheten att tolka nationell rétt
i enlighet med gemenskapsrittens bestimmelser, vilken &r av sdrskild vikt for
gemenskapens domstolar. Denna skyldighet innebér att det inte dr nodvéndigt att
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infora bestimmelser i lag dar begreppen "allménheten” och "den berérda allménheten”
definieras, for att dessa definitioner ska fa full verkan. Irland har tillagt att de
nytillkomna réttigheterna redan har garanterats for allmanheten i sin helhet, varfor det
saknas anledning att sdrskilt definiera begreppet "den berdrda allménheten”.

Irland har &ven gjort géllande att icke-statliga miljéorganisationer med tillimpning av
section 50A(3)(b)(ii) i PDA undantas fran kravet att styrka att de har ett visentligt
intresse.

— Domstolens bedomning

Det ska erinras om att enligt fast réttspraxis kraver inforlivandet med nationell rétt av
ett direktiv inte n6dvéindigtvis att dess bestimmelser dterges formellt och ordagrantien
uttrycklig och specifik lagregel. Det kan, beroende pa direktivets innehall, vara
tillrdckligt att det finns en allmén rattslig ram om det dérigenom pa ett effektivt sitt
sakerstalls att direktivet tillampas fullt ut pa ett tillrdckligt klart och precist sétt (se
bland annat dom av den 16 november 2000 i mél C-214/98, kommissionen mot
Grekland, REG 2000, s. I-9601, punkt 49, av den 7 december 2000 i mal C-38/99,
kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. 1-10941, punkt 53, och av den
30 november 2006 i mal C-32/05, kommissionen mot Luxemburg, REG 2006,
s. [-11323, punkt 34).

Av fast rattspraxis framgar dven att bestimmelser i ett direktiv ska genomforas med
obestridligt bindande verkan samt pa ett sddant tillrackligt tydligt, precist och klart satt
att kravet pa réttssakerhet uppfylls. Om direktivet syftar till att skapa réttigheter for
enskilda innebédr detta krav att de personer som berors ska ges mojlighet att fa full
kinnedom om sina rittigheter (se bland annat dom av den 13 mars 1997
i mél C-197/96, kommissionen mot Frankrike, REG 1997, s. I-1489, punkt 15, och av
den 4 december 1997 i mal C-207/96, kommissionen mot Italien, REG 1997, s. I-6869,
punkt 26, samt domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Luxemburg,
punkt 34).
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Syftet med artikel 3 punkt 1 i direktiv 2003/35 é&r att ldgga till nya definitioner utéver
dem som redan fanns i artikel 1.2 i direktiv 85/337 och sarskilt att forklara vad som
enligt sistndmnda direktiv ska forstds med begreppet "den berdrda allménheten”
samtidigt som direktiv 2003/35 tillerkinner denna allmdnhet nya réattigheter.
Omstindigheten att dessa definitioner inte uttryckligen aterges i den irldndska
lagstiftningen innebér saledes inte att Irland inte har uppfyllt sin skyldighet att inforliva
bestimmelserna i fraga.

Den nya definitionen av begreppet "den berorda allménheten” i direktiv 2003/35 kan
ndmligen, sdsom generaladvokaten har anmairkt i punkterna 36 och 37 i sitt forslag till
avgorande, endast analyseras med utgangspunkt fran samtliga rattigheter som “den
ber6rda allménheten” tillerkdnns i direktivet vad avser tva aspekter som det inte gar att
sdra pa.

Kommissionen har i detta sammanhang inte styrkt pa vilket sdtt den berorda
allminheten — vilken ska forstds som den allminhet som berors eller kan antas bli
berord av, eller som har ett intresse av, beslutsprocesser pa miljoomradet — inte
tillforsakras de rittigheter som foljer av de dndringar som inforts genom direk-
tiv 2003/35.

Det ska vidare anmérkas att kommissionens argument rérande réttspraxis avseende
icke-statliga miljoorganisationers roll som en del av "den berdrda allmdnheten”
i huvudsak ror eventuella underlatelser nér det giller att sékerstilla de rattigheter som
dessa organisationer kan gora gillande, sdrskilt vad avser talerdtt. Dessa argument
ligger séledes utanfér anmérkningen om bristande inforlivande, som ar den enda som
domstolen ska prova.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas med st6d av den andra anmérkningen, i den del
som denna ror kravet pad inforlivande av bestimmelserna i artikel 3 punkt 1
i direktiv 2003/35.
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Kravet pé inforlivande av artikel 3 punkterna 3-6 och artikel 4 punkterna 2 och 3
i direktiv 2003/35

— DParternas argument

Enligt kommissionen har artikel 3 punkterna 3—-6 och artikel 4 punkterna 2 och 3
i direktiv 2003/35 inte inforlivats fullstandigt.

Vad avser dessa bestimmelser har Irland gjort géllande att de har inférlivats vad avser
bygglov. Irland har samtidigt medgett att nér tidsfristen i det kompletterande
motiverade yttrandet gick ut hade inte nédvéindiga bestimmelser antagits for att
inforliva direktivet vad avser 6vriga tillstandsforfaranden.

Vad avser bestimmelserna i artikel 4 punkterna 2 och 3 i nimnda direktiv har Irland
medgett att man nér tidsfristen i nimnda motiverade yttrande gick ut fortfarande inte
hade antagit och meddelat vissa bestimmelser som maste antas for att Irland ska kunna
anses fullstindigt ha inférlivat dessa bestdmmelser.

— Domstolens beddmning

Det ska erinras om att enligt fast réittspraxis ska forekomsten av ett férdragsbrott
bedémas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av
den frist som har angetts i det motiverade yttrandet (se bland annat dom av
den 4 juli 2002 i mal C-173/01, kommissionen mot Grekland, REG 2002, s. I-6129,
punkt 7, och av den 10 april 2003 i mél C-114/02, kommissionen mot Frankrike,
REG 2003, s. [-3783, punkt 9).
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Det ér utrett att Irland nér tidsfristen i det kompletterande motiverade yttrandet gick ut
inte hade antagit de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som &r nédvéndiga for
att fullstindigt inforliva artikel 3 punkterna 3—-6 och artikel 4 punkterna 2 och 3
idirektiv2003/35. De dndringar som har skett sedan talan om férdragsbrott vicktes kan
enligt fast riattspraxis inte beaktas av domstolen (se bland annat dom av den 6 mars 2003
i mal C-211/02, kommissionen mot Luxemburg, REG 2003, s. [-2429, punkt 6).

Den andra anmérkningen ar siledes vilgrundad vad avser bristande inférlivande av
artikel 3 punkterna 3—6 och artikel 4 punkterna 2 och 3 i direktiv 2003/35.

Kravet pa inforlivande av artikel 3 punkt 7 och artikel 4 punkt 4 i direktiv 2003/35

— DParternas argument

Kommissionen har havdat att Irland inte har inforlivat de krav som f6ljer av artikel 3
punkt 7 och artikel 4 punkt 4 i direktiv 2003/35. Genom dessa bestimmelser har
artikel 10a infogats i direktiv 85/337 och artikel 15a infogats i direktiv 96/61.
Kommissionen har anfort fem argument till stod for denna del av den andra
anmarkningen.

Det forsta argumentet ror begreppet tillriackligt intresse enligt artikel 3 punkt 7 och
artikel 4 punkt 4 i direktiv 2003/35. Kommissionen har i detta ssmmanhang héavdat att
kriteriet avseende "vésentligt intresse”, som ska tillimpas i det sdrskilda forfarande som
tillimpas vad avser ansokningar om judicial review som rér myndigheters beslut i plan-
och byggirenden enligt section 50 i PDA, inte motsvarar begreppet "tillrackligt
intresse” i ndmnda direktiv.
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Omsténdigheten att Irland infort ett kriterium som ar mer restriktivt &n det som har
anvénts i artikel 10a i direktiv 85/337, som infogats genom artikel 3 punkt 7
idirektiv 2003/35, och artikel 15a i direktiv 96/61, som infogats genom artikel 4 punkt 4
i samma direktiv, ska enligt kommissionen jamstallas med att kraven i direktiv 2003/35
inte har inférlivats.

Kommissionen har slutligen anmirkt att High Courts (Irland) tvd domar av
den 14 juli respektive den 8 december 2006 i méalet Friends of the Curragh Environment
Ltd visar att gillande forfaranden f6r domstolsprévning i Irland inte kan anses innebéra
ett inforlivande av direktiv 2003/35, eftersom High Court, vad avser frdgan om
"vésentligt intresse”, i den senare domen har angett att detta direktiv inte har inforlivats
med irléndsk rétt.

Irland har hivdat att High Courts ovanndmnda domar saknar relevans, eftersom de
framst ror fragan huruvida direktiv 2003/35 har direkt effekt.

Irland har tillagt att det tviartom i High Courts dom av den 26 april 2007 i maélet
Sweetman har faststillts att ovanndmnda bestimmelser i ndmnda direktiv har
verkstillts genom domstolsforfarande som kompletterats med sdrskilda processregler
i vissa lagsamlingar. Section 50 i PDA hor till dessa processregler. Domstolen ansag att
kriteriet vésentligt intresse ar flexibelt och att det inte strider mot artikel 10a
i direktiv 85/337, som infogats genom artikel 3 punkt 7 i direktiv 2003/35.

Kommissionen har i det andra argumentet hdvdat att artikel 10a i direktiv 85/337, som
infogats genom artikel 3 punkt 7 i direktiv 2003/35, och artikel 15a i direktiv 96/61, som
infogats genom artikel 4 punkt 4 i samma direktiv, inte har inforlivats med irlandsk rtt.
Detta eftersom kravet att en sokande ska kunna fi den materiella giltigheten av ett
beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om
allménhetens deltagande provad inte har inforlivats, vilket strider mot forsta stycket
i respektive artikel.
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Irland har hérvid gjort gillande att naimnda artiklar inte kréver att det foreskrivs en
uttdmmande materiell prévning av ett beslut, utan endast att det ska vara mojligt att fa
till stand en materiell provning av huruvida ett beslut ar lagenligt. Den sistndimnda
formen av prévning finns i irlindsk ratt.

Irland har &ven havdat att kraven i artikel 10a i direktiv 85/337, som infogats genom
artikel 3 punkt 7 i direktiv 2003/35, och artikel 15a i direktiv 96/61, som infogats genom
artikel 4 punkt 4 i samma direktiv, helt och hallet har inforlivats med irldndsk rétt
genom mojligheten till judicial review vid irlindska domstolar. Syftet med judicial
review-forfarandet dr att gora det mojligt att fa till stdind en provning av domstolars och
forvaltningsorgans beslut och atgérder, sa att det kan sékerstillas att de uppfyller sina
uppgifter pa ett korrekt och lagenligt satt.

Enligt denna medlemsstat dr en sdrskild form av judicial review-foérfarande tillaimpligt
vad avser talan som riktas mot de myndigheter som ansvarar for plandrenden. Detta
regleras i section 50 och 50A i PDA.

Kommissionen har i sitt tredje argument forklarat att Irland inte har vidtagit nagon
atgird for att inforliva kraven pa forfarandenas snabbhet i artikel 10a i direktiv 85/337,
som infogats genom artikel 3 punkt 7 i direktiv 2003/35, och artikel 15a i direktiv 96/61,
som infogats genom artikel 4 punkt 4 i samma direktiv, med nationell ritt.

Kommissionen har i sitt fjarde argument havdat att kravet att nimnda forfaranden inte
far vara ooverkomligt kostsamma inte har inférlivats. Kommissionen har gjort géllande
att det inte finns nagon gréns for hur hoga rittegdngskostnader en klagande kan
forpliktas att betala om denne inte vinner framgéng, eftersom det inte finns nagon
bestammelse dar det talas om att forfaranden inte far vara o6verkomligt kostsamma.
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Enligt Irland ar tillgdngliga forfaranden korrekta och rittvisa och de ar inte heller
ooverkomligt kostsamma. Forfarandena gor det dessutom mojligt att fa till staind en
snabb prévning av de beslut som avses i direktiv 85/337 och 96/61, i deras lydelse enligt
direktiv 2003/35.

Kommissionen har slutligen i sitt femte argument hdvdat att Irland inte har genomfort
bestimmelsen rorande allméanheten enligt artikel 10a sjétte stycket i direktiv 85/337,
som infogats genom artikel 3 punkt 7 i direktiv 2003/35, och artikel 15a sjitte stycket
i direktiv 96/61, som infogats genom artikel 4 punkt 4 i samma direktiv. I ndmnda
bestammelser forpliktas medlemsstaterna att se till att praktisk information om rétten
till réttslig provning i domstol och i administrativ ordning gors tillganglig for
allménheten.

Irland anser att man har uppfyllt denna skyldighet, eftersom Order 84 i reglerna for
hogre domstolar, som ndmns i punkt 17 ovan, ér en lagbestimmelse och eftersom det
finns en webbplats for de irlindska domstolarna dar de olika domstolarnas behorighet
beskrivs och dér det gér att fa tillgang till High Courts domar.

— Domstolens bedomning

Vad giller det forsta argumentet rorande intresse i saken framgar det av artikel 10a
forsta stycket a och b i direktiv 85/337, som infogats genom artikel 3 punkt 7
direktiv 2003/35, och artikel 15a forsta stycket a och b i direktiv 96/61, som infogats
genom artikel 4 punkt 4 i samma direktiv, att medlemsstaterna, inom ramen for den
relevanta nationella lagstiftningen, ska se till att de medlemmar av den berérda
allmédnheten som har ett tillrdckligt intresse eller havdar att en rittighet kranks néar
detta utgor en forutsittning enligt nationell rédtt har mojlighet att vicka talan enligt de
villkor som anges i dessa bestimmelser. Medlemsstaterna ska samtidigt faststalla vad
som utgor ett sadant tillrickligt intresse eller en kriankning av en rittighet i enlighet
med maélet att ge den berérda allmédnheten en omfattande ritt till réttslig prévning.
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Det ir utrett att Irland, genom att ge enskilda som ar medlemmar av "den berérda
allménheten” och som kan gora géllande att de har ett intresse som uppfyller villkoren
i section 50A(3) i PDA mojlighet att vdcka talan mot vissa planbeslut, har antagit
bestimmelser som innebér att rétten till tillgang till réttslig provning pa detta specifika
omrade dr direkt beroende av att de klagande har ett intresse i saken, sasom
generaladvokaten har anmairkt i punkt 57 i sitt forslag till avgérande.

Eftersom kommissionen, sdésom anmérkts i punkt 49 ovan, endast har vént sig mot att
vissa bestimmelser inte har inforlivats och uttryckligen har angett att den inte gor
gillande att direktivet har inforlivats pé ett felaktigt eller ofullstindigt sétt, saknas
anledning att kontrollera huruvida kriteriet visentligt intresse, sdsom detta tillimpas
och tolkas av de irlindska domstolarna, 6verensstimmer med kriteriet tillréckligt
intresse i direktiv 2003/35, detta eftersom en sadan kontroll skulle innebéra att man
provar vad inforlivandet &r av for kvalitet, sdrskilt med avseende pa vilken behorighet
direktivet ger medlemsstaterna att definiera begreppet tillrickligt intresse med
utgangspunkt fran dess syfte.

Dessutom har High Courts dom i mélet Friends of the Curragh Environment Ltd, vilken
kommissionen har hénvisat till, meddelats enligt den lagstiftning som géllde fore de
dndringar som skedde genom PDA fran ar 2006, och den utgor, enligt kommissionens
pastaende, i vilket fall som helst inte en tillracklig grund for att bristande inforlivande
ska kunna styrkas.

Talan kan saledes inte bifallas med stod av det forsta argumentet.

Vad avser det andra argumentet dr det utrett att det i irlandsk rétt, forutom det sérskilda
forfarande som ska tillimpas i enlighet med section 50 och 50A i PDA, finns ett judicial
review-forfarande, vilket regleras i Order 84 i reglerna for hogre domstolar. Dessa
former av talan gor det mojligt att begéra att beslut eller atgarder ska ogiltigforklaras vid
provningen av domstolars och forvaltningsorgans beslut och étgérder, och de har till
syfte att sdkerstilla att domstolarna och forvaltningsorganen uppfyller sina uppgifter pa
ett lagenligt sétt.
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Dessa former av talan som anfors vid en domstol kan anvéndas avseende ett beslut, en
handling eller en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna i direktiven 85/337
och 96/61, i deras lydelse enligt direktiv 2003/35, avseende allmdnhetens deltagande,
bland annat i planfragor, och kan séledes anses utgora ett inforlivande av artikel 10a
i direktiv 85/337, som infogats genom artikel 3 punkt 7 i direktiv 2003/35, och
artikel 15a i direktiv 96/61, som infogats genom artikel 4 punkt 4 i samma direktiv, vad
avser kravet att en klagande ska ha ritt att fi den materiella eller formella giltigheten av
ett beslut, en handling eller en underlatenhet prévad.

Eftersom domstolen inte har att ta stéllning till en anmirkning som ror felaktigt
inforlivande av ndmnda bestdmmelser, kan den inte ta stillning till kommissionens
argument rorande hur omfattande provning som kan ske i ett judicial review-
forfarandet, saisom denna provning framfor allt framgar av High Courts réttspraxis.

Talan kan saledes inte bifallas med st6d av det andra argumentet.

Det tredje argumentet ror bristande inforlivande av artikel 10a i direktiv 85/337, som
infogats genom artikel 3 punkt 7 i direktiv 2003/35, och artikel 15a i direktiv 96/61, som
infogats genom artikel 4 punkt 4 i samma direktiv, vad avser kravet pa snabbt
forfarande. Av section 50A(10) och (11)(b) i PDA framgar att domstolarna ska
genomfora diar ndmnda forfaranden sa snabbt som god rittskipning tillater. Detta
argument ger séiledes inte stdod for kommissionens péastdenden, som refererats
i punkt 49 ovan.

Vad avser det fjarde argumentet, som ror rittegangskostnader, framgar det av
artikel 10a i direktiv 85/337, som infogats genom artikel 3 punkt 7 i direktiv 2003/35,
och artikel 15a i direktiv 96/61, som infogats genom artikel 4 punkt 4 i samma direktiv,
att de forfaranden som har inforts genom dessa bestimmelser inte far vara
ooverkomligt kostsamma. De enda kostnader som avses ér de som uppstar genom
deltagande i sddana forfaranden. En sadan foreskrift skulle inte utgora hinder mot att
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domstolarna forpliktade en part att ersétta réttegangskostnaderna, forutsatt att
beloppet lag i linje med detta krav.

Det ar utrett att irlindska domstolar kan underléta att forplikta den tappande parten att
ersitta rattegdngskostnaderna, och till och med &lagga den part som har vunnit mélet
att ersitta den tappande partens rittegangskostnader. Detta dr dock fraga om
domstolspraxis.

En sddan praxis dr till sin art osdker och den kan, med hiansyn till de krav som uppstallts
i domstolens fasta réttspraxis, som det hénvisas till i punkterna 54 och 55 ovan, inte
anses innebdra att skyldigheterna enligt artikel 10a i direktiv 85/337, som infogats
genom artikel 3 punkt 7 i direktiv 2003/35, och artikel 15a i direktiv 96/61, som infogats
genom artikel 4 punkt 4 i samma direktiv, har genomforts pa ett giltigt sitt.

Det fjarde argumentet &r siledes valgrundat.

Vad avser det femte argumentet ska det erinras om att en av de grundliggande
principerna i direktiv 2003/35 dr att framja tillgang till information, allménhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till réttslig provning i miljofragor i enlighet
med Arhuskonventionen.

I detta sammanhang ska skyldigheten att se till att praktisk information om rétten till
rattslig provning i domstol och i administrativ ordning gors tillgdnglig f6r allménheten
enligt artikel 10a sjatte stycket i direktiv 85/337, som infogats genom artikel 3 punkt 7
i direktiv 2003/35, och artikel 15a sjatte stycket i direktiv 96/61, som infogats genom
artikel 4 punkt 4 i samma direktiv, forstas som en skyldighet for medlemsstaterna att se
till att ett specificerat resultat uppnas.
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Eftersom det inte finns nagon specifik bestimmelse i lag eller férordning som rér
information om allmédnhetens rattigheter, kan atgdrderna att publicera eller
elektroniskt tillhandahalla regler om rattslig provning i domstol och i administrativ
ordning och att gora det mojligt att ta del av domstolars avgéranden inte anses som ett
tillrdckligt klart och precist sétt att ge den berdrda allménheten mojlighet att fa
kédnnedom om sina rittigheter vad avser tillgang till réttslig provning i miljofragor.

Det femte argumentet &r saledes vilgrundat.

Av det ovanstdende foljer att den andra anmaérkningen, i den del som ror kravet pa
inforlivande av artikel 3 punkt 7 och artikel 4 punkt 4 i direktiv 2003/35, 4r vilgrundad
vad avser det fjarde och det femte argumentet.

Fraga huruvida artikel 6 forsta stycket i direktiv 2003/35 har f6ljts vad avser
skyldigheten att underrétta kommissionen

— Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att Irland inte har gett tillricklig information vad
giller Irlands inforlivande av de bestimmelser i direktiv 2003/35 varigenom artikel 10a
i direktiv 85/337 och artikel 15a i direktiv 96/61 har infogats i respektive direktiv.

Kommissionen har hirvid anfort att Irland inte har underridttat kommissionen om
rittspraxis som ger den berorda allménheten ratt till réttslig provning eller om precisa
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bestimmelser i lag som visar att de rattigheter och skyldigheter som foljer av
ovannidmnda bestammelser har inforts, sérskilt vad avser kravet pa korrekta, réttvisa,
snabba och inte o6verkomligt kostsamma domstolsférfaranden.

Kommissionen har tillagt att den inte har underréttats om relevant nationell rattspraxis
som sérskilt ror talan som har anknytning till direktiv 2003/35. Irland har inte heller pa
eget initiativ underrdttat kommissionen om High Courts domar i malet Friends of
Curragh Environment Ltd, vilka kommissionen fick kinnedom om fran en annan killa.

Irland har medgett att man inte helt har uppfyllt sin skyldighet att underritta
kommissionen enligt artikel 6 i direktiv 2003/35. Irland menar emellertid att eftersom
bestimmelserna i artikel 3 punkt 7 och artikel 4 punkt 4 i samma direktiv redan var
inforlivade genom existerande bestimmelser i lag, var man inte skyldig att underritta
kommissionen om dessa bestimmelser.

— Domstolens beddmning

Det ska péapekas att det i méal om fordragsbrott enligt artikel 226 EG aligger
kommissionen att bevisa det pastddda fordragsbrottet och forse domstolen med de
uppgifter som den behover for att kunna kontrollera om fordragsbrott foreligger.
Kommissionen far dérvid inte stodja sig pa ndgon presumtion. Medlemsstaterna ar
samtidigt enligt artikel 10 EG skyldiga att underldtta f6r kommissionen att fullgora sina
uppgifter, vilka bland annat enligt artikel 211 EG bestar i att 6vervaka tillimpningen av
bestimmelserna i fordraget och de bestimmelser som institutionerna har antagit med
stod dédrav (se, bland annat, dom av den 12 september 2000 i mal C-408/97,
kommissionen mot Nederldnderna, REG 2000, s. I-6417, punkterna 15 och 16, och av
den 16 juni 2005 i mal C-456/03, kommissionen mot Italien, REG 2005, s. I-5335,
punkt 26).
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Av de skil som det erinrats om i denna réttspraxis alagger artikel 6 i direktiv 2003/35,
i likhet med andra direktiv, medlemsstaterna en informationsskyldighet.

De upplysningar som medlemsstaterna saledes ar skyldiga att ge kommissionen ska
vara klara och precisa. Det ska av dessa tydligt framga vilka lagar och andra forfattningar
som medlemsstaten har antagit for att uppfylla sina olika skyldigheter enligt direktivet.
Kommissionen kan i avsaknad av sadana upplysningar inte kontrollera om
medlemsstaten verkligen har genomfort direktivet fullt ut. Om en medlemsstat har
underlatit att uppfylla denna skyldighet, oberoende av om det har skett genom att den
inte har ingett nagra upplysningar 6ver huvud taget eller genom att den inte har ingett
tillrdckligt klara och precisa upplysningar, kan detta i sig vara skil nog att inleda ett
sadant forfarande om fordragsbrott som avses i artikel 226 EG (se domen av den
16 juni 2005 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Italien, punkt 27).

Det ska dven papekas att dven om ett direktivs inforlivande kan sikerstéllas genom
redan géllande regler i intern rétt, &r medlemsstaterna i detta fall inte befriade fran den
formella skyldigheten att underritta kommissionen om dessa regler, sa att denna kan
bedoma huruvida reglerna ér forenliga med direktivet (se, for ett liknande resonemang,
domen av den 16 juni 2005 i det ovannidmnda malet kommissionen mot Italien,
punkt 30).

Eftersom redan gillande ritt i forevarande fall i sig ansags vara tillricklig som ett
genomforande av bestimmelserna i direktiv 2003/35 om tillgéng till réttslig provning
i miljofrdgor, var Irland skyldigt att underrdtta kommissionen om ifragavarande
bestimmelser ilag eller forordning. Irland kan inte hdvda att s& har skett genom tidigare
underrittelser om regler i intern rétt som ror direktiven 85/337 och 96/61, i deras
lydelse fore de dndringar som inférdes genom direktiv 2003/35.

Irland var dven, ndr man ansag att inforlivandet framgér av nationella domstolars
rattspraxis, sdrskilt High Courts riéttspraxis, skyldigt att ge kommissionen precis
information om denna réttspraxis innehéll, sa att kommissionen kunde prova huruvida
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denna medlemsstat verkligen kunde anses ha inforlivat direktiv 2003/35 genom det sétt
som gillande nationell rdtt tillimpades innan direktivet trddde i kraft och sa att
kommissionen pa detta sitt kunde utéva sin kontroll enligt fordraget.

Den andra anmirkningen &r saledes vilgrundad, i den del den ror asidoséttande av
skyldigheten att underrétta kommissionen.

Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda Gverviganden konstaterar domstolen att
Irland har asidosatt sina skyldigheter enligt direktiv 85/337, i dess lydelse enligt
direktiv 97/11, och artikel 6 i direktiv 2003/35

— genom att inte i enlighet med artiklarna 2.1 och 4.2—4.4 i direktiv 85/337, i dess
lydelse enligt direktiv 97/11, anta nddvédndiga bestimmelser for att sakerstalla att
projekt som sannolikt kan komma att paverka miljon och som hor till kategorin
vigbygge i klass 10 e i bilaga II till direktiv 85/337, i dess lydelse enligt
direktiv 97/11, i enlighet med artiklarna 5-10 i samma direktiv blir féoremal for
tillstandsforfarande och miljokonsekvensbedémning, och

— genom att inte anta alla de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som é&r
nodvindiga for att folja artikel 3 punkterna 3-7 och artikel 4 punkterna 2—4
i direktiv 2003/35 och genom att inte underrétta kommissionen om vissa av dessa
bestammelser.
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Talan ogillas i 6vriga delar.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 i rattegdngsreglerna kan
domstolen, om parterna émsom tappar mélet pa en eller flera punkter, eller om
sarskilda omstidndigheter motiverar det, besluta att rattegdngskostnaderna ska delas
eller att vardera parten ska béra sin riattegangskostnad.

Kommissionen har yrkat att Irland ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. En
stor del av kommissionens anmérkningar har emellertid ansetts sakna stod. Vardera
parten ska darfor bira sin rattegangskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Irland har asidosatt sina skyldigheter enligt radets direktiv85/337/EEG av den
27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt, i dess lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av
den 3 mars 1997, och artikel 6 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgéirder for allmidnhetens deltagande
i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om dndring,
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med avseende pa allménhetens deltagande och ritt till rittslig provning, av
radets direktiv 85/337 och 96/61/EG

— genom att inte i enlighet med artiklarna 2.1 och 4.2-4.4 i direktiv 85/337,
i dess lydelse enligt direktiv 97/11, anta nédvindiga bestimmelser for att
siakerstilla att projekt som sannolikt kan komma att paverka miljon och
som hor till kategorin vigbygge i klass 10 e i bilaga 2 till direktiv 85/337,
i dess lydelse enligt direktiv97/11, i enlighet med artiklarna 5-10 i samma
direktiv blir foremal for tillstandsforfarande och miljokonsekvensbedém-
ning, och

— genom att inte anta alla de bestimmelser i lagar och andra forfattningar
som dr nodvindiga for att folja artikel 3 punkterna 3-7 och artikel 4
punkterna 2-4 i direktiv 2003/35 och genom att inte underritta
Europeiska gemenskapernas kommission om vissa av dessa bestimmelser.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Europeiska gemenskapernas kommission och Irland ska bira sina rittegang-
skostnader.

Underskrifter
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