UMWELTANWALT VON KARNTEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 25 juni 2009!

I. Inledning

1. Umweltsenat (miljorittsliga avdelningen) i
Osterrike har i enlighet med artikel 234 EG
hénskjutit en begdran om férhandsavgoérande
angdende tolkningen av direktiv 85/337/EEG
om bedémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt,? for att fa
klarlagt huruvida endast den del som &r
lokaliserad till den enskilda medlemsstaten
bor beaktas vid anldggande av sddana stark-
stromsluftledningar som avses i bilaga I till
direktivet, eller om hdnsyn bor tas till den
totala lingden, trots att ledningen passerar
granser mellan medlemsstater.

2. Genom denna begiran véicks pa nytt fragan
huruvida de oberoende forvaltningsdomsto-
larna i Osterrike (senate) dr att betrakta som
domstolar.  Europeiska  gemenskapernas
domstol har vid flera tillfillen stillts infoér
tolkningsfrigor frdn sadana forvaltnings-
domstolar, vilka inrdttats genom artik-
larna 11.7 och 129 i Osterrikes grundlag.
Sadana tolkningsfragor har i de flesta fall
tagits upp till sakprévning, men det har dven
funnits kritiska roster som hévdat att detta
inte &r forenligt med artikel 234 EG. Nu har
turen kommit till Umweltsenat, ett domstols-

1 — Originalsprék: spanska.

2 — Rédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 6, s. 226).

liknande organ specialiserat p& miljoratt vars
avgoranden kan overklagas till Verwaltungs-
gerichtshof (hogsta domstolen).

3. I mitt forslag till avgorande i malet De
Coster® foresprakar jag en tolkning av
artikel 234 EG som innebdr att endast organ
som utovar domande verksamhet far
medverka i dialogen mellan domstolar inom
EU. Det betyder att organ som inte ingar i en
medlemsstats domstolsorganisation inte fir
hanskjuta tolkningsfragor till domstolen,
vilket 6verensstimmer med den filosofi som
ligger bakom bestimmelsen i fraga. Den
begdran om forhandsavgorande som Umwelt-
senat har hinskjutit till domstolen ger mig
anledning att fordjupa mig i denna fraga och
vidareutveckla mitt resonemang i ovan-
namnda forslag till avgorande. Min stand-
punkt innebér inte att alla organ som star
utanfér en medlemsstats domstolsorganisa-
tion faller utanfor tillimpningsomradet for
artikel 234 EG. Syftet med mitt forslag till
avgorande i malet De Coster var att i ndgon
man bringa reda i en alltfér oklar rattspraxis.
Jag ar samtidigt medveten om att det finns
myndigheter i vissa medlemsstater som inte
ingér i domstolsorganisationen, men som rent
faktiskt utévar domande verksamhet. Denna

3 — Forslag till avgorande av den 28 juni 2001 (dom av den
29 november 2001 i mal C-17/00, REG 2001, s. [-9445).
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sistnamnda aspekt ska jag behandla hir,
eftersom Umweltsenat ingér i en myndighets-
organisation som enligt vissa bedomare
utovar verksamhet som kan jamstillas med
domande verksamhet.

II. Bakgrund

4. Det italienska bolaget Rette Elettrica
Nazionale SpA och det osterrikiska bolaget
VERBUND-Austrian Power Gris AG utarbe-
tade tillsammans ett projekt for anliggande
och senare drift av en starkstromsluftledning
med en nominell effekt av 300 MVA. Den
sammanlagda projekterade langden var cirka
49 km, av vilka 41 km var pa italienskt
territorium och cirka 7 km i Osterrike.

5. Den 12 juli 2007 yrkade Alpe Adria Energia
SpA att de osterrikiska myndigheterna skulle
meddela ett faststillelsebeslut i enlighet med 3
§ sjunde stycket i Umweltvertréglichkeitsprii-
fungsgesetz 2000 (lagen om miljokonsekvens-
bedémning). Behorig myndighet var delstats-
regeringen i  Kérnten, vilken den
11 oktober samma ar fastslog att ingen
bedomning av miljopaverkan skulle goras,
eftersom det gransvirde pa 15 km som
foreskrivs i direktiv 85/337 inte uppnds pa
osterrikiskt territorium.
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6. Landesumweltanwalt von Kéarnten
(miljoombudsmannen i Kérnten) 6verklagade
detta beslut till Umweltsenat och gjorde
gillande att direktivet var tillampligt i féreva-
rande mal. Miljoombudsmannen menade att
bedémningen av ett projekts miljopaverkan
inte kan inskrinkas till den enskilda
medlemsstatens territorium, utan att en
samlad bedémning av projektet maste goras.
I en skrivelse av den 5 februari 2008 bemétte
Alpe Adria Energia SpA de synpunkter som
framforts av klaganden i malet vid Umwelt-
senat. Umweltsenat beslutade att vilandefor-
klara malet och att hénskjuta en begdran om
férhandsavgorande i enlighet med artikel 234
EG.

III. Tillimpliga bestimmelser

A. Gemenskapsrdtten

7. Direktiv 85/337 praglas av ett forebyg-
gande tinkande. Det innebér att ett projekts
péverkan pa miljon ska bedomas for att
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undvika att arbeten, installationer och andra
ingrepp i den naturliga omgivningen och i
landskapet ger upphov till skador. Detta syfte
avspeglas i artikel 1, vilken har foljande
lydelse:

” Artikel 1

1. Detta direktiv skall tillimpas fér bed6m-
ningen av miljoeffekterna av sadana offentliga
och privata projekt som kan antas medfora
betydande paverkan pa miljon.

2. I detta direktiv anvénds foljande beteck-
ningar med de betydelser som har anges:

Projekt:

— utforande av byggnads- eller anldggnings-
arbeten eller andra installationer eller
arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgiv-
ningen och i landskapet, inklusive mine-
ralutvinning.

Tillstand:

— den ansvariga myndighetens eller de
ansvariga myndigheternas beslut, som
ger exploatéren réitt att genomfora
projektet.

8. Attbedomningen av miljopaverkan (nedan
kallad  miljokonsekvensbeskrivning eller
MKB) har ett forebyggande syfte foljer av
artiklarna 2.1 och 4.1 i direktivet och dér anges
ocksé vilka projekt som omfattas av bestdm-
melserna i direktivet:

” Artikel 2

1. Medlemsstaterna skall vidta alla nodvén-
diga atgirder for att sikerstilla att projekt
som kan antas medféra en betydande milj6-
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paverkan bland annat pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering blir foremal for krav
pa tillstand och en bedémning av deras
paverkan innan tillstdnd ges. Dessa projekt
anges i artikel 4.

Artikel 4

1. Om inte annat f6ljer av artikel 2.3 skall
projekt som redovisas i bilaga I bli foremal for
en bedémning i enlighet med artiklarna 5-
10.”

9. Sedan de forfaranden som ska tillimpas vid
bedomning av miljopaverkan angetts i
ndmnda bestdmmelser aterfinns i bilaga I
den aviserade redovisningen. Av sirskilt
intresse i forevarande mal dr punkt 20:

”20. Anldggning av starkstromsluftledningar
med en spanning pa 220 kV eller mer och
en lingd 6ver 15 km.”
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10. Betriffande projekt som &r av gréns-
overskridande karaktir eller som kan antas
péverka miljon i en annan medlemsstat, anges
i artikel 7 i direktivet vilket forfarande som ska
tillimpas.

”Artikel 7

1. Nér en medlemsstat uppmérksammar att
ett projekt kan antas medfora en betydande
inverkan pa miljén i en annan medlemsstat
eller om en medlemsstat som kan komma att
utsittas i betydande grad begér det, skall den
medlemsstat inom vilken projektet &ér avsett
att utforas till den utsatta medlemsstaten sa
snart som mgjligt och senast nér den infor-
merar den egna allménheten 6versanda bland
annat

a) en beskrivning av projektet, tillsammans
med alla tillgédngliga uppgifter om dess
mojliga  griansoverskridande  konse-
kvenser,

b) uppgifter om vilket slags beslut som kan
komma att fattas,

och ge den andra medlemsstaten rimlig tid att
ange om den vill delta i de beslutsprocesser pa
miljoomrédet som avses i artikel 2.2, och den
kan dérvid bifoga de uppgifter som avses i
punkt 2 i den hir artikeln.
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2. Om en medlemsstat som mottar informa-
tion i enlighet med punkt 1 anger att den avser
att delta i de beslutsprocesser p& miljoom-
radet som avses i artikel 2.2, skall den
medlemsstat pé vars territorium projektet dr
avsett att genomforas, om den inte redan har
gjort det, till den utsatta medlemsstaten
oversinda de uppgifter som skall ldmnas i
enlighet med artikel 6.2 eller goras tillgangliga
i enlighet med artikel 6.3 a och b.

3. De berorda medlemsstaterna skall, var och
en i den man den berdrs, dven

a) se till att de uppgifter som avses i
punkterna 1 och 2 inom rimlig tid gors
tillgéngliga for de myndigheter som avses
i artikel 6.1 och for den berérda allmén-
heten pd den medlemsstats territorium
vilken i betydande grad kan komma att
utsittas, och

b) sikerstdlla att dessa myndigheter och den
berérda allménheten ges tillfille att,
innan tillstdnd beviljas for projektet,
inom rimlig tid framféra sina synpunkter
p& de uppgifter som limnats till den
ansvariga myndigheten i den med-

lemsstat pa vars territorium projektet
ar avsett att genomforas.

4. De berorda medlemsstaterna  skall
samrada om bland annat projektets eventuella
gransoverskridande paverkan och planerade
atgarder for att minska eller eliminera sddan
paverkan samt faststilla en rimlig tidsfrist for
detta samrad.

5. Narmare bestémmelser om genomfo-
randet av denna artikel far faststéllas av de
berérda medlemsstaterna och dessa bestdm-
melser skall gora det mojligt for den berorda
allménheten pa den paverkade medlemssta-
tens territorium att delta pa ett effektivt satt i
de beslutsprocesser pa miljoomradet som
avses i artikel 2.2 for projektet.”?*

B. Den nationella rétten

11. I Osterrike finns det specialiserade organ
som inte ingdr i domstolsorganisationen och

4 — Eftersom det handlar om gemenskapsrittsakter finner jag mig
tvingad att aterge den officiella spanska 6versittningen, trots
att den innehaller ett stort antal upprepningar och gramma-
tiska fel. Ett exempel dr den aterkommande anvindningen av
ordet "concernido”, trots att det dr ett defektivt verb som
saknar perfekt particip, vilket framgér av Moliner, M., "Diccio-
nario de uso del espanol”, Gredos, Madrid, 1992, s. 706,
Alarcos, E., ”Gramitica de la Lengua Espafiola”, Real
Academia Espafiola, Espasa, Madrid, 1999, s. 235, "Diccionario
panhispénico de dudas”, Real Academia Espafiola, Asociacién
de Academias de la Lengua Espafiola, Santillana, Madrid,
2005, s. 158.
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deras avgoranden kan 6verklagas till Verwalt-
ungsgerichtshof (hogsta domstolen). Bland
annat inrdttades Umweltsenat genom
artikel 11.7 i Osterrikes grundlag:

"Beslutanderdtten i frigor som avses i
artikel 1.7 sedan respektive delstats instans-
ordning for verkstillande myndigheter till
fullo har utnyttjats ankommer pa den
oberoende  Umweltsenat. ~ Umweltsenat
bestar av ordférande, domare och andra
lagfarna ledaméter och inrédttas vid det
ansvariga forbundsministeriet. Fragor om
inrdttande av, arbetsuppgifter for och forfa-
randeregler vid Umweltsenat bestdms genom
forbundslag. Umweltsenats avgoranden kan
inte upphévas eller dndras pa administrativ
vig av nagon Overinstans, men 6verklagande
kan ske till Verwaltungsgerichtshof.”

12. Umweltsenat inréttades 1993 och dess
verksamhet regleras av Bundesgesetz iiber
den Umweltsenat (forbundslagen om
Umweltsenat, nedan kallad USG 2000).

13. Enligt 1 § USG 2000 géller foljande:

”1. Vid foérbundsministeriet for jord- och
skogsbruk, milj6 samt vattenforvaltning
inrdttas en Umweltsenat.
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2. Umweltsenat bestar av tio domare och
ytterligare 32 lagfarna ledamoter...”

14. Enligt 4 § USG 2000 géller foljande:

“Umweltsenats ledaméter har i sin ambetsut-
6vning en oberoende stillning och é&r inte
bundna av nagra anvisningar.”

15. Enligt 5 § USG 2000 géller foljande:

"Umweltsenat provar avgéranden i fragor
som avses i forsta och andra avsnitten i
Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000
[lagen om  miljokonsekvensbedémning,
nedan kallad UVP-G 2000]°...”

5 — BGBI nr 697/1993, senast dndrad genom BGBI nr 153/2004.
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16. Enligt 6 § USG 2000 géller foljande:

"Umweltsenats avgoranden kan vare sig
upphévas eller dndras genom négot forvalt-
ningsrattsligt forfarande. Dess avgéranden
kan dock overklagas till Verwaltungsge-
richtshof.”

17. Genom UVP-G 2000 har direktiv 85/337
inforlivats i osterrikisk ritt. Bestimmelser om
vilka projekt som ska bli foremél for en
miljokonsekvensbedomning aterfinns i 3 § 1:

”1. Projekt som redovisas i bilaga I liksom
dndringar av sddana projekt ska bli foremal for
en miljokonsekvensbedémning i enlighet med
nedanstiende bestimmelser. For projekt som
redovisas i spalterna 2 och 3 i bilaga I tillimpas
ett forenklat forfarande ...”

18. Begreppet projekt definierasi2 § 2 UVP-
G 2000 pa foljande sitt:

2. Med projekt forstas utforande av anlagg-
ningsarbeten eller liknande ingrepp i den
naturliga omgivningen och i landskapet inne-
fattande samtliga atgérder som har fysiskt och
sakligt samband med detta. Ett projekt kan
omfatta en eller flera anldggningar eller ett

eller flera ingrepp om de har fysiskt eller
sakligt samband med varandra.”

19. I den text som foregar tabellerna i bilaga I
till UVP-G 2000 redovisas de projekt som ska
bli foremal fér miljokonsekvensbedémning. I
spalt 1 och spalt 2 i bilagan redovisas projekt
som alltid ska bli foremal for miljokonsek-
vensbedomning och for vilka ett forfarande
for miljokonsekvensbeddomning (spalt 1) eller
ett forenklat forfarande (spalt 2) ska tillimpas.
I spalt 3 redovisas sddana projekt som ska bli
foremal for miljokonsekvensbedémning
endast under vissa sédrskilda omsténdigheter.

20. Nummer 16, spalt 1, punkt a handlar
om ’luftledningar for starkstrom med en
nominell spianning pa 220 kV eller mer och
en ldngd 6ver 15 km”. I samma nummer finns i
spalt 3, punkt b "luftledningar for starkstrom i
skyddsvirda omraden av kategori A eller B
med en nominell spanning pa 110 kV eller
mer och en langd 6ver 20 km”.

IV. Tolkningsfragan

21. Den 2 maj 2008 beslutade Umweltsenat
att hanskjuta en tolkningsfréga i enlighet med
artikel 234 EG. Efter en kort redogérelse for

I-11533



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-205/08

att villkoren i ovanndmnda bestimmelse var
uppfyllda (framfor allt att det hanskjutande
organet dr att betrakta som en domstol),
stillde Umweltsenat foljande fréga till Euro-
peiska gemenskapernas domstol:

"Ska radets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt
... tolkas pa si sitt att en medlemsstat maste
stilla krav pa miljokonsekvensbedomning for
sadana projekt som anges i bilaga I till
direktivet, sdrskilt punkt 20 (anldggning av
starkstromsluftledningar med en spinning pa
220 kV eller mer och en lingd 6ver 15 km), i
samband med en anliggning som ska
uppforas i ett omrade som tillhor tva eller
flera medlemsstater, dven nér gransvirdet for
kravet pa en miljokonsekvensbedémning (i
detta fall en langd 6ver 15 km) visserligen inte
uppnas vad giller den del av anldggningen
som ligger pd medlemsstatens eget territo-
rium men uppnas eller 6verskrids nér de delar
av den planerade anldggningen som ligger pa
angransande medlemsstaters territorium
medréknas?”

22. Umweltsenats beslut registrerades vid
domstolen den 19 maj 2008. Alpe Adria
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Energia SpA, miljoombudsmannen i Kérnten
och kommissionen har inkommit med
yttranden inom den frist som foreskrivs i
artikel 23 i domstolens stadga.

23. Varken kommissionen eller parterna i
malet vid den nationella domstolen har
framstéllt ndgon begidran om muntlig forhan-
dling inom den foreskrivna fristen och malet
var darfor fardigt for detta forslag till avgo-
rande den 24 april 2009.

V. Upptagande till sakprovning

24. Den begiran om forhandsavgorande som
Umweltsenat har hénskjutit vicker pa nytt
fragan huruvida de sjdlvstindiga Osterrikiska
organen far stilla tolkningsfrigor enligt
artikel 234 EG. Aven om ingen har berort
denna fraga i forevarande mal, maste den
provas pa grund av den viktiga stéllning som
dessa organ har i det Osterrikiska rattsva-
sendet. Domstolen har vid flera tillfallen
uttalat sig om huruvida dessa organ ér att
betrakta som domstolar, men dessa utta-
landen har inte varit entydiga. Det ar dérfoér
lampligt att erinra om domstolens réttspraxis
och gora vissa reflektioner som kan bidra till
att tydliggora dess inriktning.



UMWELTANWALT VON KARNTEN

A. Begreppet domstol i artikel 234 EG och
organ som inte ingdr i medlemsstaternas
domstolsorganisation

25. I domen i mélet Vaassen-Gobbels© fast-
stillde domstolen att det ska avgoras utifran
gemenskapsritten och inte utifran nationell
ratt vilka organ som ar behoriga att begira
férhandsavgoranden. Mot bakgrund av detta
faststdllde domstolen de vilkéinda villkor som
innebdr att ett organ for att betraktas som en
domstol ska vara upprattat enligt lag, vara av
stadigvarande karaktr, tillimpa ett kontra-
diktoriskt forfarande, ha en jurisdiktion av
tvingande art samt tillimpa réttsregler. I mitt
forslag till avgorande i malet De Coster visade
jag att dessa villkor har luckrats upp med
tiden, vilket lamnat utrymme for en heterogen
blandning av institutioner som inte alltid
Overensstimmer med tanken bakom
artikel 234 EG.

26. Uppluckringen av réttspraxis har medfort
vissa svarigheter som domstolen énnu inte har
kommit till rdtta med. Genom att lata
myndigheter som har domstolsliknande funk-
tioner begira forhandsavgoranden har denna
mojlighet 6ppnats for organ som inte ingér i
en medlemsstats domstolsorganisation. Detta
dr inte enbart negativt. Varje stat fordelar
ratten att doma utifrén sina egna traditioner
och sin egen kultur och detta maste gemen-
skapsritten respektera. Det medfor emellertid
en risk, namligen att tolkningsfragor stills av
organ som inte d4r domstolar och som inte har
nigon anknytning till domande verksamhet.

6 — Dom av den 30 juni 1966 i mal 61/65, Vaassen-Gobbels
(REG 1966, s. 377; svensk specialutgéva, s. 263).

Denna kénsliga balans har rubbats flera
ganger, exempelvis i malet Gabalfrisa’ dar
domstolen tog upp en begidran om férhand-
savgorande fran en spansk forvaltnings-
domstol till sakprévning. En liknande risk
foreligger i forevarande mal betrdffande de
oOsterrikiska senate, vilka inte ingér i den
vanliga domstolsorganisationen.

27. I detta sammanhang ger Umweltsenats
fragor domstolen mojlighet att tydligare
definiera sin praxis. Samtidigt tar jag vara pa
tillfallet att utveckla mitt resonemang i
forslaget till avgorande i malet De Coster
och jag uppmanar domstolen att skapa en mer
stringent och enhetlig réttspraxis i de fall de
organ som aberopar artikel 234 EG inte ingar i
domstolsorganisationen. Jag vill foresla vissa
grunder for att virna om den mojlighet till
dialog mellan domstolar som har inforts
genom ovanndmnda bestammelse. Syftet ar
att halla denna dialog levande och didrmed
oppen for dem som har att bildgga tvister
mellan olika parter.

1. De nationella domstolarnas institutionella
betydelse i integrationsprocessen och tolk-
ningsfragornas funktion

28. I mitt forslag till avgorande i malet De
Coster hdvdar jag att en utstrickning av

7 — Dom av den 21 mars 2000 i de forenade mélen C-110/98—
C-147/98, Gabalfrisa m.fl. (REG 2000, s. I-1577).
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mekanismen i artikel 234 EG till att omfatta
andra organ &n domstolar medf6r stora
svarigheter vilka maste patalas.® Jag ska inte
aterupprepa mitt resonemang hér, men jag vill
utveckla vissa tankegingar som &r av sérskilt
intresse mot bakgrund av utvecklingen av
réttspraxis.

29. Det behover knappast papekas att de
nationella domstolarna har en strategisk roll
i genomférandet av gemenskapsritten.
Genom utformningen av artikel 234 EG och
genom att behélla den oférdandrad under mer
an ett halvt sekel, har unionens grundare och
deras efterfoljare valt att stirka det institutio-
nella inflytandet for en maktfaktor i
medlemsstaterna: domstolsvéisendet. Detta
val saknar inte betydelse, vilket historien har
visat. Unionen har beskrivits som en rdttslig
integration med hjdlp av rétten, vilket innebar
att domstolarna har en central stéllning inom
det europeiska konstitutionella omradet.’
Tolkningsfrigorna &r den processuella
bekriftelsen pa detta. Eftersom domstolarnas
makt bygger pa oberoende, anknytning till
lagen och tvistlosning, har de ett unikt
inflytande som é&r fristdende fran den politiska
sfiren och som bara bygger pa juridiska
overviaganden. ' Genom att ge de nationella
domstolarna  sérskilda  befogenheter i
fordragen har man forsokt att starka auktori-
teten hos den unga rdttsordning som har
skapats for en unik internationell organisa-
tion.

8 — Forslag till avgorande i det ovanndmnda malet De Coster,
punkterna 75-79.

9 — Robert Lecourt har i en klassisk studie beskrivit det sa att den
rittsliga gemenskapen karaktiriseras av att det finns en och
samma regel, en och samma domare och en och samma
befogenhet. Detta tydliga trinom innebdr att de nationella
domstolarna intar en sérstillning ("L’Europe des juges”,
Bruylant, Bryssel, 1976, s. 221).

10 — Dubos, O., "Les juridictions nationales, juge communau-

taire”, Dalloz, Paris, 2001, s. 723.
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30. Det dr uppenbart att man har lyckats med
detta instrument. Tack vare dialogen mellan
domstolar har de genetiska egenskaperna hos
den nya réttsordningen successivt bekréftats:
dess direkta effekt,! foretride,'? ansvar,
andamalsenliga verkan, likvéardighet’ och
manga andra drag som har kommit att utgora
stommen i unionens réttssystem.'® Eftersom
dessa organ ér oberoende och det finns medel
for att verkstdlla avgorandena, har tillimp-
ningen av gemenskapsritten underlittats av
den auktoritet som opartiskheten ger. "’

31. De nationella domstolarnas strategiska
betydelse minskar om tolkningsfragor far
stillas av organ av administrativ karaktér
som dr understillda den verkstéllande
makten och som inte har samma stéillning
som en jurisdiktion. Aven om vissa av den
verkstillande maktens organ utfor uppgifter
som liknar domstolarnas, kan forvalt-
ningsmyndigheternas verkliga sida inte
doljas enbart genom att de tillimpar ett slags
forfarande som har inslag av domstolsprocess.

11 — Dom av den 5 februari 1963 i mal 26/62, Van Gend en Loos
(REG 1963, sidan 1 och féljande sidor; svensk specialutgéva,
volym 1, s. 161).

12 — Dom av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa mot ENEL
(REG 1964, s. 585; svensk specialutgdva, s. 211), och av den
9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal (REG 1978, s. 629;
svensk specialutgava, s. 75).

13 — Dom av den 19 november 1991 i mal C-6/90 och C-9/90,
Francovich m.fl. (REG 1991, s. I-5357; svensk specialutgéva,
s. 1-435).

14 — Dom av den 14 juli 1977 i mal 8/77, Sagulo m.fl. (REG 1977,
s. 1495; svensk specialutgiva, s. 403).

15 — Dom av den 15 september 1998 i mél C-231/96, Edis
(REG 1998, s. 1-4951).

16 — Vissa forfattare har hivdat att domstolssamarbetets historia
ar liktydig med den europeiska integrationens historia.
Martinico, G., "Lintegrazione silente. La funzione interpre-
tativa della Corte di giustizia e il diritto costituzionale
europeo”, Jovene, 2009, s. 138. Betriffande domarna i mélen
Van Gend en Loos och Costa mot Enel papekas i Dubos, O., a.
a, s. 74, helt riktigt foljande: "Si le Président Lecourt a pu
s'interroger sur ce quaurait été le droit des Communautés
sans les arréts de 1963 et 1964, il convient encore une fois de
rappeler que ces arréts fondateurs comme tant d’autres, ont
été rendus suite a une question préjudicielle, et que l'article
234 est un indice de I'immédiateté et de la primauté du droit
communautaire. Dés lors qu'ett été le droit des Commu-
nautés sans larticle 234?”

17 — Dehousse, R., "The European Court of Justice”, MacMillan,
London, 1998, s. 109-114.
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Detta blir dn tydligare om man beaktar att
dessa pseudodomstolars avgéranden ofta kan
overklagas till medlemsstaternas riktiga
domstolar. Om nu artikel 234 EG ger ett
maktorgan i medlemsstaterna privilegiet att
begira forhandsavgoranden, dr det ologiskt
att utstrdcka denna mojlighet till att omfatta
andra organ, vilkas avgoranden sa smaningom
kan komma att provas av domstol. Darfor
foreslog jag ocksa i mitt forslag till avgorande i
malet De Coster att undantag gors fran
huvudregeln i de fall d& ett administrativt
beslut inte kan 6verklagas till domstol. ** Det
ar da fullt berdttigat att lata artikel 234 EG
omfatta andra organ, for att inte riskera att
forsamra gemenskapsrittens enhetlighet och
stringens och inskrinka den grundliggande
ratten till ett effektivt domstolsskydd.

32. Domstolarna har saledes stor betydelse
for gemenskapsrittens auktoritet. Det &r inte
orimligt att anse att Europeiska gemenska-
pernas domstol har det yttersta ansvaret for
gemenskapsritten tack vare de nationella
domstolarna.

33. Domstolen har inte alltid varit konse-
kvent i ovanstdende fragor. Efter mitt forslag
till avgorande i malet De Coster forefaller det
ha funnits en vilja att bringa reda i rattspraxis,
men det rader fortfarande en viss forvirring i
dagsldget. I mélen Schmid® och Syfait®
beslutade domstolen visserligen att inte ta
upp tvé tolkningsfragor som hanskjutits av
organ som stod forvaltningen néra till
sakprovning, men det berodde pa de bristande

18 — Forslag till avgérande i det ovannimnda mélet De Coster,
punkterna 87-95.

19 — Dom av den 30 maj 2002 i mal C-516/99, Schmid (REG 2002,
s. 1-4573), punkt 34.

20 — Dom av den 31 maj 2005 i mal C-53/03, Syfait (REG 2005,
s. 1-4609), punkterna 31-35.

dragen av oberoende hos dessa organ. Det
krivs stor fantasi for att se att domstolen i
dessa domar skulle ha efterstravat den insti-
tutionella jamvikt som krévs enligt artikel 234
EG.

34. Likafullt finns det en viss samstammighet
mellan mitt forslag till avgorande i malet De
Coster och nu gillande réttspraxis. Jag ska
redogora for denna symbios, dven om jag da
loper risk for att pa ett otillborligt vis tolka
domstolens centrala avsikt.

2. Kriterierna i domen i malet Vaassen-
Gobbels ur konstitutionell synvinkel

35. Genom artikel 234 EG mojliggors en
dialog mellan domstolar for att sdkerstilla
en enhetlig tillimpning av gemenskapsriatten i
alla medlemsstater.* Domstolen har latit de
mest skiftande organ delta i denna dialog,
vilket har medfort en alltfér generds tolkning
av domen i mélet Vaassen-Gobbels. Det finns
visst fog for detta, trots de ovan beskrivna
problem som det medfor. Domstolsorganisa-
tionerna i unionens 27 medlemsstater ar
uppbyggda pa mycket olika sitt. Det &r svart

21 — Detta har formulerats pa ett traffsikert sitt i Mancini, G.
F., "Democracy and Constitutionalism in the EU”, Hart,
Oxford-Portland, 2001, s. 23, dér tolkningsfragornas strate-
giska roll i den europeiska rittsliga arkitekturen betonas: "it
seems indisputable that the only way of preventing Commu-
nity law from disintegrating as a result of divergent
interpretations — and thus losing its validity or rather its
nature as law — was to safeguard as much as possible the role
of helmsman conferred upon the Court by Article [234].”
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att tinka sig en samlad modell som innefattar
domstolsfunktionerna i alla dessa linder och
det dr darfér som domen i maélet Vaassen-
Gobbels har fatt en sddan vid och allmin
tolkning.? I vissa rittstraditioner &r forvalt-
ningsdomstolarna dessutom knutna till den
verkstillande makten for att skapa maktdel-
ning. Det dr oomtvistat att det franska Conseil
d’Etat, en institution som har varit oumbirlig
for den moderna offentliga réittens utveckling,
ar en domstol i den mening som avses i
artikel 234 EG. I den maktdelning som har
faststillts i de olika franska grundlagarna har
Conseil d’Ftat emellertid aldrig placerats i
domstolspelaren. Detsamma géller i de stater
som inte har nagra specialiserade forvalt-
ningsdomstolar utan i stéllet har domstolar
som star utanfor domstolsorganisationen,
men som bara har formella kopplingar till
forvaltningen. *

36. Att EG-domstolen lit dessa organ begira
forhandsavgoranden var inte i forsta hand f6r
att oka antalet tolkningsfragor, utan for att
bevara medlemsstaternas institutionella auto-
nomi. Med andra ord utvidgade domstolen
artikel 234 EG i en strévan att beakta de
gemensamma konstitutionella traditionerna

22 — Jaghar hiavdat att man bade maste ta hinsyn till hur systemet
fungerar och till att den dialog som foreskrivs i artikel 234 EG
ska vara en dialog mellan domstolar. Ruiz-Jarabo Colomer,
D., "El juez nacional como juez comunitario”, Civitas,
Madrid, 1993, s. 71 och 72. Se #ven Chalmers, D.,
Hadjiemmanuil, C., Monti, G., och Tomkins, A., "European
Union Law”, Cambridge University Press, 2006, s. 293.

23 — Till exempel brittiska Immigration Adjudicators (dom av den
2 mars 1999 i mal C-416/96, Eddline El-Yassini, REG 1999,
s. 1-1209), disciplindra yrkesorganisationer (dom av den
6 oktober 1981 i mal 246/80, Broekmeulen, REG 1981,
s. 2311, svensk specialutgava, s. 199), den tyska federala
kommissionen for tillsyn av offentliga upphandlingar (dom
av den 17 september 1997 i mal C-54/96, Dorsch Consult,
REG 1997, s. 1-4961) eller skattenimnder (den ovannimnda
domen i méalet De Coster).
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vid skapandet av dialog mellan domstolarna i
gemenskapen. Jag héller inte med dem som
hévdar att det bakom denna réttspraxis doljer
sig en oOnskan fran domstolens sida att
kontrollera tillstromningen av mal till doms-
tolen. Om det hade funnits nagot slags docket
control, hade detta kriterium kunnat véndas
till domstolens nackdel och medfora att den
oversvimmades av mal. Jag anser att domsto-
lens praxis priglas av en vilja att respektera
och i viss man visa hidnsyn mot de skilda satt
att se pA domande verksamhet som finns i de
olika medlemsstaterna. Det édr darfor en
avvidgning maste goras mellan tolkningsfra-
gornas strikt judiciella karaktar och maktfor-
delningen i de olika medlemsstaterna.

37. Innehallet i mitt forslag till avgorande i
malet De Coster bor siledes betonas, samti-
digt som vissa nyanseringar gors for att
precisera inneborden av det.

3. Ettforslag som ér forenligt med réttspraxis

38. Forstoch fraimst bor syftet med artikel 234
EG tydliggoras, nu nédr mer 4n ett halvt sekel
har gétt. Jag ska precisera vissa konsekvenser
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av mitt forslag till avgorande i malet De
Coster, > s att de béttre Gverensstimmer med
den inriktning som domstolen har valt.

a) Huvudregeln: en dialog mellan domstolar,
pa de villkor som faststdllts genom domen i
malet Vaassen-Gobbels

39. Analysen bygger pa tolkningsfrigornas
judiciella karaktir. Innan de villkor som
fastslagits genom domen i malet Vaassen-
Gobbels granskas ndarmare, maste det klar-
laggas huruvida det hénskjutande organet
ingar i medlemsstatens domstolsorganisation.
Dérefter provar domstolen om organet ar
uppréttat enligt lag, om det dr av stadigva-
rande karaktir, om det tillimpar ett kontra-
diktoriskt forfarande, om dess jurisdiktion ar
av tvingande art och om det tillimpar
rattsregler. Av de skdl som redovisas i
punkterna 35 och 36 i detta forslag till
avgorande har dessa villkor inte tillimpats
sdrskilt strikt. Sdsom jag gor géllande i mitt
forslag till avgorande i malet La Roda Golf ar
en begéran om férhandsavgorande avsedd att
vara ett samarbete mellan domstolar.* Den
utgor séledes en konstruktiv relation mellan
domstolar och inte mellan tvister, vilket
forklarar varfor instédllningen har varit mer
flexibel nér det vl har faststillts vilka parter
som dr involverade i detta samarbete. 2

24 — Mitt forslag till avgorande av den 24 maj 2007 i mal C-195/06,
Osterreichischer Rundfunk (dom av den 18 oktober 2007,
REG 2007, s. 1-8817), och av den 22 november 2007 i
mél C-393/06, Ing. Aigner (dom av den 10 april 2008,
REG 2008, s. 1-2339).

25 — Forslag till avgorande av den 5 mars 2009 i mal C-14/08 (i
vilket dom dnnu inte har meddelats).

26 — Det i ovanstaende fotnot ndmnda forslaget till avgorande,
punkterna 51-53.

40. Ett organ som inte ingar i en medlems-
stats domstolsorganisation far saledes inte
begira forhandsavgoranden. Det finns
emellertid tva viktiga undantag fran denna
regel och de ska behandlas hir nedan.

b) Det forsta undantaget: avgérandet kan inte
overklagas till domstol

41. T mitt forslag till avgorande i malet De
Coster forklarade jag att om ett organ som stér
utanfor domstolsorganisationen fattar beslut
som inte kan overklagas till nagon riktig
domstol, méste rétten till ett effektivt dom-
stolsskydd beaktas, liksom behovet av en
konsekvent och enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten.” Det innebdr att dom-
stolen bor besvara tolkningsfragor frén organ
som har till uppgift att prova tvister och vilkas
avgoranden inte kan 6verklagas, for att dessa
avgoranden inte ska strida mot gemenskaps-
ratten.

42. Det bor tilliggas att villkoren i domen i
malet Vaassen-Gobbels hdr maste vara strikt
uppfyllda, till skillnad fran nér det rér sig om
en dialog mellan domstolar. Det stills hir helt
andra krav dn dem som stélls pad domstolar
som ingér i domstolsorganisationen. Det &r
rimligt att ett sadant uppenbart undantag fran
bestammelserna i artikel 234 EG végs upp av
stringare krav pa att de villkor som é&r

27 — Det ovannimnda forslaget till avgérande i malet De Coster,
punkterna 83-86.
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forknippade med begreppet jurisdiktion ar
uppfyllda. Denna standpunkt har stod i
rattspraxis. Domstolen har fastslagit att
organ som inte dr domstolar och som inte
uppfyller minimikraven p& oberoende inte far
begira forhandsavgoranden i enlighet med
artikel 234 EG, dven om deras avgoranden inte
kan overklagas. %

c) Det andra undantaget: nér organ som inte
ar domstolar tillerkédnns domstolsfunktioner
genom en formell eller, i huvudsak, konstitu-
tionell bestimmelse

43. Det finns ett annat undantag fran huvud-
regeln och detta ligger utan tvekan nidrmare
rittspraxis utveckling. Det dr uppenbart att
domstolen av tradition, och utan forbehall,
har tagit upp tolkningsfragor fran organ som
star utanfor domstolsorganisationen i en
medlemsstat till sakprovning. Detta giller i
synnerhet det forvaltningsrittsliga omradet,
didr det finns stora skillnader mellan
medlemsstaterna betriffande hur domstols-
provning sker.

44. Den moderna europeiska forvaltnings-
ritten dr ett resultat av den revolutionira

28 — Beslut den 14 maj 2008 i mal C-109/07, Pilato (REG 2008,
s. 1-3503), i vilket domstolen prévade huruvida Prud’homie
de péche de Martigues dr en "domstol” trots att den inte ingar
i den franska domstolsorganisationen. Helt riktigt granskade
domstolen villkoren i domen i malet Vaassen-Gobbels
ingdende och beslutade att inte ta upp malet till sakprévning.
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process som dgde rum i Frankrike i slutet av
1700-talet, da den rittsliga kontrollen 6ver
forvaltningen byggde pa en rigid syn pa
maktdelning. ? Eftersom en rattslig provning
av forvaltningen ocksa kan vara ett sitt att
forvalta, vaxte det i Europa fram forvaltnings-
domstolar vid sidan om domstolsvisendet (i
annat fall skulle denna pelare ha tillhort den
verkstillande makten), vilka dock for att varna
om principen om oberoende inte kom att ingé
i den offentliga forvaltningen. Professor
Garcia de Enterrfa har pa ett masterligt satt
formulerat det pa f6ljande vis: “Fran att till en
borjan ha anvénts pa ett egennyttigt vis
utvecklades ur principen om delning ett
sarskilt forvaltningsréttsligt system ..., vilket
redan fran borjan utformades som en kontroll
utford av specialiserade organ inom forvalt-
ningen och inte av utomstaende oberoende
domare... Genomférandet av denna meka-
nism som snart kom att kallas det forvalt-
ningsprocessrittsliga systemet var ett verk av
Napoleon, som var mer framstiende som
lagstiftare dn som krigsherre.” *°

45. Ur denna syn pé "justice retenue” vixte
det fram ett system med sérskilda oberoende
domstolar som skulle sikerstilla att forvalt-
ningen foljde lagen och det har fortfarande
kvar sina ursprungliga drag.

29 — Betriffande den revolutiondra processen och hur den
paverkade det franska rittsviasendet, se E. Seligmans klassiska
verk "La Justice en France pendant la Révolution, 1789—
1792”, Plon, Paris, 1913.

30 — Garcfa de Enterria, E., "Las Transformaciones de la Justicia
Administrativa: de excepcion singular a la plenitud jurisdic-
cional. ;Un cambio de paradigma?”, Thomson-Civitas,
Madrid, 2007, s. 37 och 38.

31 — Betriffande den historiska utvecklingen av denna foreteelse i
Europa fram till i dag, se Bouineau, J., "Traité d’histoire
européenne des institutions. XVI-XX siécle”, volym II, Litec,
Paris, 2009.
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46. Detta var inte den enda forvaltningspro-
cessrittsliga modellen i Europa, men den var
ett viktigt uttryck och utgjorde en féregangare
till den moderna forvaltningsritt som har
kommit att tillimpas i manga medlemsstater.
Frankrike, Nederldnderna, Belgien, Italien
och Grekland har valt en modell med
fullstindig separation, medan andra stater
som Tyskland, Osterrike, Tjeckien, Polen och
Litauen har skapat sjélvstdndiga domstolar
som &r avskilda fran de allmédnna domstolarna
som av tradition handlagger civilrattsliga och
straffrittsliga mal.** Det dr saledes forstaeligt
att domstolen har tagit upp tolkningsfragor
fran forvaltningsdomstolar av det hér slaget
till sakprévning utan nagra invindningar.

47. Bakom denna bedémning finns en tanke
som har fungerat som drivkraft vid tolkningen
av artikel 234 EG. Genom att luckra upp
kraven for att fa begéra forhandsavgéranden
har domstolen bekriftat virdet av de konsti-
tutionella beslut som medlemsstaterna har
fattat. Genom att lata organ som befinner sig
utanfor domstolsorganisationen i strikt
mening delta i dialogen mellan domstolar,
erkdnner domstolen att unionens medlems-
stater dr suverdna vad giller att i sina
grundlagar faststélla hur maktdelningen ska
se ut. Om en medlemsstat ger organ som inte
dr domstolar déomande funktioner och fast-
stiller detta i grundlagen, innebér det att det
finns en vilja som &r ndra knuten till den
nationella identiteten och den nationella

32 — Fromont, M., "Droit administratif des Etats européens”, PUF,
Paris, 2006, s. 120—135.

konstitutionella autonomin och detta respek-
terar domstolen. * Foljaktligen ger artikel 234
EG mojlighet till kommunikation med
myndigheter i medlemsstaterna som enligt
grundlagen dr behoriga att skipa rdtt. 1 vissa
medlemsstater ligger denna uppgift enbart
hos domstolsvisendet, medan den i andra ar
fordelad mellan olika myndigheter i en legitim
utformning av den institutionella organisa-
tionen som gemenskapsritten inte ifrdga-
satter.

48. Efter denna kortfattade redogorelse for
forvaltningsdomstolarnas ursprung ska jag nu
koncentrera mig pa det andra undantaget fran
huvudregeln, ndmligen att organ som inte &r
domstolar far begdra férhandsavgoranden om
de utévar domande verksamhet med stod av
en formell eller, i huvudsak, konstitutionell
bestdmmelse.

49. Som papekas i punkt 42 i detta forslag till
avgorande maste ett sadant undantag fran
huvudregeln vigas upp av en striktare tillimp-
ning av kriterierna i domen i malet Vaassen-
Gobbels. Om det hinskjutande organet inte

33 — I enlighet med bestimmelserna i artikel 6.3 i fordraget om
Europeiska unionen har domstolen vid ett stort antal tillfallen
visat att den respekterar medlemsstaternas konstitutionella
traditioner. Se bland annat dom av den 2 juli 1996 i
mal C-473/93, kommissionen mot Luxemburg (REG 1996,
s.1-3207), och av den 14 oktober 2004 i mal C-36/02, Omega
(REG 2004, s. I-9609). Se idven generaladvokaten Poiares
Maduros forslag till avgérande i mal C-213/07, Michaniki
(dom av den 16 december 2008, REG 2008, s. 1-9999) och
Berranger, T., "Constitutions nationales et construction
communautaire”, LGDJ, Paris, 1995, s. 249-492.
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ingar i domstolsorganisationen utan omfattas
av andra processregler, kan det hénda att det
anvéinder sig av andra forfaringssitt én dem
som normalt brukar tillimpas vid tvister.
Domstolen maéste déarfor skdrpa kontrollen
av de ovannidmnda kraven, sdrskilt kravet pa
oberoende, for att det inte ska strida mot den
ursprungliga utformningen av artikel 234
EG. Detta har fastslagits i domstolens senare
rattspraxis och det forklarar utgangen i de
ovannamnda mélen Schmid och Syfait.

4. Slutsats

50. Artikel 234 EG mojliggor en dialog
mellan domstolar. Endast under sérskilda
omsténdigheter far undantag goras fran
detta. Det giller dels di ett avgorande inte
kan o6verklagas till en nationell domstol och
dels nér det hdnskjutande organet inte dr en
domstol men har getts domstolsfunktioner
med stod av en formell eller, i huvudsak,
konstitutionell bestdémmelse. I bada fallen
maste kriterierna i domen i malet Vaassen-
Gobbels tillimpas strikt for att inte urholka
grundvalarna for en mekanism som &r av
avgorande betydelse for gemenskapsrittens
utveckling, ndmligen mojligheten att begéra
férhandsavgoranden.

51. En sadan tolkning av artikel 234 EG,
vilken har stod i domstolens rittspraxis,
medfor fordelar inom andra omraden som
fortjanar att i ndgon man granskas pa nytt.
Gemenskapsrittens foretrdde innebdr en
skyldighet att inte tillampa nationell rdtt vid
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en normkonflikt. I domen i maélet Fratelli
Costanzo* faststillde domstolen att denna
princip omfattar forvaltningsmyndigheter,
vilka inte far tillimpa nationella bestimmelser
som &r oforenliga med gemenskapsritten. *
Trots den kritik som har riktats mot doms-
tolen har denna réttspraxis bekréftats och
befists i mél som CIF* och Ciola.*” Den
fraimsta invindningen handlar just om forfa-
randet med forhandsavgéranden enligt
artikel 234 EG, eftersom det forefaller mark-
ligt att en forvaltningsmyndighet som inte har
ritt att begéra forhandsavgoranden énda ska
vara skyldig att avstd fran att tillimpa
inhemska bestimmelser. En nationell
domstol kan alltid rdkna med tolkningsstod
fran EG-domstolen genom forfarandet med
forhandsavgoranden, men forvaltningsorgan
far klara sig utan sadant stod.

52. Denna motsittning skulle kunna undan-
réjas om domstolen begrinsade rickvidden av
domen i malet Fratelli Costanzo till att

34 — Dom av den 22 juni 1989 i mal 103/88, Fratelli Costanzo
(REG 1989, s. 1839; svensk specialutgava, s. 83).

35 — ”Det skulle for 6vrigt vara motségelsefullt att faststilla att de
enskilda &r berittigade att aberopa bestimmelserna i ett
direktiv, som uppfyller ovan angivna villkor, vid de nationella
domstolarna for att patala en forvaltningsmyndighets
agerande, men samtidigt foretrdda den uppfattningen att
denna forvaltningsmyndighet inte édr skyldig att tillimpa
bestdmmelserna i direktivet och att avsta fran att tillimpa de
bestimmelser i nationell ritt som dr oférenliga med
bestimmelserna i direktivet. Av detta foljer att nir de enligt
domstolens rittspraxis erforderliga villkoren for att de
enskilda vid de nationella domstolarna skall kunna aberopa
bestimmelserna i ett direktiv dr uppfyllda, &r alla foérvalt-
ningsorgan, inbegripet lokala myndigheter sisom
kommuner, skyldiga att tillimpa dessa bestimmelser” (den
ovannimnda domen i malet Fratelli Costanzo, punkt 31).

36 — Dom av den 9 september 2003 i mal C-198/01, CIF
(REG 2003, s. I-8055), punkt 49.

37 — Dom av den 29 april 1999 i mél C-224/97, Ciola (REG 1999,
s. [-2517), punkt 26.

38 — Alonso Garcia, R, kritiserar detta forhallande i "Derecho
comunitario. Sistema constitucional y administrativo de la
Comunidad Europea”, Centro de Estudios Ramén Areces,
Madrid, 1994, s. 332 och 333. Mojligheten att tillimpa den
praxis som féljer av domen i malet Fratelli Costanzo i
unionens nya medlemsstater ifragasitts ocksa av Bobek, M.,
i "Thou Shalt Have Two Masters; The Application of
European Law by Administrative Authorities in the New
Member Status”, Review of European Administrative Law,
vol. 1, nr 1, 2008, s. 62 och 63.
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omfatta organ som har ritt att begira
forhandsavgoranden. Artikel 234 EG har
tolkats sa att d&ven organ som inte dr domstolar
far delta i forfarandet for forhandsavgorande.
Begrinsas rdtten att avstd fran att tillimpa
bestimmelser som strider mot gemenskaps-
ratten till myndigheter som far begira
forhandsavgoéranden, undanrdjs riskerna
med domen i mélet Fratelli Costanzo. Bortsett
fran de praktiska svérigheter som det medf6r
om organ som omfattas av principen om
forvaltningshierarki ges rétt att avstd fran att
tillimpa sadana bestimmelser, skulle de
fragetecken som ovannimnda dom ger
upphov till kunna rétas ut. Pa sa séitt begransas
gemenskapsrittens foretrade till att omfatta
domstolar, pa samma sétt som forfattningens
eller lagens foretrdde. Darmed skulle man
undvika att tjanstemén struntar i beslut eller i
de administrativa bestimmelser som reglerar
deras behorighetsomrade. *

53. Efter denna redogorelse for bakgrunden
till domstolens tolkning av artikel 234 EG och
de fordelar det skulle innebdra om denna
tolkning gavs en annan inriktning, ska jag nu
overga till att granska huruvida det hanskju-
tande organet i forevarande mal uppfyller
ovannidmnda kriterier.

39 — Bobek, M., cit. supra, anser att domen i mélet Fratelli
Costanzo ar "mycket orovickande” fran maktdelningssyn-
punkt.

B. Rdttspraxis rérande definitionen av
begreppet domstol, tillimpad pa Umweltsenat

54. Umweltsenat dr ett av de kollegiala organ
som omfattas av artikel 133.4 i Osterrikes
grundlag. Denna bestdmmelse medger ett
undantag frén huvudregeln att behorigheten
ligger hos Verwaltungsgerichtshof (hogsta
forvaltningsdomstolen). Detta undantag
innebdr att sjdlvstindiga myndigheter far
prova talan mot forvaltningsmyndigheters
beslut. Umweltsenat har ocksa fatt ett sdrskilt
erkdnnande i artikel 11.7 i grundlagen, &ven
om det inte innebdr att detta organ undantas
fran det genus som foreskrivs i artikel 133.4.

55. Verfassungsgerichtshof (den osterrikiska
forfattningsdomstolen) har tolkat moijlig-
heten att inrétta sjalvstindiga organ inom
det forvaltningsrittsliga omrédet restriktivt,
eftersom det innebdr ett asidoséttande av den
princip som ger Verwaltungsgerichtshof
behorighet att prova talan mot forvalt-
ningsmyndigheternas beslut.* Verfassungs-
gerichtshof har dock faststdllt materiella
villkor for dessa myndigheter for att de mer
ska likna domstolar dn forvaltningsorgan som
omproévar beslut. Ett tecken pa det dr att de
domstolar som har inrdttats med stod av
artikel 133.4 bland annat féljer bestammel-
serna i artikel 6 i Europakonventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och den
praxis som Europadomstolen fér de mansk-

40 — Domavden 14 oktober 1987 i méal B267/86 (V{Slg. 11.500), av
den 24 februari 1999 i mal B1625/98-32 (VfSlg. 15.427), av
den 29 juni 2000 i méal G175/95 (VfSlg. 15.886) och av den
13 juni 2001 i mal G141/00 (V1Slg. 16.189).
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liga réttigheterna har utvecklat rérande denna
bestammelse.

56. Umweltsenat inrattades ar 1993 som en
oberoende domstol i enlighet med
artikel 133.4 i Osterrikes grundlag, for att
prova talan mot beslut som fattats av
miljomyndigheter enligt forsta och andra
avsnitten i UVP-G 2000. Umweltsenat har
42 lagfarna ledamoter, av vilka tio dr yrkesdo-
mare. Deras mandat kan inte aterkallas och de
atnjuter en oberoende stéllning.

57. Umweltsenats interna arbetsordning
liknar en vanlig domstols med objektiva
regler for fordelning av mal, dven om ordfo-
randen har sérskilda befogenheter att utse
referenter och en tredje avdelningsledamot. *!
Overlidggningarna ir hemliga och ledamé-
terna har fullstandig tystnadsplikt.

58. Forfarandet vid Umweltsenat regleras av
de allmédnna bestdmmelserna i Verwaltungs-
verfahrensgesetz (lagen om forvaltningsforfa-
randet, nedan kallad AVG) och de sirskilda
bestimmelser som inforts genom USG 2000.
Talan ska véckas vid den berérda myndig-

41 — Artiklarna 9 och 10 USG 2000.
42 — Artikel 672 AVG.
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heten inom fyra veckor fran det att beslutet
delgavs.* Verkstilligheten av beslutet skjuts
da upp ex lege, savitt inget annat uttryckligen
férordnas. ** Talan far vickas av den som har
medverkat i myndighetséirendet, samt av en
rad olika institutioner som raknas upp i UVP-
G 2000.* Handldggningen &r i forsta hand
skriftlig, den kontradiktoriska principen
tillimpas och muntlig forhandling far héllas
pé domstolens initiativ eller pa yrkande av
part. * Parterna har ritt att lata sig foretrédas
av en advokat, men det foreligger inte nagon
skyldighet att gora det.*

59. Umweltsenat har full prévningsritt. Aven
om dess avgoranden har karaktiren av
forvaltningsbeslut 4ger de rattskraft. De
maste vara motiverade och meddelas vid
offentlig forhandling, de &r verkstillbara och
far bara overklagas till Verwaltungsgericht. *

60. Enligt de kriterier som redovisas i punk-
terna 54-59 i detta forslag till avgorande ar
Umweltsenat ett organ som inte ingér i den
oOsterrikiska domstolsorganisationen, men
som &r uttryckligen erkint i landets grundlag.
Enligt artiklarna 133.4 och 11.7 i den Oste-
rrikiska grundlagen far démande verksamhet
utdvas av institutioner som inte ingar i

43 — Artikel 40.2 UVP-G 2000.

44 — Artikel 64.1 AVG.

45 — Artikel 19.1 UVP-G 2000.

46 — Artikel 67d.1 AVG.

47 — Artikel 10 AVG.

48 — I undantagsfall far dess avgoranden 6verklagas till Verfass-
ungsgerichtshof, men bara om det ror sig om en 6vertradelse
av grundlagsbestimmelser.
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domstolsorganisationen men som har sddana
vasentliga inslag att deras verksamhet kan
jamstéllas med en vanlig domstols. Som jag
gor gillande i punkt 49 i detta forslag till
avgorande maste villkoren i domen i malet
Vaassen-Gobbels tillimpas synnerligen strikt
ndr organ som inte dr domstolar ges domsratt.
Av ovanndmnda punkt foljer att Umweltsenat
ar inrdttat enligt lag, &r av stadigvarande
karaktdr, tillimpar ett kontradiktoriskt forfa-
rande, har en jurisdiktion som ar av tvingande
art och tillampar rittsregler. En viktig indika-
tion, som dock inte dr avgorande, dr att den
Osterrikiska forfattningsdomstolen kraver att
Umweltsenat ska respektera réttssikerhets-
garantierna i artikel 6 i Europakonventionen
om skydd f6r de ménskliga réttigheterna.

61. Mot bakgrund av detta finner jag att
Umweltsenat dr ett organ som inte ar en
domstol men som utévar domande verk-
samhet, att det formellt erkints i den Oster-
rikiska grundlagen och att det strikt uppfyller
kriterierna i domen i malet Vaassen-Gobbels.
Det innebér att det hianskjutande organet ar
fullt behorigt att begira ett forhandsavgo-
rande i enlighet med artikel 234 EG.

VI. Prévning i sak

62. Den fraga som stills i forevarande mal bor
ges ett enkelt och entydigt svar. I huvudsak
undrar Umweltsenat om gransvirdet for ett
projekt som ber6r mer d4n en medlemsstat och
som omfattas av direktiv 85/337 endast avser
den del som ligger inom respektive
medlemsstat eller om hela den fysiska lingd

som avses med projektet ska beaktas. Dom-
stolens avgorande far stora praktiska konsek-
venser. Viljer domstolen det forsta alterna-
tivet, innebdr det att en miljokonsekvensbe-
domning ska goras for varje enskilt land som
om det handlade om olika projekt. Viljs det
andra alternativet, innebdr det att miljokon-
sekvensbeddmningen omfattar projektet som
helhet, oavsett grinser, och att de olika
staternas myndigheter maste samarbeta med
varandra.

63. Som kommissionen helt riktigt har
pépekat i punkt 20 i sitt yttrande handlar
forevarande mal enbart om skyldigheten att
gora en miljokonsekvensbedomning och inte
om innehallet i eller konsekvenserna av en
sadan bedomning. Enkelt uttryckt handlar
malet om en behorighetstvist dar det ska
avgoras huruvida en myndighetstillsyn ska
ske. Det maste saledes avgoras vilka "projekt”
som direktiv 85/337 omfattar, pa vilka villkor
gransviardena ska tillimpas och vilken
myndighet som ska ha de forebyggande
administrativa uppgifter som foreskrivs i
detta direktiv.

A. Begreppet projekt som kan antas medfora
betydande pdverkan pd miljon i direk-
tiv 85/337

64. Europeiska gemenskapen har som
riktlinje faststdllt att den bésta miljopoli-
tiken ”dr att hindra uppkomsten av forore-
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ningar och oldgenheter vid killan i stillet for
att senare forsoka motverka deras effekter”.
Med denna foresats antogs direktiv 85/337,
enligt vilket de administrativa forfarandena
fér bedomning av miljokonsekvenserna av
vissa projekt bor harmoniseras. Filosofin
bakom direktivet framgér av artiklarna 2 och
4, dar det foreskrivs att en bedémning ska
goras innan projekt genomfors. Projekten
delas in i tvd grupper: projekt med en
odiskutabel paverkan (vilka redovisas i bilaga
1), for vilka en beddmning alltid ska goras, och
projekt med mindre konsekvenser (vilka
redovisas i bilaga II), for vilka varje
medlemsstat far faststalla kriterier for nar en
bedomning ska ske, mot bakgrund av krite-
rierna i bilaga III.

65. Mot bakgrund av vad det kostar att gora
en miljokonsekvensbedomning definieras de
projekt som anges i bilaga I noggrant i
direktiv 85/337. I bilaga II specificeras varje
kategori mer generellt, men medlemsstaterna
méste noga ange under vilka forutséttningar
en bedomning av miljopaverkan maste
goras. ! Det dr inte forvanande att domstolen
har tolkat de nationella lagstiftarnas utrymme

49 — Forsta skalet i direktiv 85/337. Betriffande den europeiska
miljépolitikens forebyggande syften, se Jans, J.H., och Vedder,
H.H.B., "European Environmental Law”, 3:e upplagan,
European Law Publishing, Groningen, 2008, s. 40—42.

50 — Denna bilaga innehaller formuleringar som “projektens
karakteristiska egenskaper”, deras “lokalisering” och “de
potentiella effekternas” karakteristiska egenskaper, och for
varje block anges kriterier som begrinsar medlemsstaternas
utrymme for att skonsmassigt skapa egna beddmningsmallar.

51 — Betriffande detta hidnvisar jag till dom av den 24 oktober 1996
i mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl. (REG 1996, s. 1-5403),
punkt 50, av den 21 september 1999 i mal C-392/96,
kommissionen mot Irland (REG 1999, s. I-5901), punkt 65,
av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl.
(REG 1999, s. 1-5613), punkt 36, av den 13 juni 2002 i
mal C-474/99, kommissionen mot Spanien (REG 2002,
s. 1-5293), punkt 31, av den 16 mars 2006 i mél C-332/04,
kommissionen mot Spanien (REG 2006, s. [-40), punkt 76,
och av den 23 november 2006 i mal C-486/04, kommissionen
mot Italien (REG 2006, s. I-11025), punkt 53.
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restriktivt, for att bilaga II inte ska &sidosdttas
genom alltfor diffusa eller ytliga nationella
kriterier. De olika typerna av projekt ar saledes
mycket noggrant beskrivna i direktiv 85/337,
for att de nationella myndigheterna inte ska
kunna undga sin skyldighet att gora bedom-
ningar genom att hénvisa till oklara bestam-
melser.

66. Samtidigt som denna noggranna beskriv-
ning gors ges begreppet projekt en mycket vid
definition i direktiv 85/337. Enligt artik-
larna 1.2 och 2.1 avses med projekt utforande
av "byggnads- eller anldggningsarbeten eller
andra installationer eller arbeten” och
andra ”ingrepp i den naturliga omgivningen
och i landskapet”. Vidare foreskrivs att en
miljokonsekvensbedomning ska goras om
projektet "kan antas medféra en betydande
miljopaverkan bland annat pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering”. Slutligen anges i
bilaga IV vilka uppgifter exploatéren ska
lamna till den behoériga myndigheten for att
en relevant bedomning ska kunna goras. *

67. Sammantaget far detta flera olika konsek-
venser:

52 — Enligt bilaga IV krévs en beskrivning av projektet, en
oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploa-
toren har 6vervigt, samt en beskrivning av sddan miljopa-
verkan som projektet kan antas ge upphov till och av de mer
betydande miljoeffekterna. Vidare maste exploatoren till-
handahalla en beskrivning av planerade atgirder for att
minska de negativa konsekvenserna av projektet och en
redovisning av de eventuella svarigheter som exploatéren
stott pa i samband med att de begirda uppgifterna
sammanstillts.
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68. For det forsta maste de projekt som anges
i bilagorna I och II tolkas mot bakgrund av de
ovannidmnda artiklarna 1.2 och 2.1, eftersom
den detaljerade beskrivningen av &tgirder
faller inom en vidare rittslig ram och de
specifika bestimmelserna maéste tillimpas i
enlighet med de mer generella.*® Nar det i
punkt 20 i bilaga I talas om anldggning
av "starkstromsluftledningar med en spén-
ning pa 220 kV eller mer och en lingd 6ver 15
km”, forutsdtter det déarfor att dessa
medfér "en betydande miljopaverkan bland
annat pd grund av sin art, storlek eller
lokalisering”.

69. For det andra é&r, i enlighet med ovans-
taende, den allménna definitionen viktig for
att kunna precisera inneborden av gransvér-
dena for projekten, det vill séiga de virden som
anges i bilagan betréiffande produktionsni-
vaer, ** lagringskapacitet** och ldngd *. Dessa
gransvirden brukar dven bendmnas "troskel-
virden for miljopaverkan”.” De specifika-
tioner som utarbetas for varje typ av projekt
fungerar som sadana tréskelvarden och dessa
avgor i sin tur huruvida det foreligger en
skyldighet att paborja en miljokonsekvensbe-
domning i enlighet med artiklarna 5-10 i
direktiv 85/337. Eftersom det handlar om
faktorer som begransar direktivets tillamp-
ningsomride, maste de tolkas utifrin tva olika
kriterier: dels enligt den i rattspraxis etable-

53 — Detta synsitt innebdr ett krav pa att en rittsakt maste vara
konsekvent i sin helhet, vilket domstolen bland annat har
fastslagit i sin dom av den 27 januari 2000 i mél C-164/98 P,
DIR International Film m.fl. mot kommissionen (REG 2000,
s. 1-447), punkterna 21-30, och av den 15 juni 1993 i
mél C-225/91, MATRA mot kommissionen (REG 1993,
s. 1-3203; svensk specialutgava, s. I-213), punkt 41.

54 — Punkterna 1, 2, 5 och 18.b.

55 — Punkterna 10, 12, 13, 15, 18.b och 21.

56 — Punkterna 7, 8, 16, 19 och 20.

57 — Moreno Molina, A.M., "Derecho comunitario del medio
ambiente. Marco institucional, regulacién sectorial y aplica-
ci6n en Espana”, Marcial Pons, Madrid, 2006, s. 201.

rade principen att undantag ska tolkas
restriktivt *® och dels utifran de totala konse-
kvenser som projektet medfér, sarskilt med
hansyn till artikel 2.1 i direktivet dar det talas
om projektets "art”, "storlek” och “lokalise-
ring”. Dessa kriterier avser projektets totala
miljopaverkan. Grundar sig gransvirdena i
bilagorna I och II pa nagot av dessa kriterier ar
direktiv 85/337 séledes konsekvent i sin helhet
och avser samma forhallanden som beskrivs i
artikel 2.1.

70. For det tredje och sista méste tolkningar
som urholkar andra bestimmelser i
direktiv 85/337 undvikas. Detta innebér att
en galvaniserad och geografiskt uppstyckad
tolkning gor det svarare att anvdnda bilaga
IV. Som redovisas i punkt 66 i detta forslag till
avgorande, anges i bilagan vilka uppgifter som
exploatoren méste tillhandahélla. Bland annat
talas det om ”projektets fysiska karakteris-
tika”,* en uppskattning av den "méngd av
restprodukter och utslipp som uppkommer
nédr verksamheten pagéar”® och en beskriv-
ning av "sadan vésentlig miljopaverkan som
projektet kan antas ge upphov till”]. ® Det &r
svirt att tdnka sig att dessa skyldigheter
uppfylls om man bara tar hdnsyn till de delar
som dr lokaliserade till den stat i vilken
myndigheten som tar initiativ till miljokon-
sekvensbedomningen finns. For att klar-
ligga ’projektets fysiska karakteristika”
maste hédnsyn tas till hela projektet och inte

58 — Dom av den 10 december 1968 i mal 7/68, kommissionen
mot Italien (REG 1968, s. 617; svensk specialutgéva, s. 357), av
den 28 oktober 1999 i mal C-6/98, ARD (REG 1999,
s. 1-7599), punkterna 9-31, och av den 17 juni 1998 i
mal C-321/96 (REG 1998, s. I-3809), punkt 25.

59 — Punkt 1 forsta strecksatsen i bilaga IV.

60 — Punkt 1 tredje strecksatsen i bilaga IV.

61 — Punkt 3 i bilaga IV.
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bara till den del som hanfor sig till den egna
statens territorium. Fororeningspotentialen
kan bara bedomas ordentligt om samtliga
fororeningar beaktas, inte bara dem som sker i
den egna staten.

71. Det finns aven andra skil som talar for en
vid tolkning av begreppet projekt. Dessa
handlar inte bara om direktiv 85/337 utan
aven om domstolens arbete.

B. Uppdelning av projekt som ska bli foremdl
for miljokonsekvensbedomning i rdttspraxis

72. Aven om detta #r forsta gingen fragan
vicks huruvida en grins mellan stater ocksa
utgor en grins for de projekt som omfattas av
direktiv 85/337, finns det i réttspraxis
exempel pa fall dar stater forsokt att dela
upp projekt som ska bli foremal for bedom-
ning for att kringgd gemenskapsritten. Det
finns ingen rdttspraxis som &r adekvat for
forevarande mal, men de mal i vilka dom-
stolen har provat forldngningar av projekt,
delgenomféranden av projekt med trans-
portnit och tidsmassigt uppdelade projekt ar
belysande. I samtliga fall har domstolen
foresprakat en vid tolkning av direktiv 85/337
och vint sig mot forsoken att begrénsa dess
tillimpningsomrade.
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73. I malet kommissionen mot Spanien

vickte kommissionen talan pd grund av att
ingen  miljokonsekvensbeskrivning  hade
upprattats avseende en 13 kilometer lang
jarnvagsstracka mellan stiderna Las Palmas
och Oropesa. Projektet utgjorde en del av
programmet “Medelhavskorridoren”, en
251 kilometer lang jdrnvdg utmed den
spanska Medelhavskusten frdn Tarragona till
Valencia. Den spanska regeringen héivdade att
provningen bara avsig den aktuella strickan
och att den med hénsyn till sin lingd inte
kunde anses utgora en ”jarnvigslinje for
fjarrtrafik” enligt punkt 7 i bilaga I till
direktiv 85/337. Domstolen férkastade full-
stindigt detta argument och menade att
direktivet da riskerade att forlora sin énda-
malsenliga verkan. Enligt domstolen "&r [det
da] tillrackligt att de berdrda nationella
myndigheterna delar upp ett projekt som
avser en lang stricka i flera mindre delar for
att inte behova tillimpa bestimmelserna pa
vare sig projektet i dess helhet eller delstréc-
korna till foljd av uppdelningen”.® I sitt
forslag till avgorande i detta mal framholl
ocksd generaladvokaten Poiares Maduro att
storskaliga projekt som det som maélet i fraga
avsag brukar genomforas i flera etapper. * Om
den spanska regeringens argument hade
godtagits skulle inte bara den aktuella jérn-

62 — Dom av den 16 september 2004 i mal C-227/01 (REG 2004,
s. 1-8253).

63 — Den ovannimnda domen, punkt 53.

64 — I punkt 48 i sitt forslag till avgérande av den 24 mars 2004
anger generaladvokaten foljande: "Om man skulle tillimpa
det resonemang som har framforts av Konungariket Spanien
sd skulle en anldggning av en jarnvagslinje pa 251 km i
etapper kunna medfora att ett visst projekt aldrig kan anses
avse fjdrrtrafik, eftersom de pa varandra féljande delstra-
ckorna av jarnvigslinjen alla skulle avse korta avstand och
knyta samman nirliggande samhillen. En sddan tolkning av
direktivet skulle riskera att begransa dettas tillimpningsom-
rade avsevért och riskera att forhindra att &ndamalet med
direktivet uppnds.”
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vagsstrackan ha fallit utanfor tillaimpnings-
omradet for direktiv 85/337, det skulle dven
ha gillt en stor del av alla de offentliga
anldggningsarbeten som medlemsstaterna
utfor.

74. Svérigheterna med projekt som tidsmés-
sigt delas upp i olika delar belystes i mélen
Wells, © kommissionen mot Férenade kunga-
riket ® och Barker, ¢ i vilka domstolen under-
strok behovet av att gora en samlad bedom-
ning. For att en uppdelning i administrativa
etapper inte ska forvridnga projektets innehall
och leda till att direktiv 85/337 inte kan
tillimpas, faststillde domstolen att miljokon-
sekvensbedomningen “skall vara av allomfat-
tande karaktir och omfatta projektets
samtliga punkter som inte dnnu har bedomts
eller som behéver bedémas pa nytt”. ®® Kort
sagt fir den bedomning som foreskrivs i
direktiv 85/337 inte splittras upp och en
uppdelning av ett projekt i olika administra-
tiva faser far inte hindra att mélen med
direktivet uppnas.

75. Nagot liknande intréffar nér en miljokon-
sekvensbedomning inte gors pa grund av att
projektet innebdr en fordndring eller en
utveckling av ett annat projekt som redovisas
i bilagorna till direktiv 85/337 och dérmed i
princip undgar miljoprovning. Sa var fallet i
mélet Abraham m.fl.,,® vilket rorde en tvist
mellan flera boende vid flygplatsen Liege-
Bierset och de myndigheter som ville bygga ut
flygplatsen for att kunna anvidnda den dygnet
runt och 365 dagar om aret. Enligt punkt 7 i

65 — Dom av den 7 januari 2004 i mal C-201/02 (REG 2004,
s.1-723).

66 — Dom avden 4 maj 2006 i mal C-508/03 (REG 2006, s. [-3969).

67 — Dom avden 4 maj 2006 i mal C-290/03 (REG 2006, s. [-3949).

68 — Domen i malet Barker, se féregdende fotnot, punkt 48.
69 — Dom av den 28 februari 2008 i mal C-2/07 (REG 2008,
5. 1-1197).

bilaga I ska en miljokonsekvensbedomning
goras vid "anlaggning av flygplatser ... med en
banldangd av 2 100 meter eller mer”. Ingenting
foreskrivs emellertid betrédffande utbyggnad
av flygplatser, sérskilt inte nédr utbyggnaden
inte paverkar banans langd. I det aktuella fallet
innebar projektet en fordndring av flygplat-
sens infrastruktur, anldggning av ett kontroll-
torn, nya avfarter och parkeringsomréaden,
samt en ombyggnad och breddning av start-
och landningsbanorna, som dock inte paver-
kade deras lingd. Domstolen var medveten
om att detta projekt medférde stor paverkan
pad miljon och att myndigheterna forsokte
undvika en  miljokonsekvensbedémning
genom att hédvda att banlingden inte
andrades. For att astadkomma en samlad
bedémning och vérna om den dndamalsenliga
verkan av direktiv 85/337, faststillde doms-
tolen att "andringsarbeten pa en flygplats med
en banldngd pa 2 100 m eller mer saledes inte
bara inbegriper arbeten som utfors for att
forlanga banan utan alla arbeten som utfors pa
en flygplats byggnader, installationer eller
utrustning, om dessa kan anses — bland
annat pa grund av deras karaktdr, betydelse
och siardrag — utgora en édndring av flygplatsen

i sig”. 70

76. Ovanndmnda domar avspeglar en strévan
att forhindra att skyldigheten att géra milj6-
konsekvensbeddomningar kringgas genom att
projekt delas upp. Genom att forespraka en
samlad bedomning av projekt visar doms-
tolen att miljokonsekvenserna inte styrs av
projektets lingd, produktionsnivaer eller
lagringskapacitet. I mélet Ecologistas en
Acciéon-CODA  erinrade domstolen om
att "syftet med bestimmelserna i direktivet
[85/337] [inte kan] kringgds genom att ett

70 — Punkt 36.
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projekt delas upp. Underlitenheten att ta
hénsyn till den kumulativa effekten av flera
projekt far inte heller leda till att dessa i
praktiken i alla delar undantas fran kravet pa
att understéllas en bedomning av deras
miljopaverkan, dd projekten sammantagna,
kan medféra en betydande miljopaverkan.” ™

77. Domstolen har upprepade génger gett
uttryck for denna uppfattning i sin rattspraxis,
som en vilbekant kanon i alla mal som ror
direktivet i fraga. Séledes betonar domstolen
att "dess tillimpningsomrade dr vidstrdckt
och... dess dndamal dr mycket omfattande”.
Just av detta skal skulle det vara ologiskt att
inskrinka bestimmelserna i direktivet, inte
minst om en utebliven miljékonsekvensbe-
domning leder till att projekt som potentiellt
kan ge skadliga effekter pa miljon godkénns.

78. Om bestaimmelserna i direktiv 85/337 ar
tillampliga pa projekt i bilaga I som genomf6rs
iflera etapper, vilkas administrativa handlagg-
ning omfattar olika foérfaranden eller som
dndras, ar direktivet foljaktligen dven tillamp-
ligt nér ett projekt delas upp mellan flera olika
staters territorier. Under alla férhallanden ar
det lampligt att avslutningsvis granska hur

71 — Dom av den 25 juli 2008 i mal C-142/07 (REG 2008,
s. 1-6097), punkt 44.

72 — Domen i det ovannimnda malet Kraaijeveld m.fl,, punkt 31,
det ovannimnda malet WWF m.fl., punkt 40, det ovan-
nidmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 46, samt
det ovannédmnda mélet Abraham, punkt 32.
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den geografiska faktorn paverkar tillimp-
ningen av direktiv 85/337.

C. De nationella grinserna som grinser for
miljokonsekvensbedomning

79. Europas murar vittnar om ett dramatiskt
gemensamt forflutet. Det var just for att riva
staket och barridrer som Europeiska gemen-
skaperna skapades, i Overtygelse om att
granserna utgjorde hinder for tillvaxt, utveck-
ling, kommunikation och kontakter mellan
folken. Vi férenar maénniskor, inte stater”,
forklarade Jean Monnet di han beskrev den
integrerande drivkraften bakom sitt projekt. I
detta gemensamma projekt har liandernas
fysiska étskillnad gradvis minskat och de har
nu smélt samman genom ikrafttridandet av
Schengenavtalet.”

80. Om nu personer, varor, tjanster och
kapital kan rora sig fritt inom unionen, vore
det paradoxalt att aterupprétta dessa granser
for ett fenomen som till sjdlva sin natur inte

73 — Konvention om tillimpning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
granserna (EGT L 239, 2000, s. 19), undertecknad den
19 juni 1990 i Schengen (Luxemburg).
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kénner till vare sig linder eller kontinenter:
fororeningarna. Om gemenskapens miljépo-
litik innebér en gemensam kamp mot férore-
ningar mellan olika stater i vetskap om att de
inte ar begransade till en enda plats, vore det
inkonsekvent att dela upp projekt som ska bli
foremal for miljokonsekvensbedémning
mellan de olika stater i vilka de ska genom-
foras.

81. Detta stoder sig pa artikel 7 i
direktiv 85/337, dar det anges hur det
mellanstatliga samarbetet ska se ut nir ett
projekt omfattar flera medlemsstater i
unionen. Samma sak foljer av Esbokonven-
tionen av den 25 februari 1991 om miljékon-
sekvensbeskrivningar i ett gransoverskri-
dande sammanhang. * Ovanndmnda artikel 7
i direktiv 85/337 foljer bestimmelserna i
konventionen och enligt artikel 7.1 och 7.2
far en medlemsstat medverka i ett forfarande
for miljokonsekvensbedémning som péabor-
jats i en annan medlemsstat, forutsatt att
projektet dven beror den forstndimnda
staten.” Detta dr dock inte den enda samar-
betsform som direktivet medger. Om ett
projekt genomférs gemensamt av flera
medlemsstater ska var och en av dem gora
en miljokonsekvensbeddomning, samtidigt
som de hjélper varandra i de olika forfaran-

74 — En konvention som Europeiska gemenskapen har tilltratt
genom radets beslut av den 15 oktober 1996 om godkén-
nande av konventionen om miljékonsekvensbeskrivning i ett
gransoverskridande sammanhang (ej publicerat).

75 — Denna forutsittning foljer av punkt 2 i sammaartikel: "Om en
medlemsstat som mottar upplysningar i enlighet med
punkt 1 anger att den avser att delta i forfarandet for
miljokonsekvensbedomning, skall den medlemsstat pa vars
territorium projektet dr avsett att genomforas, om den inte
redan har gjort det, till den utsatta medlemsstaten 6versinda
de uppgifter som samlats in i enlighet med artikel 5 ...”
Artikel 7 avser dock situationer dér ett projekt genomfors i en
enda medlemsstat, men fir konsekvenser i en eller flera
grannstater.

dena. Eftersom det inte sker nagon bedom-
ning pa gemenskapsniva krdvs det samar-
bete.

82. I detta samarbete bor dock gemensamma
kriterier anvdndas, exempelvis en gemensam
helhetssyn pa begreppet projekt. I annat fall
forvandlas samarbetet till en fars och skyldig-
heterna i direktiv 85/337 kan kringgéds i
projekten. I férevarande mél kan det forut-
sdttas att en foreskriven miljokonsekvensbe-
domning har gjorts i Italien, eftersom
ledningen dir dr mer &n 15 kilometer lang.
Féljande variant i ett mal som detta ger dock
anledning till oro: ett grinsoverskridande
projekt som &r sammanlagt 29 km langt,
varav 14,5 km i varje stat. Enligt bilaga I
behover dd ingen miljokonsekvensbedom-
ning goras i nagot att landerna och risken
finns att projektet inte blir foremal for nagon
bedomning alls. Detta visar vilka orovickande
konsekvenser som Alpe Adrias stindpunkt
skulle medfora.

83. Jaganser saledes att en gréns mellan stater
inte utgor en begransning vid definitionen av

76 — I annat fall skulle det vara meningslost att utforma en
gemensam miljopolitik for EU. Med de federala staterna som
forebild har gemenskapen utarbetat en agenda inom detta
omréde for att undvika de svérigheter som de olika
lagstiftningarna medfor och en territorialisering av deras
tillimpning. Foérenta staterna utgor ett mycket talande
exempel. Liksom inom gemenskapen kombineras dar
harmoniserade rittsliga instrument med en uppmaning till
samarbete delstaterna emellan. Hall, N.D., "Political Exter-
nalities, Federalism, and a Proposal for an Interstate
Environmental Impact Assessment Policy”, Harvard Envi-
ronmental Law Review, nr 32, 2008, och Revesz, R.
L., "Environmental Regulation in Federal Systems”, Yearbook
of European Environmental Law, Oxford University Press,
2000, s. 10-14.
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begreppet projekt enligt direktiv 85/337. En
medlemsstat maéste saledes stilla krav péa
miljokonsekvensbedéomning  for  sadana
projekt som anges i bilaga I till direktivet,
sarskilt punkt 20, i samband med en anldgg-
ning som ska uppféras i ett omrdde som
tillhor tva eller flera medlemsstater, dven nar

gransviardet for kravet pa en miljokonse-
kvensbed6mning visserligen inte uppnas vad
giller den del av anldggningen som ligger pa
medlemsstatens eget territorium men uppnas
nér de delar av den planerade anldggningen
som ligger pa angriansande medlemsstaters
territorium medréknas.

VII. Forslag till avgorande

84. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervdganden foreslar jag att domstolen ska besvara
den tolkningsfraga som stillts av Umweltsenat pa foljande sitt:

Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt ska tolkas pa sa sétt att en medlemsstat maste
stélla krav pa miljokonsekvensbedomning for sddana projekt som anges i bilaga I till
direktivet, sédrskilt punkt 20, i samband med en anliggning som ska uppforas i ett
omréade som tillhor tva eller flera medlemsstater, dven nér gransvirdet for kravet pa en
miljokonsekvensbedomning visserligen inte uppnas vad géller den del av anlédggningen
som ligger pa medlemsstatens eget territorium men uppnas ndr de delar av den
planerade anldggningen som ligger pa angrédnsande medlemsstaters territorium
medréknas.
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