DOM AV DEN 11.69 — MAL C-529/07
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 11 juni 2009*

I mal C-529/07,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Oberster Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 2 oktober 2007, som inkom till
domstolen den 28 november 2007, i malet

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

mot

Franz Hauswirth GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. Ilesi¢ (referent),
A. Tizzano, E. Levits och ].-J. Kasel,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 november 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, genom H.-G. Kamann och G.K. Hild,
Rechtsanwilte,

— Franz Hauswirth GmbH, genom H. Schmidt, Rechtsanwalt,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk och A. Engman, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Kramer, i egenskap av ombud,
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och efter att den 12 mars 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 51.1 b i raddets forordning
(EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
(nedan kallat Lindt & Spriingli), Schweiz, och Franz Hauswirth GmbH (nedan kallat
Franz Hauswirth), Osterrike.

Lindt & Spriingli har genom en talan om varumairkesintrang begart att Franz Hauswirth
ska upphora att inom Europeiska unionen tillverka eller saluféra chokladharar som
intill forvixling liknar de chokladharar som omfattas av det tredimensionella
gemenskapsvaruméirke som Lindt & Spriingli &r innehavare av (nedan kallat det
aktuella tredimensionella varumarket).

Franz Hauswirth, som véckte ett genkdromal och yrkade att detta varumérke skulle
ogiltighetsforklaras, har anfort att varumarket enligt artikel 51.1 b i forordning nr 40/94
inte kan varumaérkesskyddas, eftersom Lindt & Spriingli var i ond tro nér ansékan om
varumdrkesregistrering gavs in.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Artikel 51.1 b i férordning nr 40/94, med rubriken ”Absoluta ogiltighetsgrunder”, har
foljande lydelse:

“Efter ansokan till byran [for harmonisering inom den inre marknaden (varumaérken,
monster och modeller) (harmoniseringsbyran)] eller pa grundval av ett genkaromal
i mal om varumaérkesintrang skall ett gemenskapsvarumarke forklaras ogiltigt i foljande
fall:

b) om s6kanden var i ond tro nédr ans6kan om varumérkesregistrering gavs in.”

Forordning nr 40/94 har upphivts genom radets férordning (EG) nr 207/2009 av den
26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1), som tradde i kraft den
13 april 2009. Med tanke pa tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna ska malet vid
den nationella domstolen emellertid provas i enlighet med forordning nr 40/94.
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De nationella bestammelserna

134 § stycke 1iden 6sterrikiska lagen om varumérkesskydd (Markenschutzgesetz 1970,
BGBI. 1970, s. 260), i dess lydelse enligt BGBL I, 1999, s. 111, foreskrivs foljande:

"Var och en kan begira att registreringen av ett varumairke ska hévas nir den som
ansokt om registrering var i ond tro nir ansokan hirom gavs in.”

Enligt 9 § stycke 3 i den 6sterrikiska lagen om illojal konkurrens (Bundesgesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb, BGBI. 1984, s. 448), i dess lydelse enligt BGBI. 1, 2001,
s. 136), skyddas varors utstyrsel, deras forpackning eller omslag liksom ett foretags
speciella beteckning, om de géller som kénnetecken for féretaget inom den berdrda
omsittningskretsen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sedan atminstone ar 1930 séljs det i bade Osterrike och Tyskland chokladharar, sa
kallade Osterhasen, i olika former och farger.

Nir dessa chokladharar tillverkades och forpackades for hand hade de olika former men
i och med att en automatiserad forpackning infordes blev de industriellt tillverkade
hararna mer och mer lika varandra.
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Lindt & Spriingli tillverkar sedan borjan av 50-talet en chokladhare vars form &r mycket
lik den som skyddas genom det aktuella tredimensionella varumérket. Sedan &r 1994
salufors denna hare i Osterrike.

Under ar 2000 forvarvade Lindt & Spriingli det aktuella tredimensionella varumarket
som forestiller en sittande guldhare i choklad som bér ett r6tt band med en bjillra och
texten "Lindt GOLDHASE” i brunt. Haren har foljande utformning:

Varumdrket dr registrerat for choklad och chokladprodukter som omfattas av klass 30
i Nice6verenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjénster vid
varumadrkesregistrering av den 15 juni 1957, med éndringar och tilligg.

Franz Hauswirth salufor chokladharar sedan &r 1962. Foljande chokladhare ér i fraga
i malet vid den nationella domstolen:
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Enligt den hdnskjutande domstolen finns det en risk for forvaxling mellan den
chokladhare som tillverkas och saluférs av Franz Hauswirth, och den chokladhare som
Lindt & Spriingli tillverkar och salufor under det aktuella tredimensionella varumarket.

Denna forvaxlingsrisk foreligger dels pa grund av att den hare som tillverkas och
salufors av Franz Hauswirth till form och farg liknar den som skyddas av det aktuella
tredimensionella varumirket, dels pa grund av att detta foretag faster en etikett pa
varans undersida.

Den hinskjutande domstolen har vidare anfort att andra tillverkare i Europeiska
gemenskapen tillverkar chokladharar som liknar den hare som ar registrerad under det
aktuella tredimensionella varumérket. Flera av dessa tillverkare faster for 6vrigt sin
firma pa dessa harar pa ett for kdparen synligt sitt.

Fore registreringen av det aktuella tredimensionella varumérket vidtog Lindt &
Spriingli atgdrder enligt den nationella konkurrensrétten eller industriella dgande-
ritten enbart mot tillverkare av varor som var identiska med den vara for vilken detta
varumirke sedan registrerades.

Efter registreringen av det aktuella tredimensionella varumérket borjade Lindt &
Spriingli vicka talan mot sddana tillverkare som enligt foretagets kinnedom tillverkade
varor som sa till den grad liknar den hare som skyddas av detta varumairke att det
foreligger en risk for att de forvaxlas.
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Oberster Gerichtshof har papekat att dess avgorande av Franz Hauswirths genkédromal
beror pa om Lindt & Spriingli var i ond tro, i den mening som avses i artikel 51.1 b
i forordning nr 40/94, nédr ansékan om registrering av det aktuella tredimensionella
varumdrket gavs in.

Oberster Gerichtshof har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara mélet och
stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 51.1 b i [férordning nr 40/94] tolkas si, att den som ansoker om

registrering av ett gemenskapsvarumairke ska anses vara i ond tro, om denne vid
tidpunkten for ansékan vet om att en konkurrent i (minst) en medlemsstat
anviander ett identiskt eller liknande kinnetecken, vilket innebar att det ar
forvaxlingsbart, for varor eller tjanster som &r identiska eller av liknande slag, och
ansOker om registrering av varumaérket for att kunna hindra konkurrenten fran att
fortsitta att anvanda kdnnetecknet?

Om fraga 1 besvaras nekande:

Ska den som ansoker om registrering anses vara i ond tro, om denne ansdker om
registrering av varumarket for att kunna hindra en konkurrent fran att fortsétta att
anvinda kdnnetecknet, trots att han vid tidpunkten f6r ans6kan vet om eller borde
veta om att konkurrenten, genom att anvinda ett identiskt eller liknande
kannetecken for varor och tjanster som dr identiska eller av liknande slag, vilket
innebdr att de &r forvaxlingsbara, redan har forvirvat en ’virdefull réttighet’
(wertvollen Besitzstand)?
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3) Om fraga 1 eller 2 besvaras jakande:

Ska den som ansoker om registrering inte anses vara i ond tro, om dennes
kénnetecken redan dr vilkdnt och dirmed har erhallit skydd enligt konkurrens-
ratten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt dessa fragor, vilka bor provas tillsammans, for
att fa klarhet i vilka kriterier som ska beaktas vid avgérandet av huruvida s6kanden var
iond tro, i den mening som avses i artikel 51.1 b i férordning nr 40/94, nér ansdkan om
registrering av ett kinnetecken gavs in.

Parternas argument

Lindt & Spriingli har gjort géllande att vetskapen om att det finns konkurrenter pa
marknaden och avsikten att hindra dessa fran att fi tillgang till marknaden inte ar
tillrackligt for att sokanden ska anses vara i ond tro i den mening som avses
iartikel 51.1 b i férordning nr 40/94. Lindt & Spriingli anser ndmligen att det till dessa
omsténdigheter dven ska ldggas ett illojalt beteende, som med andra ord strider mot god
affirssed. Ett sadant beteende har emellertid inte kunnat faststdllas i malet vid den
nationella domstolen.
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Lindt & Spriingli anser att det aktuella tredimensionella varumérket var vdlként redan
innan ans6kan om dess registrering gavs in och att det forvarvat sérskiljningsformaga
i handeln och siledes erhillit ett konkurrens- och varumairkesrittsligt skydd
i Europeiska unionens olika medlemsstater. Lindt & Spriingli har tillagt att detta
varumdrke anvénts som kdnnetecken under lang tid innan registreringsansdkan gavs in
och att det blivit vilkdnt med hjélp av stora reklamutgifter. Avsikten med att registrera
kénnetecknet som varumérke var alltsa att skydda dess kommersiella virde mot varor
som utgor imitationer.

Lindt & Spriingli anser ddremot att tredje man, for det fall att harmoniseringsbyran
registrerar ett kidnnetecken som varumérke och detta varumirke sedan faktiskt inte
anvinds, med stod av artikel 51.1 b i férordning nr 40/94 inom fem ér skulle kunna géra
gillande att sokanden var i ond tro nér ans6kan om varumaérkesregistrering gavs in och
mot denna bakgrund begira att varumaérket forklaras ogiltigt.

Franz Hauswirth har gjort gillande att artikel 51.1 b i férordning nr 40/94 &r en
nodvindig utvdg, nir det antingen inte dr mojligt att tillimpa vanliga absoluta
registreringshinder eller nir det inte finns nagra relativa registreringshinder p& grund
av att det inte har forvirvats nagon ritt som ger upphov till ett skydd. Franz Hauswirth
har allts& gjort gillande att den som ansoker om att registrera ett kannetecken som
varumdrke dr i ond tro nir denne visste om att en konkurrent, som forvirvat en
"véirdefull réttighet” (wertvollen Besitzstand) i &tminstone en medlemsstat, anvénder
ett identiskt eller liknande kénnetecken for varor eller tjanster som ar identiska eller av
liknande slag och nér ansékan om registrering av kdnnetecknet som varumaérke gors
i syfte att hindra konkurrenten fran att fortsitta att anvénda sitt kidnnetecken.

Enligt Franz Hauswirth har Lindt & Spriingli séledes registrerat det aktuella
tredimensionella varumérket i syfte att helt sla ut sina konkurrenter. Lindt & Spriingli
har ndmligen forsokt hindra Franz Hauswirth fran att fortsétta att tillverka en vara som
salufors sedan 60-talet eller, i sin nuvarande form, sedan ar 1997. Genom att ha
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forvirvat en “virdefull réttighet” (wertvollen Besitzstand) borde Franz Hauswirth
faktiskt behalla sin marknad och inte hotas av konkurrenter inom gemenskapen.

Franz Hauswirth har tillagt att det 4r uppenbart att artikel 51.1 b i fé6rordning nr 40/94
inte uttryckligen foreskriver en mojlighet att eliminera ond tro genom att det
kédnnetecken som omfattas av ansdkan om registrering som varumadrke &r vélként.
Sokanden kan séledes inte vinna nagon framgang med argumentet att kdnnetecknet
i malet vid den nationella domstolen var vilként fore registreringen av det aktuella
tredimensionella varumérket.

Den tjeckiska regeringen anser att artikel 51.1 b i férordning nr 40/94 ska tolkas pa sa
sitt att 4ven en sokande som registrerar ett varumaérke i syfte att hindra en konkurrent
fran att fortsatta att anvinda ett identiskt eller liknande kannetecken trots att denne,
nir ansdkan om registrering gavs in, visste om eller borde ha vetat om att en konkurrent
forvirvat en "vardefull rattighet” (wertvollen Besitzstand) genom att anvéinda ett sddant
kénnetecken for varor eller tjdnster som dr identiska eller av liknande slag, vilket
innebar att de dr forvaxlingsbara, ska anses vara i ond tro. Denna regering har tillagt att
ond tro inte ar uteslutet bara for att det kdnnetecken som sokanden anvénder redan &r
valkant.

Den svenska regeringen har i huvudsak papekat att det rdcker med att s6kanden vet om
att ndgon annan néringsidkare anvander ett férvéxlingsbart kdnnetecken for att ond tro
i den mening som avses i artikel 51.1 b i férordning nr 40/94 ska anses foreligga. Denna
regering har vidare anfort att det for bedomningen av ond tro saknar betydelse i vilket
syfte ansokan om registrering av varumaérket har gjorts, till exempel for att hindra
konkurrenten frén att fortsdtta att anvinda kdnnetecknet eller dra nytta av dess vérde.
Det finns ndmligen inte nagot stod i vare sig ordalydelsen eller systematiken
i forordning nr 40/94 for att det uppstills ett krav pa sddana avsikter, och en motsatt
tolkning skulle dessutom innebdra omotiverade bevissvarigheter och urholka
mojligheterna for den naringsidkare som var forst med att anvdnda det berdrda
kannetecknet att angripa en felaktig registrering.
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Europeiska gemenskapernas kommission har gjort géllande att harmoniseringsbyran
i samband med registreringen av ett kinnetecken som varumaérke ska kontrollera om
varumdrket registreras for att faktiskt anviandas. Om harmoniseringsbyran registrerar
ett kidnnetecken som varumirke som sedan faktiskt inte anvénds, skulle tredje man
ddremot med stod av artikel 51.1 b i férordning nr 40/94 och inom fem ar kunna gora
géllande att sokanden var i ond tro nir varumdirket registrerades, och mot denna
bakgrund begéra att varumarket forklaras ogiltigt.

Kommissionen har vidare angett att relevanta kriterier for att avgora om sokanden varit
i ond tro bland annat dr sokandens beteende pa marknaden, andra néringsidkares
beteende i forhéllande till det kdnnetecken som omfattas av registreringsansokan, att
sokanden nédr ansOkan gavs in redan hade flera varumérken, liksom 6vriga
omstidndigheter i det enskilda fallet.

Kommissionen anser diremot inte att det dr relevant huruvida tredje man redan
anvénder ett identiskt eller liknande kénnetecken, vare sig detta ar forvaxlingsbart eller
inte, huruvida s6kanden har vetskap om denna anvéndning eller huruvida denna tredje
man har forvirvat en “vardefull rattighet” (wertvollen Besitzstand) for det kinnetecken
denne anvénder.

Domstolens svar

For att kunna svara pa dessa fragor erinrar domstolen om att det av ordalydelsen
i artikel 51.1 b i forordning nr 40/94 framgar att ond tro utgér en av de absoluta
ogiltighetsgrunderna fér gemenskapsvarumirken och att ond tro kan aberopas
antingen vid harmoniseringsbyran eller pad grundval av ett genkdromal i méal om
varumérkesintrang.
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Det foljer av denna bestimmelse att den relevanta tidpunkten féor bedémningen av
huruvida sokanden varit i ond tro &r ndr den berérde gav in ansokan om
varumdrkesregistrering.

I detta avseende erinrar domstolen om att den i férevarande mél endast har att lamna
ett forhandsavgorande avseende ett fall i vilket flera tillverkare, vid den tidpunkt da
registreringsansdkan gavs in, pd marknaden anvinde identiska eller liknande
kdnnetecken for varor som 4r identiska eller av liknande slag, vilket innebar en risk
for forvaxling med det kdnnetecken som avses i registreringsansokan.

Det ska hédrvid anmaérkas att det vid provningen av huruvida sokanden varit i ond tro,
i den mening som avses i artikel 51.1 b i forordning nr 40/94, ska goras en
helhetsbedomning mot bakgrund av samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet.

Vad sérskilt géller de faktorer som redovisas i tolkningsfragorna, ndrmare bestamt

— den omsténdigheten att sokanden vet om eller borde veta om att en tredje man
i minst en medlemsstat anvinder ett identiskt eller liknande kiannetecken for en
vara som dr identisk eller av liknande slag, vilket innebér en risk for férvéxling med
det kidnnetecken som avses i registreringsansokan,

— sokandens avsikt att hindra denna tredje man frén att fortsitta att anvinda ett
sadant kdnnetecken, och
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— graden av rittsskydd for tredje mans kédnnetecken och for det kinnetecken som
avses i registreringsansokan,

lamnar domstolen f6ljande preciseringar.

Vad for det forsta géller begreppet "borde veta om”, som aterfinns i tolkningsfraga 2,
pépekar domstolen att bland annat en allmén vetskap, inom den berérda ekonomiska
sektorn, om att en tredje man anvénder ett liknande eller identiskt kiannetecken for en
vara som dr identisk eller av liknande slag, vilket innebér en risk for forvaxling med det
kinnetecken som avses i registreringsansokan, kan leda till en presumtion for att
s6kanden haft vetskap om ett sidant anvindande, och att denna kinnedom bland annat
kan f6lja av hur linge ett sdidant anvindande har pagatt. Ju lingre anvindande desto
hogre dr sannolikheten for att sokanden hade vetskap om detta nér registrerings-
ansokan gavs in.

Domstolen konstaterar emellertid att det inte i sig ar tillrdckligt att sokanden vet om
eller borde veta om att en tredje man, i minst en medlemsstat, sedan linge anvinder ett
identiskt eller liknande kénnetecken for en vara som ar identisk eller av liknande slag,
vilket innebér en risk for forvixling med det kédnnetecken som avses i registrerings-
ansokan, for att sokanden ska anses vara i ond tro.

Vid prévningen av huruvida det foreligger ond tron ska hiansyn séledes éven tas till
sokandens avsikt nér registreringsansokan gavs in.
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I detta avseende papekar domstolen, sasom generaladvokaten for 6vrigt har papekat
i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, att s6kandens avsikt vid den relevanta tidpunkten
ar en subjektiv omsténdighet som ska faststillas mot bakgrund av de objektiva
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Avsikten att hindra en tredje man fran att saluféra en vara kan saledes i vissa fall vara en
indikation pa att sokanden varit i ond tro.

Detta dar bland annat fallet nédr det senare visar sig att sokanden inte registrerat ett
kinnetecken sdsom gemenskapsvarumirke for att anvinda det utan endast for att
hindra tredje man frén att tridda in pd samma marknad.

I ett sadant fall fyller varumérket inte sin grundldggande funktion att garantera den
berorda varans eller tjanstens ursprungsidentitet for konsumenten eller den slutlige
anvidndaren genom att gora det mojligt f6r denne att utan forvaxlingsrisk sarskilja den
fran sddana varor eller tjidnster som har ett annat ursprung (se, bland annat, dom av den
29 april 2004 i de forenade malen C-456/01 P och C-457/01 P, Henkel mot
harmoniseringsbyran, REG 2004, s. I-5089, punkt 48).

Pa samma sitt dr den omstindigheten, att en tredje man sedan ldnge anvéinder ett
kénnetecken for en vara som dr identisk eller av liknande slag, vilket innebér en risk f6r
forvixling med det varumirke som avses i registreringsansokan, och att detta
kédnnetecken &tnjuter ett visst rittsligt skydd, en av de relevanta faktorerna vid
provningen av huruvida s6kanden varit i ond tro.

I ett sadant fall skulle ndmligen sokanden kunna utnyttja de rattigheter som foljer av
gemenskapsvarumirket endast i syfte att illojalt konkurrera med en konkurrent som
anvénder ett kdnnetecken som, av egen kraft, redan forvirvat ett visst réttsligt skydd.
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Aven under dessa omstindigheter och i synnerhet nir flera tillverkare pA marknaden
anvinder identiska eller liknande kdnnetecken for varor som é&r identiska eller av
liknande slag, vilket innebédr en risk for forvixling med det kidnnetecken som avses
i registreringsansokan, kan det dock inte uteslutas att skanden har haft ett legitimt
dandamal med att registrera detta kidnnetecken.

Detta kan bland annat vara fallet ndr sokanden, sdsom generaladvokaten har papekat
i punkt 67 i sitt forslag till avgorande, vid den tidpunkt dé registreringsansokan ges in,
vet om att en ny marknadsaktor forsoker utnyttja kidnnetecknet genom att kopiera
utformningen, vilket foranleder s6kanden att registrera detta i syfte att forhindra att
denna utformning anvénds.

Sasom generaladvokaten dessutom har papekat i punkt 66 i sitt forslag till avgorande
kan dven karaktiren pa det varumérke som avses i registreringsansokan vara relevant
vid prévningen av huruvida sokanden varit i ond tro. Om det aktuella kidnnetecknet
utgors av en varas hela form och utformning kan det ndmligen ldttare faststillas att
sokanden varit i ond tro da konkurrenternas frihet att vélja form och utformning f6r en
vara begrénsas pa grund av tekniska eller kommersiella faktorer. Varumarkesinneha-
varen kan da ndmligen hindra sina konkurrenter inte endast fran att anvdnda ett
identiskt eller liknande kdnnetecken utan ocksa fran att saluféra jamférbara varor.

Vid provningen av huruvida sékanden varit i ond tro kan hdnsyn dessutom tas till
i vilken grad ett kdnnetecken &r vilkdnt ndr ansokan om registrering som
gemenskapsvarumairke ges in.
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Det dr namligen just en sadan grad av vdlkdndhet som kan réttfardiga sékandens
intresse av att skaffa ett béttre rattsligt skydd for sitt kdnnetecken.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omsténdigheter ska de stillda fragorna
besvaras enligt foljande: Vid prévningen av huruvida sékanden varit i ond tro i den
mening som avses i artikel 51.1 b i férordning nr 40/94 ska den nationella domstolen
beakta samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet vilka forelag vid den tidpunkt dé
ansokan om registrering av ett kidnnetecken som gemenskapsvarumirke gavs in,
i synnerhet

— den omstindigheten att sokanden vet om eller borde veta om att en tredje man
i minst en medlemsstat anvéinder ett identiskt eller liknande kiannetecken for en
vara som dr identisk eller av liknande slag, vilket innebér en risk for férvixling med
det kédnnetecken som avses i registreringsansokan,

— sokandens avsikt att hindra denna tredje man fran att fortsitta att anvinda ett
sadant kiannetecken, och

— graden av rittsskydd for tredje mans kdnnetecken och for det kannetecken som
avses i registreringsansokan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Vid provningen av huruvida sokanden varit i ond tro i den mening som avses
i artikel 51.1 b i radets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken ska den nationella domstolen beakta samtliga relevanta
faktorer i det enskilda fallet vilka forelag vid den tidpunkt da ansokan om
registrering av ett kinnetecken som gemenskapsvarumirke gavs in, i synnerhet

— den omstindigheten att sokanden vet om eller borde veta om att en tredje man
i minst en medlemsstat anvinder ett identiskt eller liknande kidnnetecken for
en vara som ir identisk eller av liknande slag, vilket innebir en risk for
forviaxling med det kidnnetecken som avses i registreringsansokan,

— sokandens avsikt att hindra denna tredje man fran att fortsitta att anvianda ett
sadant kinnetecken, och
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— graden av rittsskydd for tredje mans kidnnetecken och for det kinnetecken
som avses i registreringsansokan.

Underskrifter
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