DOM AV DEN 23.4.2009 — MAL C-425/07 P
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 23 april 2009 *

I mal C-425/07 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
14 september 2007,

AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE, Maroussi
(Grekland), foretrétt av T. Asprogerakas Grivas, dikigoros,

klagande,

i vilket den andra parten ér:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av F. Castillo de la Torre och
T. Christoforou, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: grekiska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt avavdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. O Caoimh, J. Klu¢ka,
U. Lohmus och A. Arabadjiev (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren H. von Holstein,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 oktober 2008,

och efter att den 27 november 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE (nedan kallat AEPT)
har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
gemenskapernas forstainstansratt den 12 juli 2007 i mal T-229/05, AEPI mot
kommissionen (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade
forstainstansratten AEPI:s talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut SG-
Greffe (2005) D/201832, av den 18 april 2005, att avsld klagandens klagomal avseende
en pastadd overtrddelse av artiklarna 81 EG och/eller 82 EG av de grekiska
organisationerna for kollektivt tillvaratagande av nirstaende rittigheter och upphovs-
ratt pd musikomradet, Erato, Apollon och Grammo (nedan kallat det omtvistade
beslutet).
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Bakgrund

Tvistens bakgrund kan enligt vad som framgar av punkterna 1-12 i den 6verklagade
domen sammanfattas enligt foljande.

Klaganden ér ett aktiebolag som bildats enligt grekisk ratt och ar verksamt pa omréadet
for skydd av upphovsritt till musikaliska verk i Grekland.

Den 3 mars 1993 antog Republiken Grekland lag 2121/1993 om upphovsritt,
nirstdende rittigheter och kulturella fragor (FEK A’ 25/4.3.1993) (nedan kallad lag
2121/1993). Enligt artikel 54 i lagen kan upphovsrittsinnehavare 6verléita forvaltning
och skydd av sina immateriella réttigheter at organisationer for kollektiv forvaltning.
For dessa organisationers verksamhet krivs tillstind som beviljas av det grekiska
kulturministeriet. I artikel 58 i samma lag foreskrivs att bestimmelserna i artikel 54 dr
analogt tillimpliga pa forvaltning och skydd av nirstdende rittigheter.

Klaganden ansokte om tillstand for samtliga upphovsritter och narstaende réttigheter
pa musikomradet. Det grekiska kulturministeriet beviljade emellertid endast bolaget ett
tillstdnd som var begransat till kollektiv férvaltning av upphovsritt till musikaliska verk.

Tre grekiska organisationer for kollektiv forvaltning av nérstdende réttigheter,
ndmligen Erato, Apollon och Grammo (nedan kallade de tre organisationerna),
erholl tillstand for kollektiv forvaltning av nirstdende rittigheter som innehas av
sangare, musiker och producenter av ljud- och/eller bildmaterial.
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Den 22 mars 2001 tillstdllde klaganden Europeiska gemenskapernas kommission ett
klagomal mot Republiken Grekland och de tre organisationerna. Klaganden gjorde dels
gillande att de senare 6vertriadde artiklarna 81 EG och 82 EG genom att missbruka sin
dominerande stéllning och inrdtta konkurrensbegrinsande samverkan och samord-
nade forfaranden (nedan kallat de patalade forfarandena). Vidare yrkade klaganden att
Republiken Grekland skulle dras infor domstolen for Gvertradelse av artikel 81 EG, av
den anledningen att lag 2121/1993 tilldt dessa organisationer att dgna sig &t de patalade
forfarandena.

I sitt klagomal betonade klaganden att ersittningen for nirstdende rattigheter hade
faststillts till en orimligt hog niva, vilken kunde uppga till 5 procent av grekiska
radiostationers och T'V-kanalers bruttointékter. Detta beteende utgor enligt klaganden
en Overtrddelse av artiklarna 81 EG och 82 EG som orsakar bolaget allvarlig och
irreparabel skada, d& de berorda foretagen inte har mojlighet att betala sddana orimliga
belopp. Klaganden berdvas hirigenom mojligheten att fa in de avgifter bolaget begér for
upphovsrittigheterna.

Genom skrivelse av den 7 december 2004 delade kommissionen upp klagomalet i tva
delar, av juridiska och processrittsliga skél. Den ena delen avsag Republiken Grekland
och den andra de tre organisationerna.

Efter att ha beaktat klagandens argument beslot kommissionen, genom det omtvistade
beslutet av den 18 april 2005, att avsld klagomalet p& grund av bristande
gemenskapsintresse sévitt avsig de tre organisationerna.
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De relevanta dverviganden som det omtvistade beslutet grundas pa ér avfattade enligt
foljande:

”I férevarande fall kan den hdvdade 6vertriddelsen inte foranleda betydande storningar
pé den gemensamma marknaden, eftersom samtliga berérda parter har séte i Grekland
och bedriver sin verksamhet endast dar. Det kan inte forutses att denna situation
kommer att forandras, det vill siga att de tre organisationerna ... inom kort kommer att
bedriva verksamhet i andra linder, med hinsyn till strukturen pa [marknaden for]
tjdnster for skydd av nirstdende rittigheter och de praktiska svarigheterna for detta
foretag. Dessutom uppkommer effekterna av det hivdade agerandet endast pa den
grekiska marknaden. Avtalen om anvindning av musiken ingas endast med radio- och
TV-kanaler och andra anvindare som befinner sig i Grekland. De tre organisationerna
[...] dr endast behoriga att skydda niérstdende rittigheter i Grekland och har inte
praktisk mojlighet att utdva denna behorighet utanfor detta land.

Vidare méste kommissionen for att bevisa en eventuell Overtridelse gora en
komplicerad undersokning av villkoren som giller p& den relevanta marknaden och
av tillgdngliga alternativ. Mot bakgrund av dels att det i den grekiska lagen
(i 6verensstimmelse med [rddets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om
uthyrnings- och utlaningsrattigheter och vissa upphovsritten nirstdende réttigheter
inom det immaterialréttsliga omradet (EGT L 346, s. 61)]) foreskrivs att en enda
ersittning ska betalas for samtliga nérstdende réttigheter, dels att den hdvdade
Overtradelsen uppkommer till f6ljd av att de tre organisationerna ... presenterar sig
gemensamt for anvindarna for att begira ersittningen, maste kommissionen for det
forsta bevisa en eventuell forekomst av och effektivitet hos de metoder som gor det
mojligt att separat begira unik betalning. For det andra maste kommissionen inte
endast bevisa att de tre organisationerna ... har en kollektiv dominerande stillning utan,
enligt domstolens domar [av den 13 juli 1989] i [mal 395/87] Tournier [REG 1989,
s. 2521; svensk specialutgava, volym 10, s. 113] och [de forenade malen 110/88, 241/88
och 242/88] Lucazeau [m.fl., REG 1989, s. 2811], dven undersoka de relativa nivierna pa
priserna for upphovsritterna och de nirstaende rattigheterna i alla linder i unionen, de
respektive berdkningsgrunderna, de anvéinda kriterierna och villkoren som rader pa
den grekiska marknaden i forhallande till [marknaderna i] andra europeiska linder.
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Dessutom maste det understrykas att ert foretag har mojlighet att dberopa skadorna hos
nationella myndigheter. Ni kan sérskilt hénskjuta &drendet till den grekiska
konkurrensmyndigheten. Denna myndighet skulle tack vare den férdjupade kunskapen
om villkoren pé den nationella marknaden vara fullt i stand att behandla ert klagomal.
Det forhallandet att samtliga berérda parter och samtliga berérda musikanvdndare har
site och bedriver sin verksamhet pd den grekiska marknaden gor det d4n mer
betydelsefullt att ha detaljerad kinnedom om villkoren pa den lokala marknaden. For
ovrigt har denna myndighet behorighet att tillimpa artiklarna [81 EG och 82 EG] precis
som ... kommissionen.

Foljaktligen ska den slutsatsen dras att rickvidden och komplexiteten hos de
undersokningsétgirder som krdvs for att faststélla huruvida agerandet fran de tre
organisationernas sida ... dr forenligt med gemenskapens konkurrensregler é&r
oproportionerliga i forhéllande till den mycket begrénsade betydelsen av en eventuell
overtridelse for den gemensamma marknadens funktion. Arendet har saledes inte
sadant gemenskapsintresse som krévs for att kommissionen ska inleda en undersok-
ning.”

Den 20 april 2005 beslutade kommissionen att avskriva klagomalet betréffande
Republiken Greklands pastadda fordragsbrott. AEPLs talan mot det senare beslutet
ogillades genom beslut av forstainstansritten av den 5 september 2006 i mél T-242/05,
AEPI mot kommissionen. Detta beslut 6verklagades i sin tur till domstolen som
ogillade 6verklagandet genom beslut av den 10 juli 2007 i mal C-461/06 P, AEPI mot
kommissionen.

Talan infor forstainstansritten och den 6verklagade domen

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring infor forstainstansritten aberopade
klaganden tvd grunder. Som forsta grund gjorde klaganden gillande en uppenbart
felaktig bedomning av fragan huruvida de pétalade forfarandena har nagot
gemenskapsintresse. Den andra grunden avsag asidosittande av motiveringsskyldig-
heten.
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Vad betriffar den forsta grunden fann forstainstansratten i punkt 38 i den 6verklagade
domen att, vad betréffar kommissionens behorighet ndr den handlagger klagomal,
bedomningen av huruvida ett klagomal pa konkurrensrittens omrade har ett
gemenskapsintresse dr beroende av de faktiska och rittsliga omsténdigheterna i varje
enskilt fall, omsténdigheter som kan variera avsevért fran ett drende till ett annat, och
inte av bindande forutbestamda kriterier. Forstainstansritten tillade att kommissionen,
som har till uppgift att sékerstilla tillimpningen av artiklarna 81 EG och 82 EG, ska
definiera och genomféra gemenskapens konkurrenspolitik och har for detta andamal
ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vid handlaggningen av klagomal.

Forstainstansratten understrok darefter i punkt 40 i den 6verklagade domen att for att
beddoma gemenskapsintresset ska kommissionen, for att pa basta sitt utfora sitt
uppdrag att 6vervaka att artiklarna 81 EG och 82 EG efterlevs, viga den péstadda
Overtradelsens inverkan pa den gemensamma marknadens funktion mot sannolikheten
av att den kommer att kunna fastsla att det foreligger en 6vertridelse och omfattningen
av de undersokningar som kréavs.

Forstainstansrétten konstaterade i forevarande fall i punkterna 45 och 46 i den
overklagade domen att kommissionen i det omtvistade beslutet utgick fran tre
argument for att komma till slutsatsen att de patalade forfarandena saknade
gemenskapsintresse, namligen att de inte skulle féranleda nagra betydande stérningar
pd den gemensamma marknaden, att kommissionen skulle behdva gora en
komplicerad undersdkning av marknadsvillkoren for att styrka den pastadda
overtriddelsen samt att skydd for klagandens rattigheter och intressen kunde
sakerstillas av behoriga nationella myndigheter. Forstainstansritten fann att klaganden
endast bestritt det forsta argumentet inom ramen for sin talan om ogiltigforklaring.
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Forstainstansritten provade dérefter den forsta grunden i foljande ordalag:

”47 Forstainstansrattens analys kommer foljaktligen att begrénsas till de argument som

48

49

50

[klaganden] har &beropat for att bestrida att handeln mellan medlemsstaterna inte
péverkades och gora gillande att &liggande av for hoga avgifter for niarstaende
rattigheter utgor ett agerande som kan paverka den gemensamma marknaden i den
mening som avses i artiklarna 81 EG och 82 EG, é&ven om agerandet dr begrénsat till
det grekiska territoriet.

Kommissionen har for det forsta funnit att alla i saken ber6rda parter hade site och
bedrev sin verksamhet i Grekland, for det andra att det var osannolikt att de tre
organisationerna ... skulle kunna utstrécka sin verksamhet till andra lénder och f6r
det tredje att musikanvindarna var av grekisk nationalitet och att de tre
organisationerna ... hade behorighet som var begrénsad till det grekiska territoriet.

Enligt forstainstansriatten ar det inte mojligt att genom de faktiska och réttsliga
omsténdigheter som [klaganden] har &beropat visa att de patalade forfarandena
hade en sddan inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna att det kunde skada
uppfyllandet av mélen for den inre marknaden. [Klaganden] har ndmligen endast
aberopat de ekonomiska svérigheter som drabbat foretagen for forvaltning av
upphovsrittigheter och musikanvéndarna i Grekland och i alla andra medlems-
stater utan att lyckas styrka de egna pastdendena och har i vart fall inte heller lyckats
aberopa omsténdigheter genom vilka de kunde styrkas.

Vad betriffar [klagandens] argument att betydande storningar pa den gemen-
samma marknaden framgar av det forhallandet att de grekiska och utlindska
upphovsménnens ersittning 6verfors till foretag som é&r etablerade i Europeiska
unionen, finner forstainstansrétten att behorigheten for de tre organisationerna ...
ar begréansad till det grekiska territoriet och att det foljaktligen huvudsakligen &r
musikanvéndarna pa det grekiska territoriet och de grekiska upphovsménnen som
drabbas av de pastddda skadorna till f6ljd av de patalade forfarandena.

I-3233



51

52

53

54.

55

DOM AV DEN 23.4.2009 — MAL C-425/07 P

Nar det géller argumentet att domstolen redan har faststallt att 6vertridelser som
ar begrinsade till en medlemsstats territorium kan utgora ett asidoséttande av
konkurrensreglerna, ska det understrykas att paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna i de mal som mynnade ut i dessa avgéranden var antingen en
foljd av samordnade forfaranden mellan nationella upphovsréttsorganisationer
som ledde till att utlindska anvindare systematiskt védgrades tillging till deras
repertoar (dom i de ovannidmnda férenade malen Lucazeau m.fl., punkt 17, och
i det ovannidmnda maélet Tournier, punkt 23), eller av att alla potentiella
konkurrenter uteslots fran den geografiska marknad som utgjordes av en
medlemsstat (dom av den [6 april 1995,] i [de férenade malen [C-241/91 P och
C-242/91 P], RTE och ITP mot kommissionen, REG 1995, s. I-743], punkt 70). De
dberopade malen har foljaktligen inget samband med férevarande mal.

Vad avser det krav pa enhetlig och proportionerlig ersittning av nirstdende
rattigheter i medlemsstaterna som pastas folja av domen av den [6 februari 2003
imal C-245/00, SENA, REG 2003, s. I-1251], ska det papekas att domstolen i denna
dom (punkt 34) i stéllet fann att det saknas en gemenskapsrittslig definition av
skilig erséttning och att det saknas objektiva skil som motiverar att domstolen
faststiller precisa regler for att berdkna en sddan ersittning.

Vad slutligen betréffar argumentet att kommissionen medgett att det foreligger en
overtridelse av artiklarna 81 EG och 82 EG, s& framgar det uttryckligen av
skrivelsen av den 10 december 2004 och av det [omtvistade] beslutet att
argumentet saknar stod d&@ kommissionen inte alls medgett nagon sadan
overtradelse.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan det konstateras att [klaganden] inte har
aberopat nagon konkret omsténdighet som visar att det foreligger faktiska eller
potentiella betydande stérningar pa den gemensamma marknaden.

[Klaganden] har séledes inte visat att kommissionen i det [omtvistade] beslutet
gjort en uppenbart felaktig bedomning da den kom fram till att det agerande som
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[klaganden] patalat i stor utstrickning eller till och med uteslutande hade
verkningar pa den grekiska marknaden och déarfor inte paverkade handeln mellan
medlemsstaterna i den mening som avses i artiklarna 81 EG och 82 EG.

56 Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grunden.”

18 Forstainstansratten faststéllde dérefter betriffande den andra grunden, och sirskilt
betréffande invindningen att kommissionen inte tagit stéllning till samtliga &beropade
handlingar och argument, att kommissionen endast var skyldig att redogéra for de
rattsliga Overviganden som var av stor betydelse for beslutsfattandet. Enligt
forstainstansriatten hade kommissionen med den tydlighet som krédvs angett av vilka
konkreta skil klagomaélet avslagits (punkterna 62 och 63 i den 6verklagade domen).

19 Forstainstansritten ogillade foljaktligen talan i dess helhet.

Parternas yrkanden

20  AEPI har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,
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— avgora maélet i sak i enlighet med de yrkanden som klaganden framstéllt i forsta
instans, eller aterforvisa malet till forstainstansritten for att denna anyo ska prova
malet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att klaganden ska forpliktas
att ersitta réittegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet

Upptagande till sakprovning

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan tas upp till provning. Grunderna for
overklagandet sammanfaller ndmligen i stort sett med de argument och bevis som
klaganden aberopade i forsta instans utan att klaganden sérskilt anger pa vad sitt den
overklagade domen &r behéftad med en felaktig réttstillimpning.

Domstolen erinrar hdrvid om att enligt artikel 225.1 andra stycket EG och artikel 58
forsta stycket i domstolens stadga ska ett 6verklagande vara begrénsat till réttsfragor
och grundas pa bristande behorighet hos forstainstansritten, pa rattegéngsfel vid
forstainstansritten som kranker klagandens intressen eller pé att forstainstansrétten
har asidosatt gemenskapsrétten.
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Det framgér dven av réttspraxis att nir en klagande har ifragasatt forstainstansrittens
tolkning eller tillimpning av gemenskapsritten, kan emellertid de rattsfragor som
provades av forstainstansrétten pa nytt tas upp till diskussion i mélet om 6verklagande.
Om klaganden inte pa detta sétt kunde utforma sitt dverklagande med stéd av grunder
och argument som redan hade aberopats vid forstainstansritten, skulle Gver-
klagandeinstitutet mista en del av sin innebérd (se dom av den 19 januari 2006
i mal C-240/03 P, Comunita montana della Valerina mot kommissionen, REG 2006,
s.1-731, punkt 107, samt bland annat beslut av den 11 november 2003 i mal C-488/01 P,
Martinez mot parlamentet, REG 2003, s. -13355, punkt 39, och av den 13 juli 2006 i mal
C-338/05 P, Front national m.fl. mot parlamentet och radet, REG 2006, s. I-88,
punkt 23).

Vidare ska det i ett 6verklagande klart anges pa vilka punkter den dom som det yrkas
upphédvande av ifrdgasitts samt de réttsliga grunder som sarskilt &beropas till stod for
detta yrkande (se domen i det ovanndmnda malet Comunita montana della Valerina
mot kommissionen, punkt 105, och bland annat besluten i de ovanndmnda malen
Martinez mot parlamentet, punkt 40, och Front national m.fl. mot parlamentet och
radet, punkt 24).

Domstolen anser att klaganden angett vissa punkter i den overklagade domen,
namligen punkterna 38, 41-43, 44 och 54, och att klaganden betréffande dessa punkter
aberopat rittsliga grunder till stod for att forstainstansritten gjort en felaktig
rattstillampning.

Invédndningen om réttegangshinder ska darfor avslas.

Provning i sak

Klaganden har &beropat fem grunder till stod for sitt 6verklagande. Som forsta grund
har det gjorts gillande att forstainstansritten inte i tillracklig utstrackning motiverade
den 6verklagade domen avseende hur stort utrymme kommissionen har for att géra en
skonsmadssig bedomning vid provningen av de klagomal den mottar. Den andra, den

I-3237



29

30

DOM AV DEN 23.4.2009 — MAL C-425/07 P

tredje och den fjiarde grunden avser i huvudsak att forstainstansriattens dom saknar stod
och att forstainstansritten inte motiverade den del ddr det slas fast att handeln mellan
medlemsstaterna inte paverkats. Savitt avser den femte grunden har klaganden gjort
gillande att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning savitt
avser forhallandet att det ar tillrackligt att handeln mellan medlemsstaterna péverkas
eller till och med potentiellt kan paverkas for att artiklarna 81 EG och 82 EG ska
tillampas.

Den forsta grunden

— DParternas argument

Klaganden har gjort gillande en bristande motivering av punkt 38 i den dverklagade
domen. Forstainstansrétten prévade ndmligen inte om kommissionen, i det omtvistade
beslutet, iakttog granserna for sitt utrymme att géra skonsméssiga beddmningar dé den
handldgger klagomal som kommissionen tillstillts pd konkurrensomréadet. Att
kommissionen har en sddan befogenhet pd omradet motiverar ndmligen inte att
talan ogillas, pa grund av att utrymmet for att gora skonsmaéssiga bedomningar inte kan
anvindas pa ett godtyckligt sétt.

Kommissionen har genmalt att forstainstansritten har gjort en tydlig och fullstindig
motivering av sin bedomning att kommissionen iakttagit granserna for sitt utrymme att
foreta skonsmaéssiga bedomningar.
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— Domstolens beddmning

Domstolen finner, i likhet med vad forstainstansrétten konstaterade i punkt 38 i den
overklagade domen, att kommissionen ska definiera och genomfora gemenskapens
konkurrenspolitik. I detta avseende har kommissionen utrymme att foreta en
skonsmaissig bedomning di den utreder klagoméal som den tagit emot (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 mars 1999 i mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. [-1341, punkterna 88 och 89).

Harav foljer dock inte att forstainstansratten har underlatit att préva om kommissionen
har utnyttjat detta utrymme inom de granser som faststélls i rattspraxis.

Forstainstansrétten papekade i punkt 39 i den 6verklagade domen att enligt fast
rattspraxis kan kommissionen, nédr den gor vissa prioriteringar av inkomna klagomal,
faststilla i vilken ordning klagomalen ska handliggas och hénvisa till ett drendes
gemenskapsintresse som prioritetskriterium. Darefter preciserade forstainstansritten
i foljande punkt i den 6verklagade domen att for att bedoma gemenskapsintresset ska
kommissionen ta hénsyn till omstandigheterna i fallet, i synnerhet de faktiska och
rattsliga omstédndigheter som har beskrivits i klagomaélet, och att kommissionen ska
véga den pastadda 6vertradelsens inverkan pa den gemensamma marknadens funktion
mot sannolikheten av att den kan faststélla att det foreligger en Gvertrddelse och
omfattningen av de utredningsétgérder som krévs.

Forstainstansratten betonade hirvid att det ankommer pé den att kontrollera om det
framgar av det omtvistade beslutet att kommissionen gjort en sddan avvigning
(punkt 41 i den 6verklagade domen).

I de péfoljande punkterna i den 6verklagade domen gjorde forstainstansritten just en
sadan kontroll.
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I punkt 46 och féljande punkter i ndimnda dom prévade forstainstansratten om
kommissionen hade stod for sin uppfattning att de patalade forfarandena inte
foranledde ndgra betydande storningar pa den gemensamma marknaden f6r att komma
fram till slutsatsen att det inte forelag ett tillrickligt gemenskapsintresse for att utreda
klagomalet.

Hérigenom gjorde forstainstansritten en réttslig provning av pa vilket sitt
kommissionen utnyttjat sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning.

Forstainstansritten kan under dessa omsténdigheter inte klandras for att inte ha provat
om kommissionen i det omtvistade beslutet iakttagit grinserna for sitt utrymme att
foreta skonsmissiga bedomningar vid provningen av inkomna klagomél. Den
overklagade domen idr séaledes inte behédftad med en bristande motivering i detta
avseende.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte bifallas pa den forsta grunden.

Den andra, den tredje och den fjarde grunden

— DParternas argument

Den andra, den tredje och den fjarde grunden, som ska prévas tillsammans, riktas mot
forstainstansrittens péstdende att nér verkningarna av en dvertriddelse ar begransade
till en enda medlemsstat har kommissionen rétt att avsla ett klagomal p& grund av
bristande gemenskapsintresse, med motiveringen att Gvertrddelsen inte paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.
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Med den andra och den tredje grunden har klaganden sirskilt aberopat att det
foreligger en felaktig bedomning eller bristande motivering i punkterna 41-43 i den
overklagade domen. Vidare har klaganden klandrat forstainstansritten for att
i punkt 44 i samma dom ha utgitt fran réttspraxis som saknar samband med
upphovsritten utan att ha beaktat en rad relevanta domar av vilka det framgar att
handeln mellan medlemsstaterna kan paverkas &ven om 6vertriadelsen uteslutande sker
pa en enda medlemsstats territorium.

Med sin fjarde grund har klaganden gjort géllande att artiklarna 81 EG och 82 EG inte
vid forsta paseende utesluter att handeln mellan medlemsstaterna péverkas, om
overtriddelsen sker pa en enda medlemsstats territorium. Klaganden har vidare bestritt
péstdendet i punkterna 49 och 50 i den 6verklagade domen, att bolaget inte dberopat
nagra omsténdigheter som visar att de patalade férfarandena hade en sadan inverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna att de kunde skada uppfyllandet av méalen f6r den inre
marknaden. Likaledes har klaganden bestritt pastdendet att bolaget inte aberopat négra
omstdndigheter som visar att det inte &r huvudsakligen musikanvindarna pa det
grekiska territoriet och de grekiska upphovsménnen som drabbas av de pastadda
skadorna till foljd av de pétalade forfarandena. Klaganden grundar sig harvid pa
foljande omstandigheter:

— Ungefdr 4500 foretag som anviant musik och som i vederboérlig ordning betalat
upphovsrittserséttning har slutat att sprida musik pé grund av de priser som tas ut
av de tre organisationerna for nirstaende rittigheter (5 procent for nérstaende
rattigheter, vilket ska jamforas med de 2,2 procent som klaganden tar ut for
upphovsritten). Sésom Monomeles Protodikeio Athinon [domstol i forsta instans
med en enda domare i Aten, Grekland] faststéllde i sin dom nr 5144/2005, uppbar
klaganden 5522 euro per ar i upphovsrittsersittning for musik som spelats
i flygplan tillhériga Olympiaki Aeroporia, medan de tre organisationerna kravt
flygbolaget pa 627 563 euro per ar for nirstaende rattigheter till samma musik.
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— Det ovan beskrivna agerandet paverkar handeln mellan medlemsstaterna pa
omrédet for upphovsritt och nérstaende rittigheter, eftersom ungefar 50 procent
av den musik som sprids i Grekland ar utlindsk. Samtliga utldndska musikkompo-
sitorer vars musik sprids i Grekland foretrdds i denna medlemsstat av klaganden
som uppbir upphovsrittsersittning for dem i Grekland. De ber6vas pa sa vis stora
intakter pa grund av de orimliga priser som de tre organisationerna tar ut.

Enligt kommissionen framgar det tydligt av den &verklagade domens detaljerade
motivering att varken regleringen av de tre organisationernas verksambhet eller deras
agerande har gett upphov till ndgra som helst misstankar om att verksamheten kan
péverka handeln mellan medlemsstaterna pa ett betydande sitt, i motsats till vad
klaganden har pastatt.

— Domstolens bedéomning

Det ska inledningsvis papekas att enligt fast réttspraxis dr forstainstansrétten dels
ensam behorig att faststélla de faktiska omstandigheterna, utom da det av handlingarna
i malet framgér att de faststéllda omsténdigheterna dr materiellt oriktiga, dels ensam
behorig att bedoma dessa faktiska omsténdigheter. Bedomningen av de faktiska
omsténdigheterna utgor darfor inte en réttsfraga som domstolen kan préva i sig, utom
da den bevisning som framlagts vid rdtten har missuppfattats (se dom av den
11 februari 1999 i mal C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s.1-769, punkt 29, och av den 15 juni 2000 i mal C-237/98 P, Dorsch Consult
mot rddet och kommissionen, REG 2000, s. I-4549, punkt 35).

Foljaktligen kan klaganden inte vinna framgang med de argument som framforts i syfte
att visa att handeln mellan medlemsstaterna paverkats och som dberopats inom ramen
for bland annat den fjirde grunden. Genom dessa argument har klaganden gjort
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gillande att foretaget uppbar upphovsrittsersittning i Grekland for anvéndning av
musik som komponerats inte bara av grekiska kompositorer utan éven av kompositorer
hemmahorande i andra medlemsstater inom unionen samt att klaganden vidare-
formedlar den salunda uppburna erséttningen, med stod av 6msesidiga avtal om att
foretrdda varandra, till motsvarande organisationer i andra medlemsstater, vilka i likhet
med AEPI ombesorjer kollektiv forvaltning av upphovsritt till musikaliska verk.

Dessa argument avser for det forsta rent faktiska omstandigheter och kan darfor inte
provas av domstolen inom ramen for ett 6verklagande.

For det andra har klaganden inte klandrat forstainstansritten for att ha missuppfattat
vissa delar av bevisningen.

Klaganden har for det tredje endast bestritt forstainstansrittens konstaterande att
klaganden inte visat att de patalade forfarandena kan péaverka handeln mellan
medlemsstaterna. De salunda &beropade grunderna &r under alla omsténdigheter
verkningslosa, da en sddan paverkan inte i sig medfoér betydande storningar pa den
gemensamma marknaden. Det dr emellertid viktigt att notera att forstainstansrétten
underkidnde den forsta grunden som klaganden &beropat till stod for sin talan om
ogiltigforklaring, med motiveringen att klaganden inte aberopat nagra konkreta
omsténdigheter som styrkte att det forelag eller potentiellt kunde komma att foreligga
betydande storningar pa den gemensamma marknaden.

Det ska hdrvid betonas att begreppen paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna
a ena sidan och betydande storningar pa den gemensamma marknaden & andra sidan &r
tva skilda begrepp.
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Vad giller det forsta begreppet sa foljer det av artiklarna 81 EG och 82 EG att dessa
endast &r tillimpliga pa konkurrensbegrinsande samverkan och missbruk av
dominerande stillning som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna. Paverkan
pé handeln mellan medlemsstaterna utgor saledes ett kriterium for att avgrdnsa
tillimpningsomradet for gemenskapens konkurrensritt, i synnerhet artiklarna 81 EG
och 82 EG, och nationell konkurrensritt. Om det visar sig att den &beropade
overtriddelsen inte kan paverka handeln mellan medlemsstaterna eller endast paverkar
den i obetydlig utstrickning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-Equifax och Administracién del Estado,
REG 2006, s.1-11125, punkt 34 och dér angiven réttspraxis, samt av den 25 januari 2007
i mal C-407/04 P, Dalmine mot kommissionen, REG 2007, s. [-829, punkt 90 och dér
angiven réttspraxis) dr gemenskapens konkurrensbestimmelser, och sarskilt artiklar-
na 81 EG och 82 EG, inte tillampliga.

Enligt fast réttspraxis krévs det, for att ett avtal mellan foretag ska anses kunna inverka
pé handeln mellan medlemsstater, att det med tillricklig grad av sannolikhet, pé
grundval av en rad objektiva rittsliga eller faktiska omsténdigheter, kan forutses att
avtalet i fraga direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt inverkar pa handels-
forhallandena mellan medlemsstater, sa att det kan komma att inverka menligt pé
forverkligandet av de mal som stillts upp om en gemensam marknad mellan
medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i det
ovanniamnda mélet Dalmine mot kommissionen, punkt 90).

Begreppet betydande storningar pad den gemensamma marknaden kan utgora ett
kriterium for att bedoma om det foreligger ett tillrickligt stort gemenskapsintresse av
att kommissionen utreder ett klagomal.

Nér kommissionen faststéller i vilken prioritetsordning inkomna klagomal ska
handldggas kan den med fog hénvisa till ett drendes gemenskapsintresse. Den &r
inom denna ram skyldig att i varje enskilt fall bedoma hur allvarlig den pastadda skadan
ar for konkurrensen och hur langvariga dess verkningar &r. Denna skyldighet innebér
bland annat att kommissionen ska beakta hur linge de patalade Gvertradelserna har
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pégatt och deras omfattning samt vilken inverkan de har haft p& konkurrenssituationen
inom Europeiska gemenskapen (domen i det ovanndmnda malet Ufex m.fl. mot
kommissionen, punkt 93).

Om kommissionen kommer fram till att handeln mellan medlemsstaterna paverkas,
kommer ett klagomal om 6vertrddelse av artiklarna 81 EG och 82 EG séledes att utredas
av kommissionen snarare én av nationella konkurrensmyndigheter, om det foreligger
ett tillrackligt gemenskapsintresse. S4 kan bland annat vara fallet om den péatalade
overtradelsen kan medfora betydande storningar pa den gemensamma marknaden.

Det ar forvisso riktigt att forstainstansratten i den dverklagade domen inte pé ett klart
och tydligt sitt gjorde ndgon skillnad mellan dessa tva begrepp utan blandade ihop dem,
sasom generaladvokaten papekade i punkterna 40—45 i sitt forslag till avgorande. Detta
kan emellertid inte leda till att domen upphévs da domslutet visar sig vara riktigt enligt
andra rattsliga grunder (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
9juni 19921 mal C-30/91 P, Lestelle mot kommissionen, REG 1992, s. I-3755, punkt 28,
och av den 13 juli 2000 i mél C-210/98 P, Salzgitter mot kommissionen, REG 2000,
s. [-5843, punkt 58).

En kombinerad lasning av punkterna 49, 50 och 54 i den 6verklagade domen visar att
domslutet dr grundat pd domskil som kan sammanfattas med vad forstainstansritten
konstaterade i punkt 54, ndamligen att klaganden inte &beropat nagra konkreta
omsténdigheter som styrker att det forelag eller potentiellt kan komma att foreligga
betydande storningar pa den gemensamma marknaden.

Hérav foljer att oberoende av vad forstainstansritten kom fram till betréffande
paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna enligt artiklarna 81 EG och 82 EG, sa
ogillade den talan pa grund av att det inte framlagts nagra konkreta omstédndigheter
som styrker att det forelag eller potentiellt kunde komma att foreligga betydande
storningar pa den gemensamma marknaden som kriterium for att bedéma om det
fanns ett tillrackligt stort gemenskapsintresse av att kommissionen utredde ett
klagomal.
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Det kan saledes inte med framgang goras gillande att den forvaxling som kdnnetecknar
den 6verklagade domen, vilken klaganden for 6vrigt inte aberopat i sitt 6verklagande,
kan forsvéra forstaelsen av domskilen och ddrmed mojligheten att bestrida domens
giltighet och mojligheten for domstolen att utéva sin kontroll.

Det dr forvisso likasa riktigt att forstainstansratten i punkt 55 i den 6verklagade domen
slog fast att klaganden inte visat att kommissionen gjort en uppenbart felaktig
bedomning i det omtvistade beslutet d4 den kom fram till att de patalade férfarandena
inte kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses
i artiklarna 81 EG och 82 EG, trots att kommissionen inte alls provat den fragan.
Pastaendet avser emellertid inte begreppet betydande storningar pa den gemensamma
marknaden.

Med beaktande av att kommissionen inte provat fragan om paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna i det omtvistade beslutet, dr det viktigt att papeka att forstain-
stansrittens pastaende saledes inte uteslot tillampning av artiklarna 81 EG och 82 EG
i forevarande fall fran de nationella myndigheternas sida.

Nir det giller klagandens argumentation inom ramen f6r den andra och den tredje
grunden som ndmns i punkt 41 i forevarande dom och som grundas pa flera av
domstolens domar, finner domstolen att denna réttspraxis inte ar relevant i malet.

De domar som klaganden har hénvisat till, ndmligen dom av den 31 maj 1979
i mal 22/78, Hugin Kassaregister och Hugin Cash Registers mot kommissionen
(REG 1979, s. 1869), domen i de ovannamnda forenade malen Lucazeau m.fl., domen
i det ovanndmnda malet Tournier, dom av den 10 december 1991 i mél C-179/90, Merci
convenzionali porto di Genova (REG 1991, s. I-5889, svensk specialutgava, volym 11,
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s.507), avden 17 maj 1994 i mal C-18/93, Corsica Ferries (REG 1994, s. I-1783, svensk
specialutgava, volym 15, s.113), samt av den 6 april 1995 i de forenade malen
C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen (REG 1995, s. 1-743),
behandlar samtliga begreppet paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna i den
mening som avses i artiklarna 81 EG och 82 EG.

Den enda dom som klaganden aberopat och som behandlar betydande storningar pé
den gemensamma marknaden, det vill sdga forstainstansrittens dom av den
24 januari 1995 i mél T-5/93, Tremblay m.fl. mot kommissionen (REG 1995,
s.I1-185), dr inte heller relevant i malet. Det foljer namligen av punkt 40 i den domen att
forstainstansritten ogiltigforklarade ett kommissionsbeslut pa grund av bristande
motivering i den man kommissionen i beslutet avslog klagomél som patalade en
avskdrmning av den nationella marknaden fororsakad av 6msesidiga avtal om att
foretrada varandra, vilka slutits mellan forvaltningsbolag for upphovsratt i olika
medlemsstater. Sddana omsténdigheter foreligger emellertid inte i forevarande fall.

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd den andra, den tredje eller den
fjarde grunden.

Den femte grunden

— Parternas argument

Klaganden har bestritt pastdendet i punkt 54 i den 6verklagade domen att bolaget inte
aberopat nagra konkreta omsténdigheter som styrker att det forelag eller potentiellt kan
komma att foreligga betydande stérningar pa den gemensamma marknaden. Det krévs
inte att det verkligen foreligger en storning pd den gemensamma marknaden enligt
artiklarna 81 EG och 82 EG, utan en potentiell storning r tillrdcklig. Klaganden anser
med stod av vissa omstdndigheter, varav de flesta redan dberopats inom ramen f6r den
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fjarde grunden, att det &r uppenbart att handeln mellan medlemsstaterna potentiellt
kan paverkas. Forstainstansrétten har darfor tolkat artiklarna 81 EG och 82 EG pa ett
felaktigt satt.

Kommissionen har genmalt att klaganden missuppfattat punkterna 42, 48—50, 54 och
55 i den 6verklagade domen. Forstainstansrattens hanvisning till att det "forelag eller
potentiellt kan komma att foreligga” betydande storningar pd den gemensamma
marknaden ska namligen bedémas mot bakgrund av den bevisning som klaganden
framlagt.

— Domstolens beddmning

Med sin femte grund har klaganden kritiserat forstainstansréttens pastaende i punkt 54
i den 6verklagade domen att bolaget inte aberopat nigra konkreta omstandigheter som
styrker att det forelag eller potentiellt kan komma att foreligga betydande storningar pa
den gemensamma marknaden samtidigt som man endast forsokt att pavisa att de
patalade forfarandena potentiellt kan paverka handeln mellan medlemsstaterna i den
mening som avses i artiklarna 81 EG och 82 EG.

Aven om det antas att de patalade férfarandena potentiellt paverkar handeln mellan
medlemsstaterna i den mening som avses i artiklarna 81 EG och 82 EG, vilket klaganden
har gjort gillande, sd medfor en sddan paverkan, sdsom framgdr av punkt 48
i forevarande dom, emellertid inte i sig att det potentiellt kan komma att foreligga
betydande storningar pa den gemensamma marknaden.
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Den femte grunden ir siledes verkningslés. Overklagandet kan darfér inte bifallas
savitt avser denna grund.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska 6verklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som ér tillimplig pa mal om 6verklagande enligt
artikel 118 i samma regler, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnad-
erna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden ska forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet, ska kommissio-
nens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE ska
ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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