DOM AV DEN 2632009 — MAL C-113/07 P
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 26 mars 2009 *

I mal C-113/07 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
23 februari 2007,

SELEX Sistemi Integrati SpA, Rom (Italien), foretritt av F. Sciaudone, R. Sciaudone
och D. Fioretti, avvocati,

klagande,

i vilket de andra parterna &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av V. Di Bucci och F. Amato,

bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Rattegangsspréik: Italienska
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Europeiska organisationen for sikrare flygtrafiktjinst (Eurocontrol), foretradd av

F. Montag och T. Wessely, Rechtsanwilte,

intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna

K. Schiemann, P. Kuaris (referent), L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 maj 2008,

och efter att den 3 juli 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

SELEX Sistemi Integrati SpA (nedan kallat Selex) har yrkat att domstolen ska upphéva
den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den
12 december 2006 i mal T-155/04, SELEX Sistemi Integrati mot kommissionen
(REG 2006, s. 11-4797) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom
ogillade forstainstansritten Selex talan om ogiltigforklaring eller éndring av Europeiska
gemenskapernas kommissions beslut av den 12 februari 2004 om avslag p& Selex
klagomal rorande en pastadd Overtrddelse av bestimmelserna i EG-fordraget om
konkurrens som Europeiska organisationen for sikrare flygtrafiktjanst (Eurocontrol)
gjort sig skyldig till (nedan kallat det omtvistade beslutet).

I — Bakgrund till tvisten

Selex dr sedan ar 1961 verksamt inom omradet for flygledningssystem. Den
28 oktober 1997 lamnade bolaget in ett klagomal till kommissionen enligt artikel 3.2
irddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om tillimpning av
fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8,
volym 1, s. 8), genom vilket det gjorde kommissionen uppmaérksam pa att Eurocontrol,
enligt bolagets mening, hade gjort sig skyldigt till missbruk av dominerande stéllning
och snedvridning av konkurrensen.

I ndmnda klagomal anférdes att den ordning avseende immaterialrittsliga réttigheter
som tillimpas i samband med de avtal som ingés av Eurocontrol, for utveckling och
forvirv av prototyper for nya system och delsystem avsedda att anvindas inom
flygledningsomradet, skapar faktiska monopolstillningar inom tillverkningen av
system vilka sedan blir foremal for en standardisering av nimnda organisation. Enligt
Selex dr denna situation desto allvarligare eftersom Eurocontrol inte har vidtagit
atgarder for att sakerstilla att principerna om insyn, 6ppenhet och icke-diskriminering
iakttas i samband med forvarv av sddana prototyper. I klagomalet angavs dessutom att

I-2254



SELEX SISTEMI INTEGRATI MOT KOMMISSIONEN

de foretag som levererar prototyper som anvénds for standardiseringsindamaél, pa
grund av Eurocontrols utévande av de verksamheter som bestar i att bistd nationella
myndigheter pa deras begdran, har en sarskilt formanlig stéllning i férhallande till sina
konkurrenter nér offentliga upphandlingar organiseras av de nationella myndigheterna
for att forvarva flygledningsutrustning.

Kommissionen avslog klagomélet genom det omtvistade beslutet. Efter att ha
konstaterat att de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna i princip ér tillimpliga
iforhallande till internationella organisationer, under forutsittning att de verksamheter
som avses kan anses utgora ekonomiska verksamheter, bekréftade kommissionen till att
borja med att de verksamheter som var foremal for klagomalet inte var av sddan art, och
att Eurocontrol f6ljaktligen inte kunde anses utgora ett foretag i den mening som avses
iartikel 82 EG, samt att dessa verksamheter i vilket fall som helst inte stred mot nimnda
artikel. Kommissionen preciserade dérefter att Eurocontrols verksamhet som bestar
i att utfarda regler, standardisering och tillstandsgivning inte utgjorde "foretagsverk-
samhet”, att det inte hade visats att Eurocontrol hade dvertratt konkurrensreglerna
i samband med utévandet av den verksamhet som bestod i férvérv av prototyper och
forvaltning av immaterialrittsliga rattigheter och, slutligen, att de verksamheter som
bestod i att bistd nationella myndigheter inte var av ekonomisk art.

II — Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

A — Forfarandet vid forstainstansrdtten

Genom ansokan som inkom till forstainstansriattens kansli den 23 april 2004 véickte
Selex talan om ogiltigférklaring eller &ndring av det omtvistade beslutet.
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Genom beslut av den 25 oktober 2004 tilldts Eurocontrol, i enlighet med artikel 116.6
i forstainstansrattens rattegangsregler, att intervenera till stod for kommissionens
yrkanden genom att yttra sig vid forhandlingen.

Genom beslut av den 5 april 2005 anmodades Eurocontrol, med stod av artikel 64
i samma rittegangsregler, att inkomma med en interventionsinlaga. Den 4 maj 2005
fick Eurocontrol dessutom ritt att tillstédllas kopior av inlagorna.

Till f6ljd av en begdran fran Selex vilken syftade till att kommissionen skulle anmodas
att, sasom en atgird for processledning, bland annat inge en skrivelse av den
3 november 1998 i vilken den sistndmnda gav Eurocontrol tillfille att yttra sig med
anledning av klagomaélet (nedan kallad skrivelsen av den 3 november 1998), inkom
kommissionen med nidmnda skrivelse och uppgav att den inte forfogade 6ver nagra
andra relevanta handlingar. I handling som inkom till forstainstansrittens kansli den
27 april 2005 yrkade Selex darfor att atgérder for bevisupptagning skulle vidtas,
ndrmare bestdmt att vittnen skulle horas och att kommissionen skulle forete
handlingar, samt anférde nya grunder.

B — Den éverklagade domen

Forstainstansrétten ogillade talan genom den 6verklagade domen.

I punkterna 28 och 29 i den 6verklagade domen avvisade forstainstansrétten till att
borja med Selex yrkande om éndring av det omtvistade beslutet. I punkterna 33—-40
i denna dom avvisade forstainstansratten dessutom, med stod av artikel 48.2 forsta
stycket i forstainstansréttens rattegangsregler, talan savitt avser de nya grunder som
hade anforts av Selex. Forstainstansritten underkdnde darvid Selex argument, att
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skrivelsen av den 3 november 1998 utgjorde en ny omstdndighet som skulle ha
framkommit under réttegangen genom en skrivelse fran Eurocontrols direktor av den
2 juli 1999, som utgjorde bilaga till svaromalet.

I punkterna 41-44 i den 6verklagade domen avvisade forstainstansritten dessutom
talan savitt avsadg den grund genom vilken Eurocontrol forsokte forma forstainstans-
ritten att faststilla att Europeiska unionens bestimmelser inte var tillimpliga pa
organisationen pa grund av dess immunitet enligt folkritten. Forstainstansritten
motiverade sitt beslut med att intervenienten, enligt artikel 40 fjarde stycket
i domstolens stadga, vilken dr tillimplig pa forfaranden vid forstainstansritten, och
enligt artikel 116.3 i forstainstansréttens rattegdngsregler, inte var behorig att aberopa
denna grund vilken inte hade aberopats av kommissionen.

Till stod for ogillandet av talan underkénde forstainstansratten dérefter tre av Selex
grunder, i vilka den sistndimnda gjorde géllande att kommissionen hade gjort en
uppenbart oriktig bedomning av fragan huruvida gemenskapens konkurrensregler var
tillampliga pa Eurocontrol och av fragan huruvida gemenskapens konkurrensregler
eventuellt hade asidosatts, samt att kommissionen hade &sidosatt véisentliga formfore-
skrifter. Skélen for forstainstansrittens beslut i denna del sammanfattas nedan.

Inledningsvis anforde forstainstansritten att en ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet forutsatte att det fanns fog for Selex tva forsta grunder. I punkterna 47-49iden
overklagade domen anforde forstainstansratten att “om sjdlva beslutsdelen i ett
kommissionsbeslut grundas pa flera delresonemang, som vart och ett i sig ricker for att
utgora stod for beslutet, finns det i princip endast skél att ogiltigforklara rattsakten om
vart och ett av delresonemangen dr rittsstridiga”. Vidare angavs att det omtvistade
beslutet grundade sig pa det dubbla konstaterandet att Eurocontrol inte var ett féretag
och att det ifrdgasatta agerandet inte stred mot artikel 82 EG.

Vid undersokningen av den forsta grunden erinrade forstainstansritten, i punk-
terna 50-55 i den 6verklagade domen, om domstolens réttspraxis avseende begreppen
foretag och ekonomisk verksamhet, och underkénde darvid det resonemang som hade
forts av kommissionen. Kommissionen hade med hénvisning till domstolens dom av
den 19 januari 1994 i mal C-364/92, SAT Fluggesellschaft (REG 1994, s. 1-43), gjort
gillande att Eurocontrol inte under nagra omsténdigheter kunde anses utgora ett
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foretag i den mening som avses i gemenskapens konkurrensritt. Enligt forstainstans-
ratten innebar det férhéllandet, att konkurrensreglerna i fordraget ar tillimpliga p& den
del av ett organs verksamhet som kan sérskiljas fran den del av verksamheten som detta
organ utovar i sin egenskap av offentlig myndighet, ndmligen att organets olika
verksamhetsdelar skulle prévas var for sig, varmed den &beropade domen inte uteslot
att Eurocontrol med avseende pa andra delar av verksamheten &n dem som avses
i forevarande dom kunde anses utgora ett foretag i den mening som avses i artikel 82
EG.

I samband med underskningen av denna grund gjorde forstainstansritten séledes
atskillnad mellan de olika verksamheter som dr aktuella i forevarande mal, det vill sédga
verksamhet som avser teknisk standardisering, forsknings- och utvecklingsverksamhet
samt verksamhet som bestar i att bistd nationella myndigheter.

Vad for det forsta avser verksamheten teknisk standardisering, anforde forstainstans-
ratten i punkterna 59-62 i den 6verklagade domen att medan antagandet av standarder
av Eurocontrols rad utgjorde lagstiftningsverksamhet och darmed ingick i organisatio-
nens myndighetsutévning, kunde forberedandet och utarbetandet av tekniska
standarder sirskiljas fran uppdraget att forvalta luftrummet och utveckla luftfarts-
sakerheten. De sistndmnda uppdragen kunde likvdl inte anses utgora ekonomisk
verksamhet, da Selex inte hade visat att denna verksamhet bestod i att erbjuda varor
eller tjénster pa en viss marknad.

I detta sammanhang underkidnde forstainstansritten, i punkterna 63—-68 i den
overklagade domen, Selex resonemang enligt vilket, & ena sidan, det forhallandet att
forvérv av prototyper utgjorde en verksamhet av ekonomisk karaktir medférde att den
tekniska standardiseringsverksamheten ocksa var av ekonomisk karaktér och, & andra
sidan, den 10sning som hade valts i forstainstansrittens dom av den 4 mars 2003
imal T-319/99, FENIN mot kommissionen (REG 2003, s. II-357), inte kunde 6verforas
till forevarande mal. Forstainstansritten citerade nimnda dom och anforde i sak att
inkopsverksamhetens ekonomiska karaktér avgors av den senare anvindningen av den
forvarvade produkten. Detta innebar i forevarande fall att den tekniska standardiser-
ingsverksamhetens icke-ekonomiska karaktir medforde att forvérvet av prototyper
i samband med ndmnda standardisering inte heller utgjorde en verksamhet av
ekonomisk karaktér.
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Vad for det andra avser forsknings- och utvecklingsverksamheten, anforde forsta-
instansrétten, i punkt 74 i den 6verklagade domen, till att borja med att Selex péstdende
att kommissionen inte hade bestritt att verksamheten hade sddan ekonomisk karaktér
saknade stod i det omtvistade beslutet. Dérefter anforde forstainstansratten
i punkterna 75-77 i den 6verklagade domen bland annat att forvéirv av prototyper
i samband med denna verksamhet och forvaltning av dirmed sammanhéingande
immaterialrattsliga rattigheter inte var av sddan beskaffenhet att det medfoérde att
denna verksambhet fick en ekonomisk karaktar, eftersom detta forvarv inte forde med
sig att varor eller tjanster erbjods pa en viss marknad. Med hianvisning till att ndimnda
verksamhet bestod i att bevilja foretag i den berdrda sektorn statliga stdd och i att
forvirva dganderitten till prototyper och de immaterialrittsliga réttigheter som den
forskning som organisationen hade finansierat gav upphov till, for att gratis stilla dem
till den berorda sektorns forfogande, bedomde forstainstansritten att det rorde sig om
“en underordnad verksamhet i forhallande till den verksamhet som avser att frimja den
tekniska utvecklingen, som utfors i syfte att uppna det mal av allménintresse som
utmérker Eurocontrols uppdrag och som organisationen inte har nagot eget intresse av
att uppna som kan sérskiljas fran detta mal”.

Vad fo6r det tredje avser den verksamhet som bestod i att bistd nationella myndigheter,
bedomde forstainstansritten, i punkt 86 i den dverklagade domen, att denna déremot
kunde sirskiljas fran Eurocontrols uppdrag att forvalta luftrummet och utveckla
luftfartssikerheten, da dess samband med luftfartssikerheten var mycket indirekt. Det
bistdnd som erbjods av Eurocontrol avsag namligen endast faststéllandet av tekniska
specifikationer vid genomforandet av upphandlingar, ett bistind som endast erbjods pa
begéran av de nationella myndigheterna. Det rorde sig saledes inte om en verksamhet
som var nodvéndig eller oundginglig for att sikerstilla luftfartssédkerheten.

I punkt 87 i den Overklagade domen anférde forstainstansriatten dessutom, med
avseende pa den verksamhet som bestar i att bista nationella myndigheter, att det rérde
sig om ett erbjudande av tjéanster pa marknaden for radgivning, en marknad som dven
privata foretag som har specialkunskap pa omradet kan agera pa. I detta ssmmanhang
anforde forstainstansritten, i punkterna 88—91 i denna dom, att det forhallandet att en
verksamhet kan bedrivas av ett privat foretag utgor ytterligare en omstiandighet som
talar for att den aktuella verksamheten kan betecknas som foretagsverksamhet, att det
forhallandet att en verksamhet normalt anfortros offentliga organ inte nodvandigtvis
kan péverka verksamhetens ekonomiska karaktir och att det forhéllandet att nimnda
bistdndsverksamhet inte sker mot erséttning kan utgora ett indicium pa att verksam-
heten inte dr av ekonomisk art, men inte i sig dr avgérande. Samma sak géller for det
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forhéllandet att nimnda verksamhet bedrivs for att uppna ett mal av allménintresse.
Saledes konstaterade forstainstansritten att denna verksamhet utgjorde ekonomisk
verksamhet och att Eurocontrol dirmed, i samband med utévandet av denna
verksamhet, utgjorde ett foretag i den mening som avses i artikel 82 EG.

Vid prévningen av Selex andra grund med avseende pa denna verksamhet underkénde
forstainstansritten likvil denna grund, i punkt 104 i den 6verklagade domen, med
hénvisning till att endast de nationella myndigheterna hade behorighet att genomféra
upphandlingsférfaranden och darfor var ansvariga for att de relevanta bestimmelserna
om upphandling iakttogs. Eurocontrols inblandning i egenskap av radgivare var
nidmligen inte obligatorisk och skedde inte ens systematiskt. I punkterna 105-108
i denna dom anforde forstainstansritten vidare att Selex inte hade uttalat sig om
definitionen av den relevanta marknaden eller Eurocontrols dominerande stéllning.
Selex hade inte heller visat att Eurocontrol hade agerat pa ett sitt som uppfyllde
kriterierna for missbruk av en sadan stéllning. I punkterna 111 och 112 i ndmnda dom
underkinde forstainstansritten slutligen Selex uppgifter enligt vilka skrivelsen av den
3 november 1998 visade att kommissionen sjélv var 6vertygad om att Eurocontrol hade
missbrukat en dominerande stallning.

Slutligen, efter att i punkterna 117—-120 och 124-127 i den 6verklagade domen ha
underként Selex invdndningar inom ramen for den tredje grunden om bristande
motivering och &sidosdttande av rétten till forsvar, avslog forstainstansritten
i punkterna 132—133 i denna dom tillika Selex begiran om bevisupptagning.

III — Parternas yrkanden

Selex har yrkat att domstolen ska

— avvisa Eurocontrols invindning om immunitet,
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— ogilla kommissionens yrkande om &ndring av domskélen,

— upphiva den 6verklagade domen och dterforvisa malet till forstainstansritten, samt

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna i férevarande instans
och i forsta instans.

u  Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i dess helhet, eventuellt genom att delvis &dndra forstain-
stansrattens domskal, och

— forplikta Selex att ersitta rattegangskostnaderna.

55 Eurocontrol har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Selex att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna for
Eurocontrols intervention.
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IV — Overklagandet

Selex har anfort fyra grunder avseende forfarandet vid forstainstansritten och tolv
materiella grunder till stod for sitt 6verklagande. De sistndmnda grunderna avser den
felaktiga rattstillimpning som forstainstansritten enligt Selex gjorde sig skyldig till, vad
avser dels tillimpligheten av artikel 82 EG pa de av Eurocontrols verksamheter som é&r
aktuella i forevarande mal, det vill sdga verksamhet som bestar i att bistd nationella
myndigheter, verksamheten teknisk standardisering samt forsknings- och utvecklings-
verksamhet, dels Eurocontrols 6vertridelse av ndmnda artikel.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas, men har begért en dndring av de
domskal genom vilka forstainstansritten ogillade Selex talan savitt avser grunderna
avseende de verksamheter som bestar i att bistd nationella myndigheter och i teknisk
standardisering.

Eurocontrol har ocksé yrkat att 6verklagandet ska ogillas, och har samtidigt kritiserat
den 6verklagade domen med anledning av att forstainstansrétten avvisade grunden om
Eurocontrols immunitet enligt folkrétten. Eurocontrol har for 6vrigt gjort gillande att
denna immunitet, vilken utesluter att gemenskapens konkurrensritt tillimpas pa de
aktuella verksamheterna, utgér en invindning som ska provas ex officio av
gemenskapsdomstolen och pa grundval av vilken domstolen ska ogilla 6verklagandet.

A — Grunderna avseende forfarandet vid forstainstansrétten

Selex har &beropat fyra grunder avseende forfarandet vid forstainstansratten. Som
forsta grund har det gjorts gillande att forstainstansriatten asidosatte artikel 116.6
i forstainstansrittens réttegangsregler. Den andra och den tredje grunden avser
asidosittande av artikel 48.2 i dessa rittegangsregler. Savitt avser den fjarde grunden
har Selex gjort gillande att forstainstansritten asidosatte artikel 66.1 i samma
rattegangsregler.
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1. Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 116.6 i forstainstansrittens ritte-
gangsregler

Som forsta grund har Selex gjort gillande att forstainstansrétten asidosatte artikel 116.6
i forstainstansrittens rattegangsregler, genom att tillata att Eurocontrol inkom med en
interventionsinlaga och tillstélldes en kopia av inlagorna, trots att den hade konstaterat
att Selex interventionsansdkan hade inkommit efter den tidsfrist pa sex veckor som
foreskrivs i artikel 115.1 i réittegangsreglerna. Enligt Selex fick forstainstansritten inte
tillimpa bestimmelserna i artikel 64 i dess réttegéngsregler for att "kringga tidsfristerna
i forfarandet”.

Kommissionen och Eurocontrol har bemoétt Selex argument med att forstainstans-
ritten har ett omfattande handlingsutrymme vid utévandet av den befogenhet som
foreskrivs i artikel 64 i dess riattegangsregler. Bestimmelserna hiri péverkas inte av
bestimmelserna i den artikel som forstainstansrétten péastas ha asidosatt. Kommis-
sionen och Eurocontrol har dessutom gjort géllande att Selex inte har visat att denna
befogenhet i forevarande fall hade utovats i ett annat syfte dn det som anges i artikel 64.2
eller att den péstddda oegentligheten i samband med forfarandet, med beaktande av
artikel 58 i domstolens stadga, konkret hade skadat Selex intressen. Kommissionen och
Eurocontrol har vidare uppgett att Selex sdrskilt inte har visat att denna oegentlighet
kan ha paverkat utgangen av forfarandet, vilket inte heller ar fallet med 6vriga patalade
oegentligheter.

Domstolen gor foljande bedomning. Interventionsansokan maste enligt artikel 115.1
i forstainstansréttens réittegédngsregler goras antingen inom sex veckor fran dagen for
kungorelsen av meddelandet om talans viackande i Europeiska unionens officiella
tidning eller, med forbehall for vad som anges i artikel 116.6, fére beslutet att inleda det
muntliga forfarandet.

I artikel 116.2 i forstainstansrittens rattegdngsregler foreskrivs att om en interven-
tionsansokan som ingetts inom den sexveckorsfrist som anges i artikel 115.1 beviljas,
ska intervenienten tillstéllas samtliga inlagor som delgetts parterna.
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I artikel 116.4 i forstainstansrittens réittegangsregler preciseras att i de fall som avses
i artikel 116.2 ska ordforanden faststdlla en frist inom vilken intervenienten far
inkomma med en interventionsinlaga som innehaller intervenientens yrkande -
genom vilket han helt eller delvis stoder eller bestrider ndgot av parterna framstallt
yrkande — de rittsliga grunderna och omsténdigheterna i 6vrigt och, i forekommande
fall, uppgift om den bevisning som &beropas.

Enligt artikel 116.6 i samma réttegangsregler kan intervenienten, om interventions-
ansokan ingetts efter utgangen av den sexveckorsfrist som foreskrivs i artikel 115.1, pa
grundval av den foérhandlingsrapport som tillstéills honom, yttra sig muntligen vid
forhandlingen.

Av dessa bestimmelser f6ljer att intervenientens processuella rittigheter skiljer sig at
beroende pa om vederborande har inkommit med sin interventionsansdkan inom den
tidsfrist pa sex veckor som foreskrivs i artikel 115.1 i forstainstansrittens rittegangs-
regler, eller efter denna tidsfrist men fore beslutet att inleda det muntliga forfarandet.
Nédr intervenienten har inkommit med sin ansékan inom denna tidsfrist har
intervenienten ndmligen rdtt att delta sévil i det skriftliga som i det muntliga
forfarandet, att tillstéllas samtliga inlagor och att inkomma med en interventionsinlaga.
Niér intervenienten har inkommit med sin ansokan efter utgangen av nimnda tidsfrist
har vederborande daremot endast ritt att delta i det muntliga forfarandet, att tillstallas
forhandlingsrapporten och att, pd grundval av denna, yttra sig muntligen vid
forhandlingen.

I forevarande fall foljer det av den 6verklagade domen och akten i malet att fastén
Eurocontrol, genom beslut av den 25 oktober 2004, fick tillstdnd att intervenera vid
forstainstansritten till stod for kommissionens yrkanden, med tillimpning av
artikel 116.6 i forstainstansrittens réttegangsregler, och organisationen séledes
endast fick tillstdnd att yttra sig muntligen vid forhandlingen pa grundval av
forhandlingsrapporten, uppmanades den dérefter genom beslut av den 5 april 2005,
med stod av artiklarna 49 och 64 i dessa rittegangsregler, att inkomma med en
interventionsinlaga. Genom beslut av den 4 maj 2005 faststéilldes dessutom att
Eurocontrol skulle tillstillas ansékan, svaromalet, repliken och dupliken. Eurocontrol
har séledes, trots att organisationen intervenerade i forfarandet vid forstainstansrétten
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efter utgangen av den tidsfrist pa sex veckor som foreskrivs i artikel 115.1 i ndmnda
rattegangsregler, slutligen fatt tillstand att delta savél i det skriftliga som i det muntliga
forfarandet.

Det ar visserligen riktigt att forstainstansrétten enligt artikel 64 i dess réittegangsregler
bland annat, sdsom en atgird for processledning, kan anmoda parterna, inklusive
intervenienten, att uttala sig skriftligen om vissa aspekter av tvisten. Forstainstansritten
ges emellertid i denna bestimmelse inte nigon som helst ritt att anmoda en
intervenient, som har intervenerat efter utgdngen av ovannidmnda tidsfrist, att
inkomma med en interventionsinlaga eller att tillstdlla vederbérande handlingarna
i mélet, da dessa atgérder for 6vrigt inte uppfyller syftet med processledningen enligt
artikel 64.2 i ndmnda rattegangsregler.

Av detta foljer att forstainstansritten, genom att anmoda Eurocontrol att inkomma
med en interventionsinlaga och tillstélla organisationen samtliga handlingar i malet,
asidosatte bestimmelserna i artikel 116.6 i dess rittegangsregler. Den 6verklagade
domen édr ddrmed behéftad med ett fel.

Enligt artikel 58 i domstolens stadga kan 6verklagandet emellertid endast bifallas om
forstainstansrittens rittegédngsfel har krankt klagandens intressen. I forevarande fall
har Selex inte visat att det aberopade felet krankte dess intressen. Det framgar inte
heller att felet pa nagot sitt har kunnat paverka utgangen av forfarandet.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den grunden.
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2. Den andra och den tredje grunden: Asidosittande av artikel 48.2 i forstain-
stansrittens rattegangsregler

Som andra grund har Selex gjort géllande att forstainstansrétten asidosatte artikel 48.2
i forstainstansrittens rattegdngsregler genom att grovt och uppenbart missuppfatta de
faktiska omstandigheter som foranledde slutsatsen att Selex talan inte kunde provas pa
de nya grunderna. Ndmnda grunder grundade sig pa lydelsen av den skrivelse av den
3 november 1998 som inkom fran kommissionen under forfarandets géang.
I punkterna 12, 35 och 38 i den 6verklagade domen missuppfattade forstainstansritten,
enligt Selex, ndmligen innehallet i en skrivelse av den 12 november 1998 som
kommissionen hade adresserat till Selex, i vilket det inte alls hanvisades till skrivelsen av
den 3 november 1998, och faststillde pa grundval hérav att Selex saknade fog for
uppgiften att skrivelsen fran Eurocontrols direktor av den 2 juli 1999, vilken hade
bifogats svaromalet, i sig visade att skrivelsen av den 3 november 1998 inte enbart var
ett foljebrev till dess klagomal, utan dven innehdll en analys av detsamma, som hade
skrivits under av tva generaldirektorer.

Som tredje grund har Selex kritiserat forstainstansrétten for att ha underkéant dess nya
grunder utan att beakta kommissionens agerande under det administrativa férfarandet
och domstolsforfarandet. De nya grunderna aberopades nédmligen pad grund av
kommissionens beslut att inte lojalt forete de relevanta handlingarna, i synnerhet
skrivelsen avden 3 november 1998. Forstainstansritten tolkade och tillimpade dédrmed
artikel 48.2 i forstainstansréttens rittegangsregler restriktivt.

Domstolen gor foljande bedomning. Ovanndmnda skrivelse av den 12 november 1998
ger emellertid vid handen att kommissionen, genom denna skrivelse, informerade Selex
om att kommissionen, till foljd av ett klagomal och en skrivelse fran Selex av den
29 september 1998, hade undersokt de juridiska och ekonomiska omstédndigheter som
hade gjorts gillande i klagomalet. Vidare informerades Selex om att kommissionen,
utan att det péaverkade tillampningen av gemenskapens konkurrensregler, hade
kontaktat Eurocontrol och uppmanat organisationen att inkomma med yttranden
over de faktiska omstidndigheterna och de slutsatser som hade dragits i ndmnda
klagomal. I denna skrivelse preciserade kommissionen att den genom skrivelsen som
hade undertecknats av tva generaldirektorer, for generaldirektoratet for konkurrens
respektive generaldirektoratet for transport, hade uppmérksammat Eurocontrol pa
vissa aspekter av institutionens standardiseringspolitik. Vidare preciserades att
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Eurocontrol sirskilt hade anmodats att, tillsammans med kommissionen, definiera ett
neutralt och konsekvent forhallningssétt med avseende pé dess relationer med foretag.

Det ir visserligen riktigt att datumet for skrivelsen till Eurocontrol och kontakterna
med denna organisation inte preciserades i skrivelsen av den 12 november 1998, vilket
innebdr att Selex genom att ldsa den sistndmnda skrivelsen inte kunde veta att det rorde
sig om en skrivelse av den 3 november 1998. Det ér éven riktigt att ndimnda skrivelse av
den 12 november 1998 endast géllde Eurocontrols verksamhet bestdende i teknisk
standardisering. Likvdl framgir det tydligt av den sistndimnda skrivelsen att
kommissionen, efter att ha undersokt klagomalet, uppmanade Eurocontrol att
inkomma med yttranden 6ver samtliga delar déri och, i en skrivelse, lit Eurocontrol
ta del av vissa delar av analysen.

Forstainstansrétten missuppfattade saledes inte innehallet i skrivelsen av den
12 november 1998 eller nagra andra faktiska omstindigheter, efter att bland annat ha
hénvisat till de olika omstdndigheterna i punkterna 35—37 i den 6verklagade domen, da
den fann att det saknades stod for Selex pastaende att denne forst genom skrivelsen av
den 2 juli 1999 fick kinnedom om att skrivelsen fran kommissionen till Eurocontrol
inte bara var ett f6ljebrev som oversindes tillsammans med klagomaélet, utan dven
inneholl en analys av klagomélet, undertecknad av tva av kommissionens general-
direktorer.

I brist pa rittsliga eller faktiska omsténdigheter som framkommit under forfarandet
gjorde forstainstansrétten saledes en riktig bedomning d& den med tillimpning av
artikel 48.2 i forstainstansrittens réittegangsregler avvisade talan savitt avsag de grunder
som Selex hade anfort genom en handling som inkom till forstainstansréttens kansli
den 27 april 2005, det vill séga efter det att det skriftliga forfarandet hade avslutats.

I brist pa sddana omsténdigheter kan det inte heller med framgang goras gillande att
framférandet av nya grunder under forfarandets gang féranleddes av kommissionens
vigran eller underlatenhet att dessforinnan tillhandahéalla skrivelserna av den
2 juli 1999 och den 3 november 1998 eller ndgon annan handling. Forstainstansratten
kan inte heller klandras for att ha tillimpat artikel 48.2 i fOrstainstansrattens
rattegangsregler strikt, dd handlédggningsregler &r av tvingande karaktar.
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Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra eller den tredje
grunden.

3. Den fjirde grunden: Asidosittande av artikel 66.1 i forstainstansrittens rittegangs-
regler

Som fjdrde grund har Selex gjort gillande att forstainstansrétten &sidosatte artikel 66.1
i forstainstansrittens réittegangsregler genom att inte avgora den begiran om atgarder
for bevisupptagning som Selex framforde i ansokan och i handling som inkom den
27 april 2005 genom ett beslut, utan enbart i den 6verklagade domen.

Domstolen nojer sig med att erinra om att det i denna bestdmmelse krivs att
forstainstansritten genom beslut faststiller vilka bevismedel som é&r ldmpliga.
Forstainstansritten dr déremot inte skyldig att i beslut avsld en begiran om
faststillande av sadana medel och kunde saledes i forevarande fall avgora begdran
i den slutliga domen i malet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
12 januari 2006 i mél C-162/05 P, Entorn mot kommissionen, punkterna 54 och 55).

Overklagandet kan foljaktligen inte heller vinna bifall savitt avser den fjirde och sista
grunden.
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B — Eurocontrols invindning om immunitet

1. Huruvida invéindningen om immunitet kan tas upp till sakprévning

Eurocontrol har gjort géllande att dess invdndning om immunitet, i motsats till vad
forstainstansritten bedémde, inte utgor en ny grund som éndrar foremalet f6r talan.
Eurocontrol anser dérfor att den har iakttagit artikel 40 fjarde stycket i domstolens
stadga och artikel 116.3 i forstainstansrittens rittegédngsregler. Eurocontrol har
inledningsvis anfort att den tog upp denna invindning redan i sitt yttrande av den
2 juli 1999 6ver klagomélet och att kommissionen sjélv hédnvisade till immunitets-
principen i det omtvistade beslutet. Eurocontrol har direfter i sak gjort géllande att
invandningen om immunitet och diskussionen om huruvida Eurocontrol kunde
betraktas som ett foretag har samma foremal och grundar sig pa samma faktiska och
rattsliga omsténdigheter. Dess immunitet utgjorde ndmligen endast ett rattsligt
argument att lagga till kommissionens argument till stod for att artikel 82 EG inte &r
tillamplig pa de aktuella verksamheterna och till stod for att talan skulle ogillas.

Sasom forstainstansrdtten har erinrat om i den Overklagade domen maéste en
intervenient enligt artikel 116.3 i rittegangsreglerna emellertid godta mélet sddant
det foreligger vid tidpunkten for hans intervention och far enligt artikel 40 fjarde
stycket i domstolens stadga genom yrkandena i interventionsansokan endast bitrada en
av parternas yrkanden. Sasom f6ljer av fast réattspraxis hindrar dessa bestimmelser inte
att en intervenient dberopar nya eller andra argument &n dem som aberopas av den part
som den stoder, under forutsittning att intervenienten har for avsikt att stodja denna
parts yrkanden (se dom av den 23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten, REG 1961, s. 1, 37, och av den
8 juli 1999 i mal C-245/92 P, Chemie Linz mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4643,
punkt 32).

Det ska erinras om att kommissionens yrkanden vid forstainstansritten syftade till att
Selex talan skulle ogillas. Vidare anférde kommissionen i punkterna 21-24 i det
omtvistade beslutet att gemenskapsritten ar tillimplig p4 Eurocontrol och avslog
klagomalet, huvudsakligen med hénvisning till att de verksamheter som utgjorde
foremal for klagomalet inte var av ekonomisk art, varmed Eurocontrol inte kunde anses
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utgora ett foretag i den mening som avses i artikel 82 EG. De grunder som
kommissionen anforde vid forstainstansritten till stod for att Selex talan skulle ogillas
grundade sig pd samma Gverviganden.

Under dessa omstiandigheter konstaterar domstolen att Eurocontrols invéndning om
immunitet inte kan anses syfta till att stodja kommissionens yrkanden, da avsikten med
denna inviandning dr att domstolen ska faststélla att Eurocontrols verksamheter inte ar
underkastade gemenskapsritten och, i synnerhet, att denna internationella organisa-
tion atnjuter immunitet med avseende pa de undersdkningar som kommissionen
genomfor pa konkurrensomradet. Sdsom generaladvokaten anférde i punkt 30 i sitt
forslag till avgorande, foljer det emellertid hidrav att domstolen, om Eurocontrols
invindning godtogs, skulle komma till slutsatsen att det omtvistade beslutet &r
rattsstridigt. Detta skulle i sin tur kunna resultera i att beslutet ogiltigférklarades, men
inte i att talan ogillades, sésom kommissionen yrkade vid forstainstansratten.

De ovan anforda skilen racker for att rattfirdiga den 16sning som forstainstansrétten
valde i punkt 44 i den 6verklagade domen. Dari avvisade forstainstansrétten talan savitt
avsag Eurocontrols forsta grund med beaktande av artikel 40 fjarde stycket i domstolens
stadga och artikel 116.3 i forstainstansréttens réittegdngsregler.

2. Eurocontrols yrkanden enligt vilka dess immunitet utgér en invdndning som ska
provas ex officio av gemenskapsdomstolen och pa grundval av vilken domstolen ska
ogilla 6verklagandet

Eurocontrol anser att Selex klagomal under alla omsténdigheter skulle avslas. Enligt
folkritten &r dess verksamheter ndmligen inte underkastade gemenskapsritten och
atnjuter i synnerhet immunitet med avseende pd de undersokningar som vilken
avtalspart som helst genomf6r pa konkurrensomrédet. Eurocontrol har betonat att
Europeiska gemenskapen och Eurocontrol bada ér internationella organisationer med
till viss del olika stater som medlemmar och att de bada agerar inom tva sjalvstandiga
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och distinkta réttsliga system. Enligt den allménna principen par in parem non habet
imperium dr det séledes inte mojligt for gemenskapen att underkasta Eurocontrol
gemenskapens egna bestimmelser.

Gemenskapen, som godkinde anslutningsprotokollet till Eurocontrol genom radets
beslut 2004/636/EG av den 29 augusti 2004 om Europeiska gemenskapens ingdende av
protokollet om Europeiska gemenskapens anslutning till Europeiska organisationen f6r
sakrare flygtrafiktjanst (EUT L 304, s. 209), och som kom overens med Ovriga
fordragsslutande parter att provisoriskt tillimpa artiklarna 1-7 i detta protokoll, ska
enligt den allménna principen om god tro, vilken erkénns i artikel 18 i Wienkon-
ventionen av den 23 maj 1969 om traktatrétten, avstd fran alla handlingar som skulle
kunna beréva den internationella konventionen om samarbete for luftfartens sikerhet
(Eurocontrol), undertecknad i Bryssel den 13 december 1960, i dess éndrade och
konsoliderade lydelse enligt protokollet av den 27 juni 1997 (nedan kallad
konventionen for sikrare flygtrafiktjéanst), dess féoremal och syfte. Gemenskapen kan
dessutom endast utdva sina befogenheter inom de grinser som faststills i folkrétten.

Samma slutsats foljer av den sedvdnja i folkritten enligt vilken mellanstatliga
organisationer atnjuter immunitet som ger dem ett absolut skydd och i vart fall
skyddar de verksamheter som é&r aktuella i forevarande mal. Ndmnda verksamheter
utgor ndmligen vésentliga bestdndsdelar i Eurocontrols institutionella mél och kan inte
under nagra omstindigheter betraktas som verksamheter av kommersiell natur.
Eurocontrol har anfort att om gemenskapen hade rétt att utfora undersékningar pé
konkurrensomrédet med avseende pa Eurocontrols utdvande av offentliga uppgifter,
skulle den ensidigt kunna bestimma hur Eurocontrol ska utéva sin institutionella
verksamhet, kringga de beslutsprinciper som foreskrivs i konventionen for sékrare
flygtrafiktjanst och asidositta ovriga fordragsslutande parters rattigheter.

Eurocontrol anser att frigan om dess immunitet, framstélld pa detta sitt, tillhor samma
kategori av fragor som de grundldggande fragorna om grunderna for rattsordningen
vilka gemenskapsdomstolen ska behandla ex officio. Vid forhandlingen tog Euro-
control uttryckligen upp denna frdga med avseende pd kommissionens bristande
behorighet att uttala sig i sak om de atgérder som Selex hade krévt.
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Domstolen gor foljande bedémning. I domen i det ovanndmnda malet SAT
Fluggesellschaft faststillde domstolen att den &r behorig att avgora fragor om
tolkningen av bestimmelserna i fordraget, med tillimpning av artikel 234 EG, i ett
maél som ror en tvist vid nationell domstol mellan ett privat foretag och Eurocontrol och
som bland annat ror tillimpningen av gemenskapens konkurrensbestimmelser.
I ndimnda dom faststillde domstolen att fragan huruvida gemenskapsrittsliga regler
kan &beropas gentemot Eurocontrol har samband med sakfragan och saknar betydelse
for domstolens behorighet.

Da kommissionen enligt artikel 211 EG ska 6vervaka tillimpningen av bestimmelserna
ifordraget, var det tillika inom ramen for dess behorighet som institutionen undersokte
Selex klagomal och avslog detsamma med hénvisning till att artikel 82 EG inte var
tillamplig p& Eurocontrol.

Under dessa omstindigheter bedomer domstolen att det inte var nddvandigt att
ex officio understka Eurocontrols yrkanden som var kopplade till dess immunitet.

C — De materiella grunderna

Selex har anfort ett antal materiella grunder avseende den felaktiga réttstillimpning
som forstainstansritten gjorde sig skyldig till med avseende pa tillimpligheten av
artikel 82 EG pa Eurocontrols aktuella verksamheter i forevarande mal — det vill sdga
verksamhet som bestar i att bista nationella myndigheter, teknisk standardisering samt
forsknings- och utvecklingsverksamhet — eller med avseende pa &sidosittande av
ndmnda artikel. Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas, men har begért
en dndring av domskélen i den 6verklagade domen vad avser de tva forstnaimnda
verksamheterna.
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1. Grunderna avseende tillimpligheten av artikel 82 EG pa den del av Eurocontrols
verksamhet som bestar i att bista nationella myndigheter och avseende &sidosittandet
av denna artikel

Selex har anfort fem grunder till stod for sitt 6verklagande vad avser Eurocontrols
verksamhet som bestar i att bista nationella myndigheter. Selex har for det forsta gjort
gillande att innehéllet i det omtvistade beslutet missuppfattades, for det andra och det
tredje att motiveringen ar motstridig, for det fjiarde att gemenskapens réttspraxis vad
giller granserna for domstolskontrollen &sidosattes och for det femte att en uppenbart
oriktig bedomning gjordes avseende asidoséttandet av artikel 82 EG. Med beaktande av
att forstainstansratten enligt kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimp-
ning nédr den betecknade ndmnda verksamhet som ekonomisk verksamhet, har
kommissionen i forsta hand yrkat att domskalen i den 6verklagade domen ska dndras,
vilket gor att en unders6kning av grunderna i 6verklagandet ar 6verflodig, och i andra
hand att 6verklagandet, i den man det avser ndmnda grunder, ska ogillas.

For det fall det antas att en sddan felaktig réttstillimpning foreligger, finner domstolen
att sjalva grunden for resonemanget i den 6verklagade domen, vilket tas upp inom
ramen for ovanndmnda fem grunder, tillintetgors. I ett sddant fall skulle naimnda
resonemang helt sakna grund, vilket skulle innebéra att de fem ovanndmnda grunderna
saknar foremal.

Under dessa omstdndigheter skulle domstolen inte kunna uttala sig om de fem
ovanndmnda grunderna utan att ta hénsyn till att forstainstansritten eventuellt gjorde
fel i samband med motiveringen av varfor den del av Eurocontrols verksamhet som
bestar i att bistd nationella myndigheter ska betecknas som ekonomisk verksamhet.

Det ska erinras om att ekonomisk verksamhet, sdsom forstainstansriatten har uppgett
i punkt 87 i den 6verklagade domen, utgors av all verksamhet som bestar i att erbjuda
varor eller tjinster pd en viss marknad (dom av den 16 juni 1987 i mal 118/85,
kommissionen mot Italien, REG 1987, s. 2599, punkt 7, av den 12 september 2000 i de
forenade malen C-180/98—-C-184/98, Pavlov m.fl., REG 2000, s. [-6451, punkt 75, och
av den 1 juli 2008 i mal C-49/07, MOTOE, REG 2008, s. I-4863, punkt 22).
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Det ska tillika erinras om att verksamhet som innebér ett utévande av offentliga
maktbefogenheter enligt domstolens réttspraxis inte utgor ekonomisk verksamhet som
innebdr att fordragets konkurrensregler ér tillampliga (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 juli 1985 i mal 107/84, kommissionen mot Tyskland, REG 1985, s. 2655,
punkterna 14 och 15, samt i de ovanndmnda domarna SAT Fluggesellschaft, punkt 30,
och MOTOE, punkt 24).

I punkt 30 idomen i det ovanndmnda malet SAT Fluggesellschaft faststéillde domstolen,
utan att sédrskilt uttala sig om den del av Eurocontrols verksamhet som bestar i att bista
nationella myndigheter, att utifran en helhetsbedémning har Eurocontrols verksamhet,
genom sin natur, sitt syfte och de regler som géller f6r den, anknytning till utévandet av
befogenheter som ror kontrollen och 6vervakningen av luftrummet, vilka &r typiska
offentligrittsliga maktbefogenheter. Den ér inte av ekonomisk natur. Foljaktligen
faststillde domstolen att artiklarna 86 och 90 i fordraget (nu artiklarna 82 EG och
86 EQG) ska tolkas s, att en internationell organisation som Eurocontrol inte utgor ett
foretag i den mening som avses i dessa artiklar.

I motsats till vad Selex har anfort giller denna slutsats dven for den verksamhet som
Eurocontrol utévar vilken bestér i att pa begiran bista nationella myndigheter nir dessa
genomfor upphandlingar i syfte att bland annat forvirva utrustning och system avsedda
att anvéndas inom flygledningsomradet.

Ay artikel 1 i konventionen for sikrare flygtrafiktjdnst f6ljer ndmligen att Eurocontrol,
i syfte att uppna den harmonisering och integrering som ar nédvindig for att uppratta
ett enhetligt europeiskt system for flygledningstjanster, har som malsattning att stirka
samarbetet mellan de fordragsslutande parterna och att utveckla deras gemensamma
verksamhet inom luftfartsomradet med vederborlig hénsyn till forsvarets behov och
dédrvid ge alla anvdndare av luftrummet all den frihet som ar forenlig med den
sakerhetsniva som krévs.

1-2274



74

75

76

77

SELEX SISTEMI INTEGRATI MOT KOMMISSIONEN

I detta syfte har Eurocontrol bland annat till uppgift, enligt ndmnda artikel 1 e, f och h,
att anta och tillimpa gemensamma standarder och specifikationer, harmonisera
foreskrifter for flygtrafikledningstjanster och att framja gemensam upphandling av
system och hjalpmedel for flygtrafik.

I artikel 2.2 a i konventionen for sikrare flygtrafiktjinst foreskrivs att Eurocontrol, pa
begéran av en eller flera av de fordragsslutande parterna och pa grundval av en eller flera
sirskilda overenskommelser som ingétts mellan organisationen och de berérda
fordragsslutande parterna, fir bistd dessa fordragsslutande parter med planering,
specificering och inférande av flygtrafikledningssystem och flygtrafikledningstjénster.

Av konventionen for sakrare flygtrafiktjanst foljer att ndimnda bistandsverksamhet &r
ett av de instrument f6r samarbete som Eurocontrol har anfértrotts genom ndmnda
konvention och utgér, direkt, en del av forverkligandet av malet teknisk harmonisering
och integrering pa flygledningsomradet, vars syfte ar att frimja bibehallandet och
forbattrandet av en sékrare flygtrafiktjanst. Naimnda verksamhet, bland annat i form av
bistand till nationella myndigheter vid genomforandet av offentliga upphandlingar
i syfte att forvdrva utrustning eller system for flygledningstjanster, syftar till att i de
forfragningsunderlag som anvénds vid dessa forfaranden integrera de standarder och
gemensamma tekniska specifikationer som Eurocontrol har utarbetat och antagit for
att upprétta ett enhetligt europeiskt system for flygledningstjianster. Verksamheten har
saledes en néra koppling till uppdraget teknisk standardisering, vilket de fordrags-
slutande parterna har anfortrott Eurocontrol inom ramen for ett samarbete mellan
staterna som syftar till att upprdtthalla och utveckla en sdkrare flygtrafiktjénst.
Verksamheten innebdr ddrmed utévande av offentliga maktbefogenheter.

Forstainstansrétten gjorde saledes en felaktig réttslig bedomning nér den faststillde att
verksamheten som bestdr i att bistd nationella myndigheter kunde sérskiljas fran
Eurocontrols uppdrag att forvalta luftrummet och utveckla luftfartssikerheten
eftersom sambandet mellan denna bistandsverksamhet och luftfartssiakerheten var
indirekt. Detta motiverades med att det bistind som erbjuds av Eurocontrol endast
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avser faststillandet av tekniska specifikationer vid genomforandet av offentliga
upphandlingar och séledes endast har en inverkan pa luftfartssikerheten genom
dessa upphandlingsforfaranden.

Ovriga skil som har angetts i den 6verklagade domen i detta avseende, enligt vilka
Eurocontrol endast erbjuder bistdnd pé begéran av de nationella myndigheterna
varmed det séledes inte ror sig om en verksamhet som ar nédvindig eller oundgénglig
for att sakerstalla luftfartssakerheten, ar inte av sddan natur att de visar att den aktuella
verksamheten inte innebér utévande av offentliga maktbefogenheter.

Det faktum att Eurocontrols bistand ar valfritt och att endast vissa medlemsstater, vid
behov, har tillgang hartill innebar namligen varken att en sédan koppling kan uteslutas
eller att verksamhetens natur &ndras. Kopplingen till utévandet av offentliga
maktbefogenheter kréver inte heller att den berérda verksamheten dr nédvéndig eller
oundginglig for att sdkerstélla luftfartssakerheten, utan det viktiga dr att verksamheten
syftar till att upprétthélla och utveckla en sdkrare flygtrafiktjanst, vilket innebar
utévande av offentliga maktbefogenheter.

Av det ovan anforda foljer att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den betecknade den del av Eurocontrols verksamhet som bestar
i att bista nationella myndigheter som ekonomisk verksamhet. Sdsom en konsekvens
hérav faststéillde forstainstansritten, till foljd av en rittslig felbedomning, att
Eurocontrol utgjorde ett foretag i den mening som avses i artikel 82 EG i samband
med utévandet av nimnda verksamhet. Det var séledes fel av forstainstansrétten att
i detta avseende godta Selex forsta grund som byggde pad en uppenbart oriktig
bedémning av tilldimpligheten av artikel 82 EG pa Eurocontrol.

Det ska emellertid erinras om att Overklagandet ska ogillas om en dom fran
forstainstansritten innehdller domskidl som strider mot gemenskapsritten, men
domslutet visar sig vara riktigt enligt andra rittsliga grunder (se dom av den
9juni 1992 i mél C-30/91 P, Lestelle mot kommissionen, REG 1992, s. I-3755, punkt 28,
avden 13 juli 2000 i mal C-210/98 P, Salzgitter mot kommissionen, REG 2000, s. I-5843,
punkt 58, och av den 10 december 2002 i mél C-312/00 P, kommissionen mot Camar
och Tico, REG 2002, s. I-11355, punkt 57).
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I forevarande fall foljer det av de skil som anges i punkterna 72—79 i forevarande dom
att den del av Eurocontrols verksamhet som bestar i att bistd nationella myndigheter
innebdr utévande av offentliga maktbefogenheter och att den, i vilket fall som helst, inte
i sig dr av ekonomisk art. Ndmnda organisation utgér dirmed inte ett foretag i den
mening som avses i artikel 82 EG i samband med utévandet av denna verksamhet. Det
omtvistade beslutet &r saledes inte behéftat med nagot fel i detta avseende.

Av detta foljer att domslutet i den 6verklagade domen, i vilket talan ogillades, forblir
rattsligt korrekt. Detta innebér att den felaktiga rattstillimpningen i domskélen i den
overklagade domen inte medfor att domen ska upphévas.

Vad avser de fem grunder som har anforts av Selex konstaterar domstolen f6ljande. De
avser de domskal i den 6verklagade domen genom vilka forstainstansratten underkénde
Selex andra grund. Denna grund byggde pa att kommissionen uppenbart hade
felbedomt forekomsten av ett dsidosédttande av artikel 82 EG. Forstainstansritten gjorde
denna bedoémning efter att ha bedomt att den del av Eurocontrols verksamhet som
bestér i att bistd nationella myndigheter utgjorde ekonomisk verksamhet och att
Eurocontrol, sasom en foljd hérav, utgjorde ett foretag i den mening som avses
i artikel 82 EG i samband med utévandet av denna verksamhet.

Av ovan angivna skal foljer emellertid att artikel 82 EG inte ar tillimplig pa den del av
Eurocontrols verksamhet som bestar i att bistd nationella myndigheter, dd ndmnda
organisation inte utgjorde ett foretag i den mening som avses i ndmnda artikel i
samband med utévandet av den aktuella verksamheten. De fem grunder genom vilka
Selex har kritiserat domskédlen i den o6verklagade domen avseende det pastidda
asidosattandet av artikel 82 EG ska séledes underkédnnas med anledning av att de saknar
foremal.
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2. Grunderna avseende tillimpligheten av artikel 82 EG pa verksamheten teknisk
standardisering

Selex har anfort fyra grunder till stod for sitt 6verklagande vad avser den del av
Eurocontrols verksamhet som bestér i teknisk standardisering. Selex har for det forsta
gjort gillande att forstainstansrdtten missuppfattade innehallet i det omtvistade
beslutet, for det andra att den tillimpade begreppet ekonomisk verksamhet pa ett sétt
som strider mot gemenskapens rittspraxis, for det tredje att den tillimpade rittspraxis
avseende sociala formaner felaktigt och for det fjarde att den asidosatte motiverings-
skyldigheten. Kommissionen anser att den atskillnad som gjordes i den 6verklagade
domen mellan verksamhet som bestar i att anta tekniska standarder, som ansags inga
i uppdraget att forvalta luftrummet och utveckla luftfartssikerheten, och den
verksamhet som bestir i att forbereda och utarbeta sidana standarder, som inte
ansigs ingd i ndmnda uppdrag, ér felaktig, och har av den anledningen begirt en
dndring av domskalen i detta avseende och i dvrigt yrkat att 6verklagandet ska ogillas
savitt avser dessa grunder.

For det fall det antas att en sddan felaktig rattstillampning foreligger, finner domstolen
att sjdlva grunden for delar av resonemanget i den 6verklagade domen, vilka tas upp
inom ramen fér grunden om tillimpningen av begreppet ekonomisk verksamhet pa ett
sitt som strider mot gemenskapens rittspraxis, tillintetgors. I ett sadant fall skulle
ndmnda resonemang helt sakna grund, vilket skulle innebéra att den aktuella grunden
saknar foremal.

Sasom anges i punkt 68 i forevarande dom skulle domstolen under dessa omsténdig-
heter inte kunna uttala sig om ovanndmnda grund utan att ta hénsyn till att
forstainstansritten eventuellt gjorde fel i samband med motiveringen for att
Eurocontrols verksamhet som bestar i att forbereda och utarbeta tekniska standarder,
till skillnad fran den verksamhet som bestar i att anta sddana standarder, inte ingér
i uppdraget att forvalta luftrummet och utveckla luftfartssakerheten, vilket innebér att
verksamheten kan anses utgora ekonomisk verksamhet.

Till stod for den kritiserade atskillnaden angav fOrstainstansritten for det forsta,
i punkt 59iden 6verklagade domen, att Eurocontrols rdds antagande av standarder som
har utarbetats av organisationens verkstéllande organ utgor lagstiftningsverksamhet,
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med beaktande av att ndimnda rad bestar av direktorer for luftfartsmyndigheterna i var
och en av organisationens medlemsstater, vilka har fatt befogenhet av sin respektive stat
att anta tekniska specifikationer som blir bindande i samtliga dessa stater. Enligt
domskélen i den Overklagade domen ingér denna verksamhet direkt i staternas
myndighetsutévning. Eurocontrols roll liknar i detta avseende den roll ett ministerium
har pa nationell niva, ndmligen att férbereda lagar och andra forfattningar som sedan
antas av regeringen. Det ror sig siledes om en verksamhet som ingar i Eurocontrols
offentliga uppdrag.

I punkt 60 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten direfter att Eurocontrols
forberedande och utarbetande av tekniska standarder ddremot kunde sérskiljas fran
uppdraget att forvalta luftrummet och utveckla luftfartssidkerheten. Till stod for denna
bedomning anforde forstainstansritten att de argument som hade aberopats av
kommissionen for att visa att Eurocontrols standardiseringsverksamhet hénférde sig
till denna organisations allménnyttiga uppdrag i sjélva verket endast avsag antagandet
av dessa standarder och inte utarbetandet av dem. Behovet av att anta standarder pa
internationell nivéa innebar enligt forstainstansrdtten namligen inte nédvindigtvis att
den enhet som utarbetar dessa standarder dven méste vara den enhet som senare antar
dem.

Det ska emellertid noteras att Eurocontrol enligt artikel 2.1 fi konventionen for sikrare
flygtrafiktjinst ska utarbeta, godkdnna och lgpande granska gemensamma standarder,
specifikationer och forfaranden for flygledningssystem och flygledningstjanster.
Domstolen konstaterar ddrmed att de fordragsslutande staterna har gett Eurocontrol
i uppdrag saval att forbereda och utarbeta standarder som att anta desamma, utan att
gora atskillnad mellan dessa funktioner.

Forberedandet och utarbetandet av tekniska standarder bidrar dessutom direkt till
forverkligandet av Eurocontrols malsattning, vilken definieras i artikel 1 i konventionen
for sikrare flygtrafiktjéanst och vilken domstolen erinrar om i punkt 73 i férevarande
dom, ndmligen att uppna den harmonisering och integrering som ér nodvandig for att
uppritta ett enhetligt europeiskt system for flygledningstjanster. Namnda verksamhet
utgor en del av uppdraget teknisk standardisering, vilket de fordragsslutande parterna
har anfértrott Eurocontrol inom ramen for ett samarbete mellan staterna som syftar till
att uppratthalla och utveckla en sikrare flygtrafiktjinst, vilken innebér utévande av
offentliga maktbefogenheter.
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Av detta foljer att den 6verklagade domen dr behiftad med ett réttsligt fel i den man som
det anges att den del av Eurocontrols verksamhet som bestar i att forbereda och
utarbeta tekniska standarder kan sdrskiljas fran uppdraget att forvalta luftrummet och
utveckla luftfartssikerheten. Denna felaktighet paverkar emellertid inte forstain-
stansrittens slutsats, vilken grundar sig p& andra skal, enligt vilken kommissionen inte
gjorde en uppenbart oriktig beddmning nédr den ansag att den del av Eurocontrols
verksamhet som bestdr i teknisk standardisering inte utgjorde en ekonomisk
verksamhet och att fordragets konkurrensregler darfor inte var tillampliga pa denna
verksamhet. Domstolen konstaterar saledes 4n en gang att den felaktiga rattstillamp-
ningen i domskailen i den 6verklagade domen inte medfor att domen ska upphévas.

a) Grunden avseende tillimpning av begreppet ekonomisk verksamhet pa ett satt som
strider mot gemenskapens réttspraxis

Selex har till stod for denna grund anfort att forstainstansrattens bedomning, enligt
vilken Selex inte hade visat att det fanns en marknad for tjédnster avseende teknisk
standardisering, saknade samband med bedémningen av denna verksambhets
ekonomiska art och att den é&r felaktig dd@ kommissionen godtog den definition av
den relevanta marknaden som Selex hade foreslagit i det omtvistade beslutet. Till
skillnad fran forstainstansrétten anser Selex att Eurocontrol verkligen erbjuder stater
en autonom tjdnst som bestar i att utarbeta tekniska standarder. Den omstindigheten
att den aktuella verksamheten inte for med sig att varor eller tjanster erbjuds pé en viss
marknad saknar i vart fall betydelse med avseende pa rittspraxis och kommissionens
beslutspraxis. Det som dr viktigt dr att ndmnda verksamhet som sédan, och pé objektiva
grunder, kan betecknas som ekonomisk verksamhet.

Skilen i punkt 61 i den 6verklagade domen, i vilken forstainstansrétten angav att den
verksamhet som bestar i att utarbeta standarder inte kan anses vara av ekonomisk art
eftersom niamnda standarder direfter antas av Eurocontrols rad, ar dessutom
oférenliga med skilen i punkterna 59 och 60 i denna dom, i vilka forstainstansratten
gjorde atskillnad mellan utarbetandet av tekniska standarder och antagandet av
desamma.
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Domstolen gor foljande bedémning. Det foljer av skélen i punkterna 91 och 92
i forevarande dom att den del av Eurocontrols verksamhet som bestér i teknisk
standardisering i sin helhet innebédr utdvande av offentliga maktbefogenheter och
foljaktligen saknar ekonomisk karaktar.

Domstolen finner saledes att Selex grund saknar foremal. I denna grund har Selex
kritiserat de skél som forstainstansritten angav i den 6verklagade domen for att
faststilla att Selex inte hade visat att verksamheten teknisk standardisering bestar i att
erbjuda varor eller tjanster pa en viss marknad.

b) Grunden avseende fOrstainstansrittens missuppfattning av innehallet i det
omtvistade beslutet

Selex har i denna grund gjort géllande att forstainstansrétten, genom att i punkterna 15
och 48 i den 6verklagade domen ange att det omtvistade beslutet grundade sig pa det
dubbla konstaterandet att Eurocontrol inte var ett foretag och att det ifragasatta
agerandet under alla omstdndigheter inte stred mot artikel 82 EG, missuppfattade
innehallet i ndmnda beslut som uteslutande grundade sig pa bedéomningen av den
aktuella verksamhetens ekonomiska art och inte innehdll ndgon bedémning av om
missbruk av dominerande stillning hade forekommit. I sjalva verket atergav
forstainstansritten en formulering som hade anvénts av kommissionen utan att
undersoka huruvida den hade motiverats, atminstone i ndgon liten man, och angav sin
egen motivering i stéllet for den som faktiskt hade utvecklats av kommissionen.

Domstolen noéjer sig med att konstatera att denna grund saknar verkan. Forstainstans-
réitten ogillade ndmligen talan med hénvisning till att fordragets konkurrensregler inte
var tillimpliga pad Eurocontrols verksamhet som bestar i teknisk standardisering.
Forstainstansratten undersokte darfor inte Selex andra grund avseende en uppenbart
oriktig bedomning av huruvida Eurocontrol hade &sidosatt artikel 82 EG.
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Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den grunden.

¢) Grunden avseende oriktig tillimpning av gemenskapens réttspraxis avseende
sociala forméner

Selex har i denna grund gjort gillande att forstainstansrétten felaktigt underkénde Selex
argument att det resonemang som fordes i domen i det ovanndmnda malet FENIN mot
kommissionen inte kunde anvindas i forevarande mal, i vilket den aktuella verksam-
heten inte utmirks av nagra solidaritetsaspekter. Det foljer emellertid av rittspraxis att
ndmnda aspekter, beroende pad graden av solidaritet, har avgoérande betydelse vid
bedomningen av om den aktuella verksamheten bedrivs av ett foretag.

Domstolen gor foljande bedomning. I punkt 65 i den &verklagade domen angav
forstainstansritten emellertid, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning,
med hédnvisning till domen i det ovanndmnda malet FENIN mot kommissionen, att det
vid bedomningen av om en verksamhet ar av ekonomisk art inte finns ndgon anledning
att sérskilja den verksamhet som avser inkép av en produkt fran den senare
anvdndningen av den produkt som forvérvats. I ndimnda punkt angav forstainstans-
ritten vidare att det foljaktligen ar fragan huruvida den senare anvdndningen av
produkten ér av ekonomisk karaktdr som oundvikligen avgor inkopsverksamhetens art
(se dom av den 11 juli 2006 i mal C-205/03 P, FENIN mot kommissionen, REG 2006,
s. [-6295, punkt 26). Forstainstansritten drog hirav den korrekta slutsatsen att
standardiseringsverksamhetens icke-ekonomiska karaktir medforde att forvarvet av
prototyper i samband med ndmnda standardisering inte heller utgjorde en verksamhet
av ekonomisk karaktér.

Det var dessutom med rétta som forstainstansriatten i den o6verklagade domen
underkidnde Selex argument att detta resonemang inte kunde anvéndas i det aktuella
malet. Det 4r ndmligen uppenbart att samma resonemang kan tillimpas pa andra
verksamheter dn sddana som dr av social natur eller bygger pa solidaritet. Dessa
omstdndigheter dr namligen inte nodvindiga for att en verksamhet ska anses sakna
ekonomisk karaktir, utan utgor endast uppgifter som i forekommande fall ska beaktas
nédr en verksamhet ska kvalificeras i enlighet med den réttspraxis som domstolen
erinrar om i punkterna 69 och 70 i forevarande dom.
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Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den grunden.

d) Grunden avseende ésidoséttande av motiveringsskyldigheten

Selex har gjort gillande att den 6verklagade domen brister i motiveringen i punk-
terna 59-62 vad avser faststéllandet av standardiseringsmarknaden. Enligt Selex avvek
forstainstansritten fran den definition av den relevanta marknaden som Selex hade
forordat och som kommissionen hade godtagit i det omtvistade beslutet, utan att
forstainstansritten diarvid angav nagra skil hiarfor och utan att hénvisa till de tekniska
och riittsliga omsténdigheter som parterna hade redogjort for.

Domstolen gor foljande beddomning. I motsats till vad Selex har gjort gillande
definierade kommissionen 6ver huvud taget inte den relevanta marknaden i det
omtvistade beslutet. I stillet fann kommissionen, vilket institutionen ocksa senare
gjorde gillande vid forstainstansrétten, att den verksamhet som bestod i teknisk
standardisering inte utgjorde en verksamhet av ekonomisk art. Forstainstansritten,
som kom till samma slutsats, redogjorde i punkterna 59-62 i den 6verklagade domen
for de skél som foranledde bedomningen att Selex inte hade visat att den verksamhet
som bestod i teknisk standardisering bestod i att erbjuda varor eller tjénster pa en viss
marknad.

Hérigenom maéste forstainstansréitten anses ha motiverat sin slutsats i tillracklig
utstrackning. Det var dérvid inte nodvandigt att ta upp samtliga tekniska omstiandig-
heter och argument som hade anforts av parterna. Motiveringen var sddan att parterna
kunde ta del av skilen och att domstolen kunde utéva sin provningsritt. Overklagandet
kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den grunden.
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3. Grunderna avseende tillimpligheten av artikel 82 EG pé& forsknings- och
utvecklingsverksamheten

Selex har anfort tre grunder till stod for sitt 6verklagande vad avser Eurocontrols
forsknings- och utvecklingsverksamhet. Selex har for det forsta gjort gillande att
forstainstansratten missuppfattade innehéllet i det omtvistade beslutet, for det andra
att den tillimpade begreppet ekonomisk verksamhet pa ett séitt som strider mot
gemenskapens rittspraxis och for de tredje att den missuppfattade den bevisning som
Selex hade aberopat rorande den ekonomiska karaktiren av hanteringen av
immaterialrattsliga fragor.

a) Grunden avseende missuppfattning av innehallet i det omtvistade beslutet

Selex har i denna grund gjort gillande att det 4r uppenbart att forstainstansrétten i den
6verklagade domen missuppfattade innehallet i det omtvistade beslutet, dd den i domen
angav att uppgiften att kommissionen inte hade bestritt att den verksamhet som bestod
i forvarv av prototyper och forvaltning av immaterialrittsliga réttigheter var av
ekonomisk art saknade stod i ndmnda beslut. En genomlédsning av beslutet visar
namligen att kommissionen aldrig bestred denna punkt, utan endast bestred att en
dominerande stillning skulle ha missbrukats. Darmed tillskrev forstainstansrétten det
omtvistade beslutet ett innehéll som det inte hade och angav sin egen motivering
i stéllet for den i ndmnda beslut.

Domstolen gor foljande bedémning. Det saknas stod for denna grund, da
kommissionen uttryckligen angav, i punkterna 28 och 29 i det omtvistade beslutet,
att den bedomde att de av Eurocontrols verksamheter som utgjorde foremal for
klagomaélet inte var av ekonomisk art. Denna bedémning framgar ocksa av punkt 32
i det omtvistade beslutet som ror forvaltningen av immaterialrdttsliga réttigheter.

Aven om det antogs att denna grund i sjilva verket avser en bristande motivering i det
omtvistade beslutet, saisom kommissionen har anfort, kan 6verklagandet inte provas
savitt avser denna grund. Denna grund har nédmligen &beropats for forsta gangen
i samband med 6verklagandet.
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Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den grunden.

b) Grunden avseende tillimpning av begreppet ekonomisk verksamhet pa ett sétt som
strider mot gemenskapens réttspraxis

Selex har i denna grund for det forsta kritiserat fOrstainstansrdttens uttalanden
i punkt 76 i den 6verklagade domen, att forviarv av prototyper endast utgor en
underordnad verksambhet i forhéllande till utvecklingen av dem, vilken utomstdende
ansvarar for. Selex har betonat att den aktuella verksamheten utgors av det forvirv av
prototyper som dger rum innan de tekniska specifikationerna definieras. Det har
saledes liten betydelse att utomstidende ansvarar for utvecklingen av prototyperna.

Domstolen konstaterar att det inte var det sistndimnda skilet som féranledde
forstainstansritten att faststélla att kommissionen inte hade gjort en uppenbart
oriktig beddmning, niar den bedémde att den forsknings- och utvecklingsverksamhet
som finansierades av Eurocontrol inte utgjorde ekonomisk verksamhet och att
konkurrensreglerna inte var tillimpliga pa nimnda organisation. Det foljer ndmligen av
punkt 75 i den 6verklagade domen att forstainstansréitten bedomde att det forvérv av
prototyper som skedde i sasmband med denna verksamhet och foérvaltningen av ddrmed
sammanhéngande immaterialréttsliga rattigheter inte var av sadan beskaffenhet att det
medforde att denna verksamhet fick en ekonomisk karaktir, eftersom detta forvarv inte
forde med sig att varor eller tjanster erbjods pa en viss marknad. En sddan analys ar for
ovrigt, av de skil som anges i punkt 102 i férevarande dom, inte behéftad med réttsliga
fel.

Selex har vidare kritiserat den dverklagade domen for att det i punkt 77 anges att de
immaterialrattsliga réttigheterna inte forviarvades i kommersiellt syfte och att
licenserna beviljades gratis. Dessa konstateranden, for det fall det antas att de é&r
korrekta, dr enligt Selex oforenliga med den réttspraxis enligt vilken den omsténdig-
heten att en enhet saknar vinstintresse saknar betydelse f6r bedomningen av om den &r
ett foretag eller ej.
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Domstolen gor foljande bedomning. I motsats till vad Selex har gjort gillande, f6ljer det
av rittspraxis att avsaknaden av ett vinstintresse dr ett relevant, men inte tillrackligt,
kriterium vid beddmningen av om en verksamhet &r av ekonomisk karaktér eller ej (se
bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 1995
i mal C-244/94, Fédération francaise des sociétés d’assurance m.fl, REG 1995,
s. I-4013, punkt 21, av den 21 september 1999 i mél C-67/96, Albany, REG 1999,
s. I-5751, punkt 85, och av den 23 mars 2006 i mal C-237/04, Enirisorse, REG 2006,
s. [-2843, punkt 31).

Forstainstansrétten gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den —
efter att ha erinrat om att kriteriet att det inte utgar nagon erséttning, vid bedémningen
av huruvida en verksamhet &r av ekonomisk karaktar, endast utgor ett kriterium bland
andra, och att detta kriterium inte i sig dr tillriackligt for att dra slutsatsen att
verksamheten inte dr av ekonomisk karaktir — beaktade den omsténdigheten att
Eurocontrol beviljade licenserna pad prototyperna gratis, som ett tecken pa att
forvaltningen av immaterialrittsliga rattigheter inte var av ekonomisk karaktar, vilket
skulle ldggas till andra omstandigheter.

Selex har slutligen gjort géllande att forstainstansrittens uttalanden i punkt 77 i den
overklagade domen strider mot réttspraxis. I ndmnda punkt angav forstainstansrétten
att forvaltningen av immaterialréttsliga réttigheter 4r underordnad den verksamhet
som avser att frimja den tekniska utvecklingen, som utfors i syfte att uppna det mal av
allménintresse som utmérker Eurocontrols uppdrag och som organisationen inte har
ndgot eget intresse av att uppnd som kan sérskiljas fran detta mal, vilket utesluter att en
verksamhet dr av ekonomisk karaktar. Selex har dels gjort géllande, med hénvisning till
domen i det ovanndmnda malet Enirisorse, att det redan har faststéllts att uppgiften att
utveckla ny teknik kan vara av ekonomisk art. Dels har det, med hanvisning till
ovanndmnda dom och domen av den 25 oktober 2001 i mal C-475/99, Ambulanz
Glockner (REG 2001, s. I-8089, punkt 21), gjorts géllande att den omsténdigheten att en
aktor ar skyldig att tillhandahalla allménnyttiga tjanster inte hindrar att verksamheten
i fraga anses utgora ekonomisk verksambhet.

Domstolen gor i detta avseende foljande bedomning. De kritiserade domskélen i den
overklagade domen utesluter inte pa nagot sitt att verksamhet som bestar i teknisk
utveckling kan ha ekonomisk karaktér, pd samma sétt som de inte utesluter att en enhet
som dr skyldig att tillhandahalla allménnyttiga tjanster kan utéva verksamhet av sddan
karaktér. Forstainstansratten bedomde endast de sérskilda omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Forstainstansrétten drog, pd grundval av att forvaltningen av de
immaterialrattsliga rattigheterna utférdes gratis och enbart i syfte att uppna det mal av
allménintresse som utmérker Eurocontrols uppdrag, vilket &r underordnat den
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verksamhet som avser att frimja den tekniska utvecklingen, slutsatsen att ndimnda
verksamhet inte var av ekonomisk karaktér. Detta skedde utan att forstainstansrétten
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning eller handlade i strid med aberopad
rattspraxis.

Dé stod saknas for samtliga anforda argument, kan 6verklagandet inte heller vinna bifall
pé denna grund.

¢) Grunden avseende missuppfattning av den bevisning som Selex hade aberopat
rérande den ekonomiska karaktiren av hanteringen av immaterialréttsliga fragor

Selex har i denna grund uppgett att forstainstansratten i punkt 79 i den dverklagade
domen felaktigt atergav de uppgifter som foretaget hade lamnat vid forhandlingen
avseende Eurocontrols ersittning, genom att ange att nimnda uppgifter grundade sig
pé en av Eurocontrols interna handlingar, med rubriken "ARTAS Intellectual Property
Rights and Industrial Policy” (Immaterialrittsliga réttigheter och industriell politik
inom ramen for ARTAS-systemet), av den 23 april 1997, och syftade till att visa att
Eurocontrol erholl ersittning for forvaltningen av licenserna. I sjélva verket aberopade
Selex endast ndimnda handling i sin ans6kan for att betona att Eurocontrol tagit pa sig
olika roller och for att betona den motsittning som foreligger mellan det system for
forvaltning av immaterialréttsliga rittigheter som har utvecklats av Eurocontrol och
innehallet i nimnda handling. Vid forhandlingen aberopade Selex daremot den senaste
officiella versionen av denna handling, med rubriken "ARTAS Industrial Policy”
(Industriell politik inom ramen for ARTAS-systemet), enbart i syfte att framhalla att det
var uppenbart att den aktuella verksamheten var av ekonomisk karaktér. Forsta-
instansrétten tillskrev ddrmed ansokan ett innehall som den inte hade.

Domstolen néjer sig med att notera att dven om forstainstansritten forstod att Selex
uppgift om att de licenser som beviljades av Eurocontrol inte var gratis grundade sig pa
den handling som aberopades i ans6kan och inte pa den handling som omnédmndes f6r
forsta gangen vid forhandlingen, s& péverkar detta inte pd nagot sitt forstain-
stansrittens bedomning avseende den omsténdigheten att ndmnda licenser var gratis
eller, slutligen, den slutsats som forstainstansratten drog av undersokningen av samtliga
bestandsdelar i forsknings- och utvecklingsverksamheten.
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Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den grunden.

Med beaktande av ovanndmnda 6verviganden anser domstolen att 6verklagandet ska
ogillas.

V — Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler ska
tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta réittegdngs-
kostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Selex ska forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom Selex har tappat maélet, ska Selex bara sin
rattegangskostnad och ersitta kommissionens rattegangskostnad.

Enligt artikel 69.3 forsta stycket i samma regler, som ocksa ska tillimpas i mal om
overklagande, kan domstolen, om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera
punkter, besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad.
I forevarande mal beslutar domstolen att Selex ska ersdtta hélften av Eurocontrols
rattegdngskostnad. Eurocontrol ska foljaktligen béra halften av sin rattegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.
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2) SELEX Sistemi Integrati SpA ska béra sin rittegangskostnad samt ersitta
Europeiska gemenskapernas kommissions rittegangskostnad och hilften av
den rittegangskostnad som Europeiska organisationen for sikrare flygtrafik-
tjanst (Eurocontrol) har haft.

3) Europeiska organisationen for sikrare flygtrafiktjinst ska bira hilften av sin
rattegangskostnad.

Underskrifter
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