DOM AV DEN 12.2.2008 — MAL C-199/06

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 12 februari 2008

I mal C-199/06,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld
av Conseil d’Etat (Frankrike) genom beslut av den 29 mars 2006, som inkom till
domstolen den 2 maj 2006, i malet

Centre d’exportation du livre francais (CELF),

Ministre de la Culture et de la Communication

mot

Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE),

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis, U. Lohmus och L. Bay
Larsen (referent) samt domarna A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klucka
och E. Levits,

* Rattegangssprak: franska.
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CELF OCH MINISTRE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION

generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: handldggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 februari 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Centre d’exportation du livre francais (CELF), genom J. Molinié, O. Schmitt,
P. Guibert och A. Tabouis, avocats,

— Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), genom N. Coutrelis och
V. Giacobbo, avocats,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och S. Ramet, bada i egenskap av
ombud,

— Danmarks regering, genom C. Thorning, i egenskap av ombud, bitrddd av advo-
katerna P. Biering och K. Lundgaard Hansen,

— Tysklands regering, genom C. Schulze-Bahr och M. Lumma, bada i egenskap av
ombud,
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— Ungerns regering, genom J. Fazekas, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom H.G. Sevenster och P.P.J. van Ginneken, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Di Bucci och J.-P. Keppenne,
bada i egenskap av ombud,

— EFTA:s overvakningsmyndighet, genom M. Sinchez Rydelski och B. Alterskjeer,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 24 maj 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 88.3 EG.
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Begidran har framstéllts i ett mal mellan Centre d’exportation du livre francais (CELF)
(nedan kallat CELF) och ministre de la Culture et de la Communication (kultur- och
kommunikationsministern) & ena sidan och, & andra sidan, Société internationale de
diffusion et d’édition (SIDE) (nedan kallat SIDE), angaende stod som franska staten
har betalat ut till CELF.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bakgrunden till tvisten i mdlet vid den nationella domstolen och gemenskapsfor-
farandena

CELF, som ér ett kooperativt aktiebolag, bedriver verksamhet som exportombud.

Enligt bolagsordningen utgérs bolagets verksamhetsféremal av att direkt hantera
bestallningar till utlandet och till franska utomeuropeiska departement och territo-
rier av bocker, broschyrer och andra kommunikationsmedier och mer allmént utfora
alla transaktioner som sérskilt avser att utveckla fraimjandet av fransk kultur i hela
vérlden med hjilp av ovanndmnda medier.

Bolaget sammanstéller sma bokbestéllningar s att utldndska kunder kan védnda sig
till en enda mellanhand i stéllet fér en méangd leverantérer och samtidigt fa tillgang
till ett sa stort utbud som mojligt. Bolaget tillgodoser aktoérernas efterfragan utan
héansyn till bestillningarnas belopp och oavsett om dessa ér l16nsamma eller ej.

CELF:s aligganden har bekriftats i avtal som ingatts med det franska kultur- och
kommunikationsministeriet.
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Fran ar 1980 till ar 2002 erholl CELF driftsbidrag som beviljats av franska staten
som kompensation fér de merkostnader som uppstar dd mindre bestéllningar fran
utlindska bokhandlare expedieras.

Under ar 1992 fragade SIDE, som é&r konkurrent till CELF, Europeiska gemenska-
pernas kommission huruvida de stod som beviljats CELF hade anmélts i enlighet
med artikel 93.3 i EG-fordraget (nu artikel 88.3 EG).

Kommissionen bad den franska regeringen redogora for de atgdrder som géllde till
forman for CELF, vilket ocksa skedde.

Kommissionen bekréftade for SIDE att det forekommit stod och upplyste ocksa om
att dessa stod inte anmailts till kommissionen.

I beslut NN 127/92 av den 18 maj 1993, som kungjordes genom ett meddelande i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 25 juni 1993 under rubriken Stod
till exportorer av franska bocker (EGT C 174, s. 6), fann kommissionen, med hénsyn
till den sérskilda konkurrenssituationen inom boksektorn och med beaktande av det
kulturella éndamalet med ifragavarande stodprojekt, att det undantag som foreskrivs
i artikel 92.3d i EG-fordraget (nu artikel 87.3d EG) var tillimpligt.

SIDE vickte talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid Europeiska gemenska-
pernas forstainstansrétt.
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[ dom av den 18 september 1995 i mél T-49/93, SIDE mot kommissionen (REG 1995,
s. 1I-2501), ogiltigforklarade forstainstansrdtten ndmnda beslut i den omfattning
som det ror det bidrag som uteslutande beviljats till CELF for att kompensera den
merkostnad som uppstir da mindre bestéllningar av bocker pa franska som ldmnats
av bokhandlare etablerade i utlandet expedieras.

Rétten fann att kommissionen borde ha gjort en ingdende undersékning av konkur-
rensvillkoren inom den berérda sektorn innan den uttalade sig i fraga om atgirdernas
forenlighet med den gemensamma marknaden. Kommissionen var alltsa skyldig att
inleda det kontradiktoriska forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i EG-fordraget
(nu artikel 88.2 EG).

Den 30 juli 1996 beslutade kommissionen att inleda ett formellt undersokningsforfa-
rande avseende de ifragavarande stoden.

Efter det att kommissionen avslutat sin utredning antog den beslut 1999/133/EG av
den 10 juni 1998 om statligt stod till forman for Coopérative d’exportation du livre
francais (CELF) (EGT L 44, s. 37), i vilket den dels slog fast att stodet var olagligt
eftersom det inte hade anmialts till kommissionen, dels forklarade att ndmnda stod
var forenligt med den gemensamma marknaden, eftersom det uppfyllde de villkor
som kravs for att det skall kunna omfattas av det undantag som anges i artikel 92.3d i
fordraget.

Talan om ogiltigforklaring av detta beslut vacktes i tvd mal.

I det forsta malet, i vilket talan vicktes vid domstolen av Republiken Frankrike
under aberopande av att kommissionen hade underlatit att tillimpa artikel 90.2 i
EG-fordraget (nu artikel 86.2 EG), ogillades denna talan i dom av den 22 juni 2000 i
mal C-332/98, Frankrike mot kommissionen (REG 2000, s. I-4833).
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I det andra malet, i vilket talan vacktes vid forstainstansratten av SIDE, bifolls talan
i dom av den 28 februari 2002 i mal T-155/98, SIDE mot kommissionen (REG 2002,
s. [I-1179). Genom denna dom, som baserades pa att det skett en uppenbart felaktig
bedémning vid definitionen av den relevanta marknaden, ogiltigférklarades kommis-
sionens beslut da det dari slogs fast att stodet var forenligt med den gemensamma
marknaden.

Kommissionen forklarade till foljd av denna ogiltigforklaring anyo att stodet var foren-
ligt med den gemensamma marknaden i beslut 2005/262/EG av den 20 april 2004 om
det stod som Frankrike utbetalat till forman for Coopérative d’exportation du livre
francais (CELF) (EUT L 85, s. 27).

SIDE vickte talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid forstainstansriatten och
denna talan &r for ndrvarande foremal for rattens provning (mal T-348/04).

De nationella forfarandena och tolkningsfragorna

Parallellt med gemenskapsforfarandena har forfaranden inletts vid de nationella
myndigheterna och domstolarna.

Till f6ljd av domen av den 18 september 1995 i det ovanndmnda malet SIDE mot
kommissionen yrkade SIDE att ministre de la Culture et de la Communication skulle
upphora med utbetalningarna av det stod som beviljats CELF och att stdd som redan
hade betalats ut skulle aterbetalas.
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Detta yrkande avslogs i beslut av den 9 oktober 1996.

SIDE vickte talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid Tribunal administratif de
Paris (Paris forvaltningsdomstol i forsta instans).

Denna domstol ogiltigforklarade i dom av den 26 april 2001 det beslut som var
foremal for talan.

Ministre de la Culture et de la Communication 6verklagade tillsammans med CELF
denna dom till Cour administrative d’appel de Paris (Paris forvaltningsdomstol i
andra instans).

Cour administrative d’appel de Paris faststillde underrdttens dom i dom av den
5 oktober 2004 och alade franska staten att inom tre méanader raknat fran dagen for
delgivningen av domen éaterkrdva de belopp som utbetalats till CELF for dess expe-
diering av mindre bestéllningar av bocker som lamnats av bokhandlare med hemvist
i utlandet, vid dventyr av vite av 1 000 euro per dag efter fristens utgang.

CELF och ministre de la Culture et de la Communication 6verklagade domen till
Conseil d’Etat och yrkade att den skulle upphévas liksom dven domen frédn Tribunal
administratif de Paris.

Klagandena hévdade i samband med 6verklagandet bland annat att Cour adminis-
trative d’appel hade forfarit fel i sin rattstillimpning och vid den rittsliga kvalifice-
ringen, nér den inte i det aktuella fallet fann den omsténdigheten, att kommissionen
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godtagit stodet som forenligt med den gemensamma marknaden, utgora ett hinder
for skyldigheten att aterkriva stodet. Enligt klagandena uppkommer en sédan skyl-
dighet i princip genom att en medlemsstat som genomfor stodatgérder med ésido-
sattande av artikel 88.3 EG agerar rittsstridigt.

a1 Enligt Conseil d’Etat forutsitter tvistens losning en tolkning av gemenskapsritten
och den har darfor beslutat att vilandeforklara malet och hinskjuta foljande tolk-
ningsfragor till domstolen:

”1) Ar det enligt artikel 88 [EG] tillatet for en stat som utbetalat ett rittsstridigt stod

till ett foretag, ndr domstolarna i denna stat slagit fast att stodet ar rattsstridigt
pé grund av att det inte, innan det utbetalades, hade anmailts till ... kommissi-
onen i enlighet med villkoren i artikel 88.3 EG, att inte aterkrdva stodet fran den
néringsidkare som har tagit emot det, av den anledningen att kommissionen pa
begdran av en tredje part hade forklarat att stodet var forenligt med den gemen-
samma marknaden och séledes faktiskt utovade sin exklusiva behorighet avse-
ende forenligheten med den gemensamma marknaden?

Om det foreligger en skyldighet till aterbetalning, skall d& de perioder under vilka
det ifragavarande stodet av kommissionen har forklarats vara forenligt med den
gemensamma marknaden, innan kommissionens beslut ogiltigforklarades av
forstainstansritten, beaktas i berdkningen av de belopp som skall aterbetalas?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 88.3 sista meningen EG skall tolkas s4, att den nationella domstolen ar skyldig
att forordna om aterkrav av ett stod som genomforts med asidosédttande av denna
bestimmelse, ndr kommissionen har fattat ett slutgiltigt beslut dér den slagit fast att
ndmnda stod dr forenligt med den gemensamma marknaden i den mening som avses
i artikel 87 EG.

Domstolen erinrar i detta avseende om att det i artikel 88.3 forsta meningen EG
foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att underrdtta kommissionen om alla
planer pa att vidta eller dndra stodatgérder.

Enligt artikel 88.3 andra meningen EG skall kommissionen, om den anser att ndgon
sddan plan inte dr forenlig med den gemensamma marknaden enligt artikel 87 EG,
utan drojsmal inleda det forfarande som anges i artikel 88.2 EG.

Enligt artikel 88.3 sista meningen EG fiar den medlemsstat som avser att bevilja ett
stod inte genomfora de planerade dtgiarderna forrdn detta forfarande lett till ett slut-
giltigt beslut.

Det forbud mot att genomfora atgirden som anges i denna artikel skall sékerstilla
att verkningarna av ett stodprogram inte slar igenom forrdn kommissionen fitt en
rimlig tidsfrist for att i detalj granska programmet och i forekommande fall inleda
det forfarande som avses i punkt 2 i denna artikel (dom av den 14 februari 1990 i
mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, kallat Boussac Saint Fréres, REG 1990,
s. I-307, punkt 17; svensk specialutgava, volym 10, s. 303).
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Genom artikel 88.3 EG infors sélunda en forebyggande kontroll med avseende pé
planerna pa att bevilja nytt stod (dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz,
REG 1973, s. 1471, punkt 2; svensk specialutgava, volym 2, s. 177).

Medan kommissionen &r skyldig att prova det planerade stodets forenlighet med
den gemensamma marknaden, dven i sadana fall d& medlemsstaten har asidosatt
forbudet mot att genomféra stodatgirder, skall de nationella domstolarna endast —
fram till kommissionens slutgiltiga beslut — sikerstdlla de enskildas réttigheter
om statliga myndigheter skulle dsidositta forbudet i artikel 88.3 EG (dom av den
21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, kallat FNCE, REG 1991, s. I-5505, punkt 14; svensk specialutgava, volym 11,
s. [-463). De parter som paverkas av den snedvridning av konkurrensen som foljer
av att det réttsstridiga stodet beviljades maste ndmligen skyddas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 oktober 2006 i mal C-368/04, Transalpine Olleitung in
Osterreich m.fl., REG 2006, s. 1-9957, punkt 46).

De nationella domstolarna skall i princip bifalla ett yrkande om &terbetalning av
stod som tillhandahallits i strid med artikel 88.3 EG (se, bland annat, dom av den
11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. I-3547, punkt 70).

Kommissionens slutgiltiga beslut innebdr ndmligen inte att sadana réttsakter om
genomforande av stodatgirder — som nér de antogs var ogiltiga pa grund av att det
forbud som anges i denna artikel asidosatts — blir giltiga i efterhand. Varje annan
tolkning skulle leda till att ett asidoséttande frin den berérda medlemsstatens sida av
artikel 88.3 sista meningen EG skulle kunna l6na sig, vilket skulle leda till att denna

bestimmelse forlorar sin déndamalsenliga verkan (domen i det ovanndmnda mélet
FNCE, punkt 16).

De nationella domstolarna skall alltsa sdkerstdlla att samtliga konsekvenser av ett
asidosdttande av artikel 88.3 sista meningen EG dras, i enlighet med deras nationella
ratt, bade vad giller giltigheten av de rittsakter som utfirdats for genomforandet
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av stodétgirderna och vad géller aterkravande av sddant finansiellt stod som bevil-
jats i strid med denna bestimmelse (domarna i de ovanndmnda maéalen FNCE,
punkt 12, och SFEI m.fl., punkt 40, liksom dom av den 21 oktober 2003 i de forenade
mélen C-261/01 och C-262/01, van Calster m.fl., REG 2003, s. I-12249, punkt 64,
samt domen i det ovannimnda maélet Transalpine Olleitung in Osterreich m.fl,
punkt 47).

Det kan emellertid finnas exceptionella omstidndigheter som innebér att det vore
olampligt att besluta om &terbetalning av stédet (domen i det ovanndmnda mélet
SFEI m.fl., punkt 70).

I detta avseende har domstolen redan, i friga om en situation ddr kommissionen
hade fattat ett negativt slutgiltigt beslut, slagit fast att det inte kan uteslutas att en
mottagare av ett rdttsstridigt stod kan aberopa exceptionella omstindigheter som
medfor att han har berittigade forvéintningar pé att stodet ar lagenligt och av detta
skal kan motsitta sig att dterbetala det. I ett sddant fall ankommer det pa den natio-
nella domstolen, vid vilken talan eventuellt vickts, att, i forekommande fall, efter att
ha stéllt tolkningsfragor till domstolen, bedéma omsténdigheterna i sak (dom av den
20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. [-3437,
punkt 16; svensk specialutgava, volym 10, s. 499).

Nar det géller kommissionen foreskrivs det uttryckligen, i artikel 14.1 i rddets férord-
ning nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel [88 EG]
(EGT L 83, s. 1), att den, om den fattar ett negativt beslut, inte skall terkrdva stodet,
om detta skulle sta i strid med en allmén princip i gemenskapsratten.

I en sadan situation som den som &r i fraga i maélet vid den nationella domstolen,
dér en begiran grundad pé artikel 88.3 sista meningen EG har provats efter det att
kommissionen har fattat ett positivt beslut, skall den nationella domstolen avgora
giltigheten av de atgidrder som vidtas for verkstéllande och aterkrav av beviljade
finansiella stod, oberoende av om det ifragavarande stodet har konstaterats vara
forenligt med den gemensamma marknaden.
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I ett sadant fall &r den nationella domstolen skyldig enligt gemenskapsritten att
forordna om effektiva atgarder for att komma till rdtta med verkan av att stodet ar
rittsstridigt. Aven utan exceptionella omstindigheter dr dock denna domstol inte
skyldig att aterkrdva hela det réttsstridiga stodet.

Artikel 88.3 sista meningen EG grundas ndmligen pa det bevarande d&ndamalet att
sakerstilla att ett oforenligt stod aldrig skall verkstillas. Detta &ndamal uppnas till en
borjan tillfilligt genom det forbud som foreskrivs i artikeln och dérefter i ett senare
skede definitivt genom kommissionens slutgiltiga beslut vilket, nér det dr negativt,
utgor ett framtida hinder fér genomforandet av det anmélda stodprojektet.

Syftet med det sélunda organiserade forebyggandet ar alltsd att endast forenliga
stod skall verkstillas. For att uppna detta syfte skjuts genomfoérandet av ett stodpro-
jekt upp till dess att tveksamheten avseende dess forenlighet har klarats ut genom
kommissionens slutgiltiga beslut.

Nar kommissionen fattar ett positivt beslut framgar det att det mal som avses i punk-
terna 47 och 48 i forevarande dom inte har motsagts genom den fortida utbetal-
ningen av stodet.

Ur perspektivet for andra aktorer d&n de som utgér stodmottagare leder stodets
rattsstridighet i detta fall till dels att de utsitts for risken, som i slutindan inte reali-
seras, att ett oforenligt stod verkstills, dels att de i forekommande fall i konkurrens-
hinseende far kidnna verkningarna av ett forenligt stod tidigare d4n vad som annars
skulle ha varit fallet.
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For stodmottagarens del kommer den otillborliga fordelen att ha bestatt dels i att
han inte behover erligga den rianta som han skulle ha erlagt pa det ifragavarande
beloppet avseende ett forenligt stod om han hade tvingats lana detta belopp pa mark-
naden i vintan pa kommissionens beslut, dels i hans forbéttrade konkurrenssituation
gentemot andra aktorer pd marknaden under den tid réttsstridigheten varar.

I en siddan situation som den som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen,
skall denna domstol alltsa med tillimpning av gemenskapsritten alagga stédmotta-
garen att betala rénta for den period som stodet varit réttsstridigt.

Den nationella domstolen kan inom ramen for sin nationella ratt dessutom i forekom-
mande fall féorordna om &terkrav av det rittsstridiga stodet, utan att detta inverkar
pa medlemsstatens ritt att vid en senare tidpunkt dnyo verkstilla stodet. Ndmnda
domstol kan ocksd nodgas bifalla en talan om ersdttning for skada som orsakats av
att stodet ar réttsstridigt (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
malen SFEI m.fl,, punkt 75, och Transalpine Olleitung in Osterreich m.fl., punkt 56).

Nar det giller stodet i sig skall det tilliggas att en atgard som uteslutande bestar i
en skyldighet till aterkrav utan rénta i princip inte skulle vara dgnad att komma till
ratta med verkningarna av att ett stod ar rattsstridigt, i ett fall ddr medlemsstaten
anyo skulle verkstilla ndimnda st6d efter det att kommissionen fattat ett positivt slut-
giltigt beslut. Eftersom den period som forlupit mellan aterkrdvandet och det nya
verkstéllandet ar kortare dn perioden mellan det forsta genomforandet och det slut-
giltiga beslutet, skulle stodmottagaren for det fall han tvingades léna det aterbetalade
beloppet fa betala rdnta pa ett ligre belopp dn den ridnta som han skulle ha betalat
om han redan fran borjan hade tvingats lana ett belopp motsvarande det rittsstridigt
beviljade stodet.

Den forsta fragan bor saledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 88.3 sista meningen EG
skall tolkas sa, att den nationella domstolen inte ar skyldig att forordna om éterkrav
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av ett stod som genomforts med asidosittande av denna bestimmelse, nidr kommis-
sionen har fattat ett slutgiltigt beslut dér den slagit fast att ndimnda stod ar foren-
ligt med den gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 87 EG. Den
nationella domstolen skall med tillimpning av gemenskapsratten alagga stodmotta-
garen att betala ranta for den period som stodet varit réttsstridigt. Den nationella
domstolen kan inom ramen for sin nationella ratt dessutom i forekommande fall
forordna om aterkrav av det rattsstridiga stodet, utan att detta inverkar pa medlems-
statens ratt att vid en senare tidpunkt anyo verkstilla stodet. Ndimnda domstol kan
ocksa nodgas bifalla en talan om erséttning for skada som orsakats av att stodet ar
rattsstridigt.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
den skyldighet som foljer av artikel 88.3 sista meningen EG, att atgirda verkningarna
av att ett stod dr réttsstridigt, striacker sig, ndr det géller berdkningen av de belopp
som stodmottagaren skall erlagga, till att — i en sadan forfarandesituation som den
som 4r i fraga i malet vid den nationella domstolen — d4ven omfatta den period som
forflutit mellan ett beslut av kommissionen, i vilket den slar fast att detta stod &r
forenligt med den gemensamma marknaden, och gemenskapsdomstolens ogiltigfor-
klaring av detta beslut.

Denna fraga ror antingen det stod som eventuellt har verkstéllts mellan de tva ifra-
gavarande datumen samt riantorna — om konsekvensen enligt den nationella rétten
av att ett stod dr rattsstridigt dr att det skall aterkrévas, &ven om det antas att det slés
fast att detta stod ar forenligt med den gemensamma marknaden — eller endast den
rinta pd stodet som uppburits under samma period, om det i nationell ritt inte fore-
skrivs att ett rattsstridigt stod som é&r forenligt skall dterkravas.
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Nar det giller tvisten i malet vid den nationella domstolen dr det tvd perioder som
berérs, vilka inryms mellan de beslut som kommissionen fattade den 18 maj 1993
och den 10 juni 1998 och de domar som forstainstansrdtten meddelade den
18 september 1995 och den 28 februari 2002, genom vilka besluten ogiltigforklarades
(se punkterna 11-21 i forevarande dom).

Den fraga som stallts sammanfor principen om en presumtion om att gemenskapsin-
stitutionernas réttsakter dr lagenliga med den regel som foreskrivs i artikel 231 forsta
stycket EG.

Presumtionen om att gemenskapsinstitutionernas rattsakter ar lagenliga innebar
att dessa har réttsverkan si linge de inte har aterkallats eller forklarats vara ogil-
tiga inom ramen for en talan om ogiltigférklaring eller till f6ljd av en begdran om
forhandsavgorande eller invindning om rittsstridighet (dom av den 5 oktober 2004
i mél C-475/01, kommissionen mot Grekland, REG 2004, s. -8923, punkt 18 och dir
angiven réttspraxis).

Enligt artikel 231 forsta stycket EG skall gemenskapsdomstolen forklara den berérda
riattsakten ogiltig om talan ar vélgrundad. Harav foljer att gemenskapsdomstolens
dom om ogiltigforklaring medfor att den angripna réttsakten retroaktivt upphor att
gilla gentemot de enskilda (dom av den 1 juni 2006 i de férenade malen C-442/03 P
och C-471/03 P, P & O European Ferries (Vizcaya) och Diputacién Foral de Vizcaya
mot kommissionen (REG 2006, s. [-4845), punkt 43.

Under sadana omstdndigheter som dem som ér i fraga i mélet vid den nationella
domstolen tillimpas presumtionen om lagenlighet och regeln om att en ogiltigfor-
klaring har retroaktiv verkan i f6ljd, efter varandra.
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Det stod som verkstillts efter det att kommissionen fattade sitt positiva beslut presu-
meras vara lagenligt till dess att gemenskapsdomstolen meddelar sin dom om ogil-
tigforklaring. Fran datumet for sistnimnda dom anses dérefter det ifragavarande
stodet, i enlighet med artikel 231 forsta stycket EG, inte ha forklarats vara forenligt
genom det ogiltigforklarade beslutet, varfor verkstéllandet av det maste anses vara
rattsstridigt.

Det framgar darmed i detta fall att den regel som foljer av artikel 231 forsta stycket EG
retroaktivt sétter stopp for tillimpningen av presumtionen om lagenlighet.

Efter det att ett positivt beslut av kommissionen har ogiltigforklarats kan mojligheten
inte uteslutas for mottagaren av det i strid med lag verkstillda stodet att dberopa
exceptionella omstidndigheter, vilka har kunnat utgoéra en giltig grund for motta-
garens beridttigade forvintningar om att stodet var lagenligt, nagot som foljakt-
ligen dven giller mottagarens mojlighet att motsitta sig aterbetalning av stodet (se,
analogt, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 16,
betriaffande ett negativt slutgiltigt beslut av kommissionen).

Domstolen har emellertid redan, i friga om en situation ddr kommissionen ursprung-
ligen hade beslutat att inte rikta ndgra invindningar mot det omtvistade stodet, slagit
fast att en sddan omstédndighet inte kan anses vara dgnad att framkalla berattigade
forvintningar hos det foretag som tagit emot stodet, eftersom detta beslut hade
bestritts inom fristen for talan vid domstol och dérefter hade ogiltigforklarats av
domstolen (dom av den 14 januari 1997 i mal C-169/95, Spanien mot kommissionen,
REG 1997, s. I-135, punkt 53).

Domstolen har dven slagit fast att sd linge som kommissionen inte har fattat nagot
beslut om godkidnnande, och till och med sa linge som fristen for att vicka talan mot
ett sddant beslut inte har 16pt ut, kan mottagaren inte vara siker pé att det plane-
rade stodet ér lagenligt, och endast denna lagenlighet kan ge upphov till en beréttigad
férvantning hos mottagaren (se dom av den 29 april 2004 i mal C-91/01, Italien mot
kommissionen, REG 2004, s. -4355, punkt 66).
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Det skall konstateras att mottagaren av ett stod inte heller kan hysa nagon sadan
sdkerhet ndr en talan om ogiltigforklaring har vickts, sa linge gemenskapsdomstolen
inte har meddelat nagot definitivt avgorande.

Den andra fragan som stillts skall foljaktligen besvaras pa foljande sétt. Den skyl-
dighet som foljer av artikel 88.3 sista meningen EG, att atgérda verkningarna av att
ett stod dr rattsstridigt, stracker sig, nédr det giller berdkningen av de belopp som
stodmottagaren skall erligga, och forutsatt att det inte foreligger nagra exceptionella
omsténdigheter, till att — i en sadan forfarandesituation som den som 4r i fraga i
malet vid den nationella domstolen — d&ven omfatta den period som forflutit mellan
ett beslut av kommissionen, i vilket den slér fast att detta stod ar forenligt med den
gemensamma marknaden, och gemenskapsdomstolens ogiltigférklaring av detta
beslut.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella
domstolen att besluta om rittegédngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 88.3 sista meningen EG skall tolkas sa, att den nationella domstolen
inte dr skyldig att forordna om aterkrav av ett stod som genomforts med
asidosittande av denna bestimmelse, ndr Europeiska gemenskapernas
kommission har fattat ett slutgiltigt beslut dir den slagit fast att namnda
stod dr forenligt med den gemensamma marknaden i den mening som avses
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i artikel 87 EG. Den nationella domstolen skall med tillimpning av gemen-
skapsritten aldgga stodmottagaren att betala ridnta for den period som
stodet varit rittsstridigt. Den nationella domstolen kan inom ramen for
sin nationella ritt dessutom i forekommande fall forordna om aterkrav av
det rittsstridiga stodet, utan att detta inverkar pa medlemsstatens ritt att
vid en senare tidpunkt anyo verkstilla stodet. Naimnda domstol kan ocksa
nodgas bifalla en talan om erséttning for skada som orsakats av att stodet &dr
rattsstridigt.

2) Den skyldighet som foljer av artikel 88.3 sista meningen EG, att atgirda
verkningarna av att ett stod &ar rittsstridigt, stricker sig, nidr det giller
berikningen av de belopp som stodmottagaren skall erligga, och forutsatt
att det inte foreligger nagra exceptionella omstindigheter, till att — i en
sadan forfarandesituation som den som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen — dven omfatta den period som forflutit mellan ett beslut av
Europeiska gemenskapernas kommission, i vilket den slar fast att detta stod
ar forenligt med den gemensamma marknaden, och gemenskapsdomstolens
ogiltigforklaring av detta beslut.

Underskrifter
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