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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 23 oktober 2008

1. Forevarande mal avser ett dverklagande
som flera jordédgare* och en sammanslutning
av jordbrukare och skogsdgare® (nedan
gemensamt kallade klagandena) ingett mot
det beslut som meddelades av Europeiska
gemenskapernas  fOrstainstansritt  den
22 juni 2006 i mélet Sahlstedt m.fl. mot
kommissionen .

2. Genom det 6verklagade beslutet avvisade
forstainstansratten klagandenas talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut
2005/101/EG av den 13 januari 2005 om
antagande, enligt radets direktiv 92/43/EEG,®
av en forteckning 6ver omriden av gemens-
kapsintresse i den boreala biogeografiska
regionen. ° Forstainstansritten fann namligen
efter sin undersdkning av huruvida talan
kunde tas upp till sakprévning att klagandena
inte direkt berors av det omtvistade beslutet

,_
|

Originalsprék: franska.

2 — Dessa jorddgare utgors av tretton fysiska personer och en
stiftelse kallad MTK:n sditi6 (nedan kallade jordagarna).

3 — Sammanslutningen Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto
MTK ry (nedan kallad MTK). Denna sammanslutning fore-
trader intressena for 163 000 jordbrukare och skogségare.

4 — Forstainstansrittens beslut av den 22 juni 2006 i mal T-150/05,
Sahlstedt m.fl. mot kommissionen (REG 2006, s. 11-1851)
(nedan kallat det dverklagade beslutet).

5 — Direktiv av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgiva,
omrade 15, volym 11, s. 114) i dess lydelse enligt Europa-
parlamentets och ridets forordning (EG) nr 1882/2003 av den
29 september 2003 (EUT L 284, s. 1) (nedan kallat direktivet).

6 — EGT L 40, s. 1 (nedan kallat det omtvistade beslutet).
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i den mening som avses i artikel 230 fjarde
stycket EG. Forstainstansritten avvisade
dérfor klagandenas talan.

3. Villkoret att en fysisk eller juridisk person
ska vara direkt berérd av en gemenskaps-
rattsakt for att kunna fora talan om ogiltig-
forklaring ar uppfyllt endast under tva forut-
sittningar. For det forsta méste den angripna
rittsakten ha direkt inverkan pa klagandens
rattsliga stéllning. For det andra far réattsakten
inte lamna de nationella myndigheter som ska
genomfora den nagot utrymme for skons-
maéssig bedomning. ” Forstainstansratten fann
i det Overklagade beslutet att dessa tva
forutsattningar inte var uppfyllda.

4. Domstolen ska inom ramen for detta
overklagande séledes undersoka hur ett
beslut dar vissa territorier klassificeras som

7 — Se bland annat dom av den 13 mars 2008 i mal C-125/06 P,
kommissionen mot Infront WM (REG 2008, s. 1-1451),
punkt 47 och dir angiven rittspraxis.
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omraden av gemenskapsintresse inverkar pa
klagandenas rattsliga stdllning. Domstolen
har &ven anmodats att bedoma vilket
utrymme for skonsmissig bedomning
medlemsstaterna har vid genomforandet av
ett sidant beslut.

5. Jagkommer idetta forslag till avgorande att
foresla att domstolen bifaller 6verklagandet,
upphéver det 6verklagade beslutet och slutligt
beslutar huruvida talan i férsta instans kan tas
upp till sakprovning.

6. Enligt min mening gjorde ndmligen forsta-
instansritten sig skyldig till felaktig rattstill-
dmpning i bedéomningen av huruvida talan
kan tas upp till sakprévning genom att finna
att klagandena inte direkt berors av det
omtvistade beslutet.

7. Jag kommer att redogora for de skél som
enligt min uppfattning tvirtom gor att ett
sadant beslut, varigenom viss mark till vilka
jorddgarna har rattigheter klassificeras som
omraden av gemenskapsintresse, inverkar pa
klagandenas rittsliga stdllning och bara till-
erkdnner medlemsstaterna ettt  ytterst
begransat utrymme for skonsméssig bedém-
ning vid genomférandet av beslutet. Jag
kommer dérefter att ange varfor jorddgarna

enligt min mening ocksa berdrs personligen
av det omtvistade beslutet och varfor dven
MTK ska anses ha taleritt.

I — Tillimpliga bestimmelser och bak-
grund

8. Syftet med direktivet dr att skapa ett
sammanhéngande europeiskt ekologiskt nit
kallat Natura 2000. Detta nit ska gora det
mojligt att framja bibehallandet och éter-
stillandet av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter inom Europeiska gemenskapens
medlemsstaters territorium. ®

9. Natet utgors av “sdrskilda bevarandeom-
raden”. Enligt artikel 1 11i direktivet utgors ett
sdrskilt bevarandeomréide av “ett omrade av
gemenskapsintresse som medlemsstaterna
har utsett genom lagar och andra forfatt-
ningar eller genom avtal, och dér nodviandiga

8 — Forsta skilet samt tredje—sjétte skilen.
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atgarder genomfors for att bibehalla eller
aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos
livsmiljoerna eller populationerna av de arter
for vilka omradet utsetts”.

10. Omréadena utses efter ett férfarande i tre
etapper som anges i artikel 4 i direktivet.

11. Inom ramen for den forsta etappen ska
medlemsstaterna lamna ett forslag till Euro-
peiska gemenskapernas kommission pa en
lista 6ver omréaden av gemenskapsintresse pa
deras territorium for skydd av livsmiljoer eller
vixt- och djurarter som avses i direktivet.
Listan ska oOverldmnas till kommissionen
inom tre ar efter anmailan av direktivet
tillsammans med alla nédvindiga upplys-
ningar. De ska inte bara lamna vetenskaplig,
ekologisk® och geografisk ' information, utan
dven ekonomisk och social information. !

9 — Séasom Klassificering av djurpopulationer enligt de ornitolo-
giska kriterier som anges i bilaga 1 till ridets direk-
tiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda
faglar (ETG L 103, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 15,
volym 2, s. 161), information om flyttfagelarter som normalt
finns p4 omradet men som inte omfattas av denna bilaga,
Klassificering av dédggdjur, reptiler, amfibier, fiskar, ryggrads-
l6sa djur och vixter som anges i bilaga 2 till direktivet samt
andra viktiga djur- och véxtarter som inte omfattas av denna
bilaga.

10 — S&som omradets lige och en karta 6ver omréadet.

11 — Medlemsstaterna har rekommenderats att 6verlimna infor-
mation om “[p]averkan och aktiviteter i och ombkring
omradet”. Medlemsstaterna har dérfér anmodats att limna
uppgifter om aktiviteter som hdnger samman bland annat
med jordbruk och skogsbruk, med fiske, jakt och skérd, med
urbanisering, industrialisering, transport och kommunika-
tion (se punkt 6.1 och bilaga E till kommissionens
beslut 97/266/EG av den 18 december 1996 om ett formulér
for upplysningar om omraden som foreslagits som Natura
2000-omraden (EGT L 107, 1997, s. 1, och sirskilt s. 37)).
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12. I den andra etappen ska kommissionen,
inom ramen for ett forfarande dar en ad hoc-
kommitté deltar,'* anta listan 6ver omraden
som valts ut som omraden av gemenskapsin-
tresse. Listan ska upprittas inom sex ar efter
anmalan av direktivet.

13. Den tredje etappen anges i artikel 4.4
i direktivet och genom den avslutas forfa-
randet for att utse sérskilda bevarandeom-
raden.

14. Niar kommissionen har valt ut ett omride
av gemenskapsintresse foreskrivs enligt denna
bestimmelse att "den berérda medlemsstaten
... [ska] utse omradet till sarskilt bevarande-
omrade”.

12 — Artiklarna 20 och 21 i direktivet. Kommittén bestar av
foretradare for medlemsstaterna och har en féretridare for
kommissionen som ordférande.
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15. Enligt artikel 4.5 i direktivet ska dessutom
ett omréde s snart det har forts upp pa listan
over omrdden av gemenskapsintresse,
omfattas av bestimmelserna i artikel 6.2-6.4
i direktivet.

16. I artikel 6 i direktivet faststdlls vilka
atgarder som medlemsstaterna maéste vidta
for att sakerstilla bevarandet och forvalt-
ningen av Natura 2000-omradena.

17. 1 artikel 6.1 i direktivet foreskrivs
allménna atgidrder for bevarande som
medlemsstaterna maste vidta for de sérskilda
bevarandeomradena. Atgirderna kan utgoras
av lagar och andra forfattningar eller avtal och,
om sa krévs, skotsel- och forvaltningsplaner.

18. Till skillnad fran denna bestimmelse &r
artikel 6.2-6.4 i direktivet tillimplig sa snart
ett omrdde har forts upp pa listan over
omraden av gemenskapsintresse.

19. I enlighet med artikel 6.2 i direktivet ska
medlemsstaterna vidta ldmpliga atgérder for

att forhindra forsimring av habitat samt
storningar av skyddade arter. Denna bestdm-
melse dr saledes i huvudsak férebyggande.

20. Iartikel 6.3 och 6.4 i direktivet faststalls pa
vilka villkor planer eller projekt som kan
paverka ett helt omride kan tillatas.

A — Det omtvistade beslutet

21. Genom det omtvistade beslutet antas,
i enlighet med direktivet, en férteckning 6ver
omraden av gemenskapsintresse i den boreala
biogeografiska regionen. Listan har antagits
i enlighet med artikel 4.2 tredje stycket
i direktivet.

22. Forteckningen i bilaga 1 till det omtvis-
tade beslutet omfattar bland annat foljande
omraden av gemenskapsintresse:
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A B
Omrédes- Omréadets Omradets Omrédets geografiska
kod 3 namn yta (ha) koordinater
Longitud Latitud
FI0100 040 Nuuksio 5643 E 2429 N 60 19
FI0100 050 Haaviston 59 E 24 24 N 60 32
alueet

F10200011 Varesharju 271 E 2342 N 60 26
F10900 013 Hietasyr- 378 E 2559 N 62 29

jankangas-

Sirkkaharju

13 — Omréden av gemenskapsintresse
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23. Omradena som omfattas av beslutet
inkluderar jorddgarnas mark. **

II — Forfarandet vid forstainstansritten

24. Den 18 april 2005 vickte klagandena talan
vid forstainstansritten om hel eller delvis
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

25. Genom skrivelse som inkom till forstain-
stansréttens kansli den 5 juli 2005 framstillde
kommissionen i enlighet med artikel 114.1
i forstainstansrittens réttegangsregler en
invindning om réttegangshinder.

26. Genom Dbeslut av ordféranden vid
forstainstansrattens forsta avdelning den
27 september 2005 tillits Republiken
Finland att intervenera till stod for kommis-
sionens yrkanden.

14 — Vissa jordagare asyftas och identifieras i punkt 6.2.2.7
i ansokan genom vilken talan vickts.

III — Det 6verklagade beslutet

27. Forstainstansritten fann efter sin under-
sokning av huruvida talan kunde tas upp till
sakprovning att klagandena inte direkt ber6rs
av det omtvistade beslutet i den mening som
avses i artikel 230 fjarde stycket EG. Forsta-
instansratten avvisade darfor klagandenas
talan.

28. Forstainstansratten  erinrade  inled-
ningsvis om lydelsen i artikel 230 fjarde
stycket EG enligt vilken ”[v]arje fysisk eller
juridisk person far ... vicka talan mot ett
beslut som ar riktat till honom eller mot ett
beslut som, dven om det utfirdats i form av en
forordning eller ett beslut riktat till en annan
person, direkt och personligen berér honom”.

29. Efter att ha konstaterat att det omtvistade
beslutet inte var riktat till klagandena, under-
sokte forstainstansratten séledes huruvida
klagandena var direkt och personligen
berérda av beslutet.
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A — Huruvida jordédgarna ér direkt berorda

30. Efter en erinran, i punkterna 52 och 53
i det overklagade beslutet, om domstolens
rattspraxis pa omrddet, undersokte forsta-
instansrdtten det omtvistade beslutets inve-
rkan pa den rittsliga stallningen for de jord-
dgare som ar fysiska personer'. Forsta-
instansratten angav foljande:

”54 Forstainstansrétten anser att det inte &r
tankbart att det [omtvistade] beslutet,
i vilket omraden i Finland i vilka [de
jordagare som ér fysiska personer] dger
mark betecknas som omraden av
gemenskapsintresse, i sig ger upphov till
rattsverkningar for [jorddgarna som ar
fysiska personer]. Det [omtvistade]
beslutet innehaller inte nagra som helst
bestimmelser om ett system for beva-
rande av omraden eller om forfaranden
for beviljande av tillstand. Det paverkar
sdledes varken jorddgarnas rattigheter
eller skyldigheter och inte heller
utovandet av dessa rittigheter. I motsats
till vad [de jorddgare som éar fysiska
personer] har pastitt medfor uppfo-
randet av dessa omrdden pé forteck-
ningen [6ver] omraden av gemenskaps-
intresse inte ndagra skyldigheter for
ekonomiska aktorer och privatpersoner.”

15 — Det forefaller som om férstainstansritten inte undersokte
stiftelsen MTK:n sdatios rattsliga stillning, vilken det ska
erinras om ocksa dger mark som omfattas av det omtvistade
beslutet.
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31. Forstainstansratten undersokte darefter
det andra villkoret enligt rattspraxis, namligen
att genomforandet av den angripna réttsakten
maste ha en automatisk karaktir och folja
enbart av gemenskapslagstiftningen. Forsta-
instansrétten undersokte darfor i punkterna
55-58 i det 6verklagade beslutet vilka skyldig-
heter medlemsstaterna har enligt artiklar-
na 4.4, 4.5 och 6 i direktivet. Forstainstans-
ritten drog dérav foljande slutsatser:

”59 Mot bakgrund av ovanndmnda skyldig-
heter som éligger de berérda medlems-
staterna nidr vdl omrdden av gemen-
skapsintresse har utsetts genom det
[omtvistade] beslutet, konstaterar forsta-
instansritten att inte nagon av dessa
skyldigheter &r direkt tillamplig pa [de
jordigare som é&r fysiska personer]. Alla
dessa skyldigheter kraver nidmligen att
den berérda medlemsstaten antar en
rattsakt i syfte att precisera pa vilket sitt
den avser att verkstilla ifrdgavarande
skyldighet, antingen det rér sig om
nodvindiga atgirder for bevarande
(artikel 6.1 i direktivet), lampliga
atgirder for att forhindra forsdmring av
omradet (artikel 6.2 i ... direktivet) eller
ett godkdnnande fran de behoériga natio-
nella myndigheternas sida av en plan eller
ett projekt som kan paverka omradet pa
ett betydande sitt (artikel 6.3 och 6.41i ...
direktivet).

60 Det framgér saledes av ... direktivet, pa
vars grund det [omtvistade] beslutet
antogs, att en medlemsstat ar bunden av
detsamma vad avser det resultat som
skall uppnas, samtidigt som de nationella
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myndigheterna ges behorighet att besluta
vilka atgirder for bevarande som skall
vidtas och vilka godkdnnandeforfaranden
som skall iakttas. Denna slutsats mister
inte sin giltighet till foljd av att det
utrymme for skonsmissig bedomning
som medlemsstaterna tillerkdnns skall
anvindas i Overensstimmelse med ...
direktivets syften.”

32. Forstainstansratten drog saledes slut-
satsen att de jordédgare som ér fysiska personer
inte var direkt berérda av det omtvistade
beslutet i den mening som avses i artikel 230
fjarde stycket EG och fann att det foljaktligen
inte var nodvandigt att undersoka om de var
personligen berérda av gemenskapsritts-
akten.

B — Huruvida MTK dr direkt berord

33. I punkt 61 i det 6verklagade beslutet, och
mot bakgrund av slutsatserna avseende det
direkta intresset for jorddgarna som ér fysiska
personer, fann forstainstansritten att MTK:s
medlemmar inte kunde anses vara direkt
berérda av det omtvistade beslutet. Forsta-
instansritten papekade dven att sammanslut-
ningen inte hade visat att den hade ett eget
intresse av att beslutet ogiltigférklaras.

34. Forstainstansritten avvisade foljaktligen
klagandenas talan.

IV — Forfarandet vid domstolen och
parternas yrkanden

35. Overklagandet ingavs av klagandena
i skrivelse till domstolens kansli den
4 september 2006.

36. Genom beslut av domstolens ordférande
den 16 januari 2007 gavs Konungariket
Spanien tillatelse att intervenera till stod for
kommissionens yrkanden.

37. Klagandena har yrkat att domstolen ska
upphéva det 6verklagade beslutet och ogiltig-
forklara det omtvistade beslutet. Klagandena
har aven yrkat att domstolen ska forplikta
kommissionen att ersitta rittegangskostnad-
erna i bada instanser.

38. Kommissionen har med stéd av Konun-
gariket Spanien yrkat att 6verklagandet ska
ogillas och att klagandena ska forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna.
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V — Overklagandet

39. Klagandena har anfort tre grunder till
stod for sitt 6verklagande. Den forsta grunden
avser att det 6verklagade beslutet ar bristfil-
ligt motiverat. Den andra grunden avser att
forstainstansritten gjorde en felaktig bedom-
ning nér den fann att klagandena inte direkt
berérs av det omtvistade beslutet i den
mening som avses i artikel 230 fjiarde stycket
EG. Den tredje grunden avser avsaknaden av
ett effektivt domstolsskydd.

A — Den forsta grunden: Det overklagade
beslutet dr bristfilligt motiverat

1. Parternas argument

40. Klagandena har i punkterna 57-60 i dver-
klagandet havdat att forstainstansratten
underldt att besvara argumentet avseende
rattsverkningarna av  skyldigheten  att
bedoma planer enligt artikel 6.3 i direktivet.
Enligt klagandena har en tydlig redogérelse
lamnats for detta argument i punkterna 21-29
i deras skriftliga yttrande som ingavs med
anledning av kommissionens invindning om
rattegangshinder.
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2. Bedomning

41. Denna grund ror det formella kravet pa
motivering och syftar till att atgdrda en
bristfillig motivering i det &verklagade
beslutet.

42. Nar det giller 6verklaganden av forstain-
stansrittens avgoranden har domstolen vid
upprepade tillfillen slagit fast att fragan
huruvida forstainstansritten har tagit stéll-
ning till parternas grunder och pa ett korrekt
sdtt motiverat sitt avgérande utgbr en ratts-
fraga vilken som sadan kan &beropas i mal om
overklagande. ¢

43. Det framgar av fast rattspraxis att forsta-
instansritten enligt domstolen inte &r skyldig
attldmna en uttémmande redogorelse for vart
och ett av de resonemang som parterna
i tvisten fort. Motiveringen kan saledes vara
underforstddd under forutsittning att den ger
de berorda personerna mojlighet att fa reda pa
skilen till varfor de ifrdgavarande atgirderna
vidtagits och ger den behoriga domstolen
tillrdckligt underlag for att utéva sin kon-
troll. ' Nar det géller en talan som grundar sig
pé artikel 230 EG innebér kravet pad moti-
vering att fOrstainstansritten provar de

16 — Sebland annat dom av den 20 november 1997 i méal C-188/96
P, kommissionen mot V. (REG 1997, 5. 1-6561), punkt 24, och
av den 7 maj 1998 i mal C-401/96 P, Somaco mot
kommissionen (REG 1998, s. I-2587), punkt 53.

17 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2007
i mil C-167/06 P, Komninou m.fl. mot kommissionen,
punkt 22 och dar angiven réttspraxis.
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yrkanden om ogiltigforklaring som en
sokande har framstillt och att den redogor
for skélen till att talan inte kan bifallas pa den
grunden eller till att den angripna rittsakten
ogiltigforklaras.

44. Forstainstansrédtten ar visserligen inte
tvungen att i detalj bemota varje argument
som dberopats av sokanden, sirskilt om
argumentet inte ar tillrackligt klart och inte
stods av tillriackligt utforlig bevisning.
Domstolen har emellertid faststallt att forsta-
instansritten dtminstone ska undersoka alla
péstadda asidoséttanden av rittigheter. *®

45. Efter att ha erinrat om dessa omstéindig-
heter ska jag undersdka huruvida forsta-
instansratten underldt att ta stdllning till
argumentet i frdga, som anfordes av klagan-
dena och, i forekommande fall, om den var
skyldig att ta stéllning till detta argument.

46. Det ska konstateras att klagandena pa ett
tydligt sitt redogjorde for skilen till att de
ansdg att de var direkt berérda av det
omtvistade beslutet. De lamnade bland
annat en mycket detaljerad redogorelse
i avsnitt 2.2 i sitt skriftliga yttrande,®
i synnerhet i punkterna 21-29, 6ver jord-
dgarnas nya aligganden till f6ljd av skyldig-

18 — Ibidem.

19 — Jaghénvisar har till det skriftliga yttrande som limnades med
anledning av kommissionens invindning om rittegings-
hinder i forsta instans.

heten att bedoma planer och projekt enligt
artikel 6.3 i direktivet.

47. Detta argument framstélldes till stod for
grunden att klagandena &r direkt berérda. Det
ror sig inte om nagon annan rittslig grund,
vilket framgér av sammanfattningen som
klagandena bifogade sitt yttrande liksom av
den sammanfattning av grunderna som
aberopats till stod for 6verklagandet. >

48. Forstainstansrdttens resonemang avse-
ende det direkta intresset for de jordagare
som dr fysiska personer framgar av punk-
terna 54 och 59 i det 6verklagade beslutet,
som lyder enligt f6ljande:

54 Forstainstansrdtten anser att det inte &r
tankbart att det [omtvistade] beslutet ...
i sig ger upphov till réittsverkningar for
[de jordagare som ér fysiska personer].
Det [omtvistade] beslutet innehaller inte
nagra som helst bestimmelser om ett
system for bevarande av omraden eller
om forfaranden for beviljande av till-
stand. Det paverkar saledes varken jord-
dgarnas rattigheter eller skyldigheter och
inte heller utévandet av dessa réttigheter.
I motsats till vad [de jorddgare som é&r

20 — Se punkterna 68—70 i det skriftliga yttrandet respektive sidan
4 i 6verklagandet.
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fysiska personer] har pastitt medfor
uppférandet av dessa omraden pa
forteckningen [O6ver] omraden av
gemenskapsintresse inte nagra skyldig-
heter f6r ekonomiska aktorer och privat-
personer.

59 Mot bakgrund av ovanndmnda skyldig-
heter som éligger de berérda medlems-
staterna nér vil omraden av gemenskaps-
intresse har utsetts genom det [omtvis-
tade] beslutet, konstaterar forstainstans-
ritten att inte nagon av dessa skyldig-
heter ar direkt tillimplig pa [de jordagare
som dr fysiska personer]. Alla dessa
skyldigheter krdver ndmligen att den
berérda medlemsstaten antar en réttsakt
isyfte att precisera pa vilket sitt den avser
att verkstilla ifragavarande skyldighet,
antingen det ror sig om nodvindiga
atgarder for bevarande (artikel 6.1 i ...
direktivet), ldmpliga atgdrder for att
forhindra forsimring av  omradet
(artikel 6.2 i direktivet) eller ett
godkdnnande fran de behoriga nationella
myndigheternas sida av en plan eller ett
projekt som kan paverka omradet pa ett
betydande sitt (artikel 6.3 och 6.4 i ...
direktivet).”

49. Forstainstansritten drog i punkt 61 i det
overklagade beslutet f6ljaktligen slutsatsen att
MTK inte kunde anses vara direkt berord.
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50. Redan av lydelsen i det overklagade
beslutet kan det konstateras att forstainstans-
ratten uttalade sig om grunden avseende
klagandenas direkta intresse. Forstainstans-
ritten undersokte visserligen inte i detalj
vilken inverkan artikel 6.3 i direktivet har pa
jorddgarnas rattsliga stéllning. Det ar beklag-
ligt att skélen pa denna punkt dr sé kortfat-
tade, eftersom det ska erinras om att frstain-
stansrittens avgorande ror ett rittegangs-
hinder som inte kan avhjélpas.

51. Jag anser emellertid att motiveringen i det
overklagade beslutet mojliggor for domstolen
att utova sin réttsliga kontroll och aven for
klagandena att fa reda pa skélen till varfor
forstainstansrétten fann att de inte direkt
berérs av det omtvistade beslutet. Det
framgar tydligt av det 6verklagade beslutet
att forstainstansrétten utgick fran konstate-
randet att det omtvistade beslutet inte inne-
haller nagra bestimmelser om ett system for
bevarande som avses i artikel 6 i direktivet och
att beslutet dessutom tillerkdnner de
medlemsstater som ska genomféra beslutet
ett utrymme for skonsmaissig bedomning.

52. Jag foreslar séledes att domstolen ogillar
overklagandet i den méan det avser den forsta
grunden.
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B — Den andra grunden: Forstainstans-
rdtten har gjort en felaktig bedomning avse-
ende jorddgarnas direkta intresse

1. Parternas argument

53. Klagandena har gjort géllande att forsta-
instansrétten felaktigt kom fram till att de inte
berors direkt av det omtvistade beslutet i den
mening som avses i artikel 230 fjdrde
stycket EG och i domstolens rittspraxis.
Klagandena anser att forstainstansratten
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
vid prévningen av de tva villkor som faststillts
i rattspraxis, ndmligen dels att den omtvistade
rittsakten ska paverka en sokandes rittsliga
stillning, dels att genomférandet av rétts-
akten ska vara av rent automatisk karaktér. 2

54. Vad avser det forsta villkoret har klagan-
dena hévdat att forstainstansrétten gjorde en
felaktig tolkning av artikel 6 i direktivet i den
man forstainstansrétten ansag att det omtvis-
tade beslutet inte medforde négra direkta
rattsverkningar nér det giller klagandena.

55. Det omtvistade beslutet har for det forsta
den oundvikliga f6ljden att de omraden som
valts ut som omraden av gemenskapsintresse
klassificeras som sdrskilda skyddsomréaden.

21 — Punkterna 8-56 i verklagandet.

Det avgors séledes slutgiltigt i beslutet att
dessa omraden ingér i Natura 2000.

56. For det andra innebdr det omtvistade
beslutet ett forbud mot forsamring av de
omraden som klassificerats som omraden av
gemenskapsintresse samt en skyldighet
i enlighet med artikel 6.3 i direktivet att
bedéma planer och projekt som kan genom-
foras pa dessa omréden. Att det omtvistade
beslutet inte i sig innefattar nigra skyldigheter
eller begransningar avseende nyttjandet av
egendomen saknar betydelse.

57. Klagandena har till stod for detta yrkande
klandrat forstainstansratten for att ha under-
sokt rittsverkningarna av det omtvistade
beslutet utan att ta hidnsyn till de olika
etapperna i forfarandet for att vélja ut
omradena.

58. Vad avser det andra villkoret har klagan-
dena gjort gillande att forstainstansréitten
dven gjorde en felaktig tolkning av artikel 6
i direktivet nir den fann att det omtvistade
beslutet har rdttsverkningar endast om
medlemsstaten vidtar atgirder inom ramen
for sina befogenheter att vidta skonsméssiga
bedomningar.
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59. Kommissionen har & sin sida havdat att
det overklagade beslutet motsvarar domsto-
lens rattspraxis i fraga om artikel 230 fjarde
stycket EG. Kommissionen anser att klagan-
dena inte berors direkt av det omtvistade
beslutet, eftersom det inte innehaller nagra
bestimmelser avseende det system for beva-
rande som medlemsstaterna ska anta med
stod av direktivet. Artikel 6.3 i direktivet,
liksom det omtvistade beslutet, utgér inte
heller nagot som helst hinder f6r klagandena
att genomfora fastighets-, skogsbruks- eller
jordbruksprojekt inom de sirskilda bevaran-
deomradena. Ordalydelsen i ndmnda bestdm-
melse dr klar och krdver endast att ett
bedomningsforfarande genomfoérs och att
samrad med behoriga nationella myndigheter
dger rum innan ett projekt godtas. Kommis-
sionen anser slutligen att det inte 4r nédvén-
digt att besvara klagandenas argument att det
omtvistade beslutet dven berér dem person-
ligen.

60. Konungariket Spanien, som har inter-
venerat till stod for kommissionens yrkanden,
har tillagt att det omtvistade beslutet bara
beskriver en radande situation, ndmligen de
speciella naturférhéallanden som rader pa ett
visst territorium. Konungariket Spanien har
vidare angett att verkningarna av artikel 6.3
i direktivet inte foljer av det omtvistade
beslutet utan av medlemsstaternas faststil-
lande av sirskilda bevarandeomraden.
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2. Beddmning

61. Det omtvistade beslutet riktar sig
i enlighet med artikel 2 i beslutet endast till
medlemsstaterna. Fysiska personer, i detta fall
de som ér jordégare, eller juridiska personer,
i detta fall stiftelsen MTK:n s&dtio, som onskar
vicka talan om ogiltigforklaring av detta
beslut maéaste saledes uppfylla villkoren
i artikel 230 fjarde stycket EG. Sadana
personer méste foljaktligen visa att beslutet
berér dem direkt och personligen. Om det
omtvistade beslutet inte uppfyller dessa
villkor kan en talan som vickts av en fysisk
eller juridisk person mot beslutet inte upptas
till prévning.

62. Denna situation behandlas i férevarande
mal.

63. Ienlighet med fast réttspraxis, och sésom
forstainstansritten erinrade om i punkt 52
i det 6verklagade beslutet, kan villkoret att en
fysisk eller juridisk person direkt maste
beréras av den angripna rdttsakten endast
vara uppfyllt under f6ljande tva forutsatt-
ningar. For det forsta ska réttsakten ha direkt
inverkan pa den enskildes rattsliga stillning.
For det andra ska réttsakten inte limna dem
till vilka den riktar sig, och som ska genomfora
den, nagot utrymme for skonsmaéssig bedom-
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ning, vilket innebér att genomférandet ska ha
en rent automatisk karaktdr och endast f6lja
av gemenskapslagstiftningen utan att nagra
mellanliggande regler tillimpas.

64. Det ska saledes undersokas om dessa tva
forutsittningar dr uppfyllda i forevarande fall.

a) Den forsta forutsdttningen — att det
omtvistade beslutet ska inverka pa jord-
dgarnas rattsliga stéllning

65. Sasom papekats ovan fann forstainstans-
ritten i punkt 54 i det 6verklagade beslutet att
det omtvistade beslutet ”i vilket omrdden
i Finland i vilka sokandena [de jorddgare
som dr fysiska personer] dger mark[*]
betecknas som omrdden av gemenskapsin-
tresse, [inte] i sig ger upphov till réttsverk-
ningar for [sistndmnda]”. Enligt forstainstans-
ritten innehaller det omtvistade beslutet inte
nédgra som helst bestimmelser om ett system
for bevarande av omréden av gemenskapsin-
tresse och paverkar séledes varken jorda-
garnas rattigheter eller skyldigheter och inte
heller utévandet av dessa réttigheter. Enligt
forstainstansréitten medfor uppforandet av
dessa omraden pa forteckningen Over
omraden av gemenskapsintresse saledes inte
nagra skyldigheter for ekonomiska aktorer
och privatpersoner.

22 — Domen imélet Infront WM (ovan fotnot 7), punkt 47 och dér
angiven réttspraxis.
23 — Min kursivering.

66. Jag instimmer inte i denna bedémning.

67. Jag anser tvirtom att det omtvistade
beslutet i sig har direkta konsekvenser for
jorddgarnas rattsliga stillning, d&ven om den
berérda medlemsstaten inte vidtagit nagra
atgdrder for bevarande.

68. I motsats till vad Konungariket Spanien
har gjort gillande dr det omtvistade beslutet
en rittsakt mot vilken talan kan véckas.
Beslutet ér inte en “tillkdnnagivande rattsakt”
eller bara en mellanliggande atgérd, eftersom
det genom kommissionens stillningstagande
slutgiltigt slas fast vilka omraden av gemen-
skapsintresse som omfattas av Natura 2000. >*

69. Det omtvistade beslutet utgor vidare en
rittsakt som gir ndgon emot. Genom att mark
till vilka jorddgarna har rattigheter klassifi-
ceras som omraden av gemenskapsintresse
frantar beslutet jorddgarna mojligheten att
fritt forfoga 6ver marken.

24 — Dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot
kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk specialutgiva,
volym 6, s. 225), punkt 10.

25 — Jag hanvisar till foljande uttalande av professor Guy
Isaac:”[E]n s6kande kan bara beréras direkt av den angripna
rittsakten om denna i sig direkt frantar sokanden en rittighet
eller dldgger honom en skyldighet, sa att sokanden forsitts
i en situation som kan jimféras med den situation som
sokanden skulle ha befunnit sig i om han varit den som
rittsakten var riktad till” (Isaac, G., Droit communautaire
général, sjunde upplagan, Colin, Paris, 1999, s. 266).
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70. Beslutet medf6r namligen att jorddgarnas
rattigheter forenas med nya restriktioner som
inte existerade vid det tillfille da de fick dessa
rattigheter och som gor det svéarare att utéva
dessa. Enligt det omtvistade beslutet kan
jorddgarna inte lingre bruka eller silja sin
mark utan att hénsyn tas till att deras
egendom klassificerats som omraden av
gemenskapsintresse. Det omtvistade beslutets
péverkan pa deras stillning kan saledes ta sig
uttryck i skada av ekonomisk och social art,
genom att virdet pa deras mark minskar eller
till och med genom att jordbruks- och skogs-
bruksverksamhet helt eller delvis maste
upphora. Péverkan kan dven uppstd genom
en rad restriktioner for utévandet av rattig-
heter som ér forknippade med egendomen,
eftersom marken sa snart den klassificerats
som omraden av gemenskapsintresse belastas
med nya skyldigheter.

71. Den aktuella marken ska for det forsta
klassificeras som sidrskilda bevarandeom-
raden i enlighet med artikel 4.4 i direktivet.

72. For det andra &dr medlemsstaterna
i enlighet med artikel 4.5 i direktivet skyldiga
att inrdtta ett system for bevarande av de
omraden som omfattas av det omtvistade
beslutet i enlighet med bestimmelserna
i artikel 6.1-6.4 i direktivet.” Medlemssta-
terna ska exempelvis anta nodvindiga

26 — Sedom avden 13 januari 2005 i méal C-117/03, Dragaggi m.fl.
(REG 2005, s.1-167). Domstolen fastslog, i punkt 21 i domen,
att de atgirder for bevarande som avses i artikel 6.2-6.4
i direktivet dr tillimpliga p4 omraden som, i enlighet med
artikel 4.2 tredje stycket i direktivet, har forts upp pa listan
6ver de omrdden som valts ut som omraden av gemen-
skapsintresse och antagits av kommissionen i enlighet med
forfarandet i artikel 21 i direktivet.
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atgirder for bevarande av omrddena.” De
kan séledes forbjuda viss verksamhet inom de
skyddade omradena, sasom roéjning och
skogsavverkning, eller begriansa byggnads-
och exploateringsarbete. Medlemsstaterna
ska dessutom underkasta alla planer och
projekt som kan paverka ett omrade av
gemenskapsintresse, sdsom vattenprovtag-
ningsprojekt, ett krav pa foregdende myndig-
hetstillstand grundat pa en utvdrdering av
konsekvenserna for det ber6rda omradet. 2

73. Alla dessa atgéarder utgor inskrankningar
i utévandet av dganderitten och foljer direkt
av klassificeringen av jorddgarnas mark som
omraden av gemenskapsintresse.

74. 1 domen i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Infront WM, som enligt
min mening ar jimforbar, fann domstolen att
klaganden var direkt berérd. Den angripna
rattsakten var ett kommissionsbeslut vari
faststélldes att en brittisk lagstiftning som
i enlighet med direktiv 89/552/EEG® regle-

27 — Artikel 6.1 och 6.2 i direktivet.

28 — Artikel 6.3 i direktivet.

29 — Raédets direktiv av den 3 oktober 1989 om samordning av
vissa bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om utférandet av sindningsverk-
samhet for television (EGT L 298, s. 23; svensk specialutgava,
omréade 6, volym 3, s. 3), i dess lydelse enligt Europa-
parlamentets och radets direktiv 97/36/EG av den
30 juni 1997 (EGT L 202, s. 60).
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rade villkoren for programféretag att sinda
evenemang av sdrskild vikt i TV var forenlig
med gemenskapsritten. Domstolen ansag att
ett foretag, i det aktuella fallet Infront WM
AG, vars verksamhet utgjordes av att kopa och
aterforsilja réttigheter till idrottsevenemang,
paverkades direkt av denna rittsakt eftersom
den lagstiftning som antagits av Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland
och som godkints genom den omtvistade
rittsakten medférde ett visst antal begréns-
ningar for programforetagen, nér det plane-
rade att sinda utvalda evenemang till vilka
Infront hade forvirvat exklusiva rattigheter.
Domstolen fann att ”[i] den mdan dessa
begransningar [foljde] av de villkor enligt
vilka [de ndmnda] foretagen forvérvar sand-
ningsrittigheterna ... av Infront [WM AG],
innebér de atgirder som Forenade kungariket
har vidtagit och den omtvistade rattsakten att
foretagets rattigheter forses med nya begréns-
ningar som inte fanns nér det erh6ll nimnda
sandningsrittigheter och som gor det svérare
att utnyttja sistndmnda réttigheter. Den
omtvistade rdttsakten har dérfor en direkt
inverkan pad Infront [WM AG:s] rittsliga
stallning.” *

75. Denna rittspraxis dr enligt min mening
fullt 6verforbar pa forevarande mal.

76. Under dessa omstidndigheter och mot
bakgrund av vad som anférts ovan anser jag

30 — Punkterna 47-52.

att det omtvistade beslutet har en direkt
paverkan pa jorddgarnas réttsliga stallning.

77. Harvid bor det provas huruvida de
tillimpningsatgirder som krévs enligt det
omtvistade beslutet &r rent automatiska eller
huruvida de nationella myndigheterna
tvartom har ett utrymme for skonsmaissig
bedomning i detta avseende.

b) Den andra forutséittningen avseende rick-
vidden av medlemsstaternas utrymme for
skonsméssig bedomning vid genomférandet
av det omtvistade beslutet

78. Det framgar av fast rittspraxis att i det fall
da en institution riktar en gemenskapsrittsakt
till en medlemsstat och de atgirder som
medlemsstaten ska vidta till f6ljd av rédttsakten
har en automatisk karaktér eller om det under
alla omsténdigheter inte rdder nagon tvekan
om vilket resultatet blir, beror rattsakten
sdledes direkt vilken person som helst som
péverkas av dessa atgérder. !

31 — Dom av den 5 maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-2309), punkt 43 och dar
angiven rittspraxis, samt forstainstansrittens beslut av den
10 september 2002 i mal T-223/01, Japan Tobacco och JT
International mot parlamentet och radet, REG 2002,
s. 11-3259), punkt 46.
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79. For det fall det forekommer en mellan-
liggande nationell atgard fér genomférande
mellan den angripna réttsakten och sékanden,
har domstolen faststéllt att detta inte i sig
utgor en faktor for att talan inte kan tas upp till
sakprévning om genomférandeétgirden ar
rent automatisk eller det &ar mojligt att
forutspé dess innebérd och innebérden kan
utldsas ur gemenskapsbestimmelserna.
Domstolen fann exempelvis att s& var fallet
i domen i det ovanndmnda malet kommis-
sionen mot Infront WM. Trots att det fanns
ett visst utrymme for skonsméssig beddmning
vid genomf6randet av den angripna réttsakten
slog domstolen fast att de nationella myndig-
heterna inte hade nigot som helst utrymme
for skonsméssig bedomning i friga om det
resultat som skulle uppnas, eftersom detta
helt avgjordes genom réttsakten. *

80. Om den angripna rittsakten ddremot ger
den mottagande medlemsstaten ett verkligt
val, har domstolen funnit att en enskild inte
kan gora gillande att denne berors direkt for
att bestrida rattsakten, eftersom medlems-
staten har mojlighet att vidta atgarder eller att
inte vidta atgérder, eller inte tvingas att vidta
atgdrder pa ett visst satt. **

32 — Se bland annat dom av den 13 maj 1971 i de forenade
malen 41/70-44/70, International Fruit Company m.fl. mot
kommissionen (REG 1971, s. 411), punkt 25, och av den
23 november 1971 i mél 62/70, Bock mot kommissionen
(REG 1971, s. 897), punkterna 7 och 8.

33 — Punkterna 59-63.

34 — Se bland annat dom av den 21 januari 1999 i mal C-73/97 P,
Frankrike mot Comafrica m.fl. (REG 1999, s. 1-185). I det
malet fann domstolen att kommissionens forordning (EG)
nr 3190/93 av den 19 november 1993 om faststillelse av en
enhetlig nedsattningskoefficient for att bestimma den
kvantitet bananer som varje aktér i kategorierna A och B
skall tilldelas inom ramen for tullkvoten for ar 1994
(EGT L 285, s. 28) inte direkt paverkade aktorerna, eftersom
det ankom pé de behoriga nationella myndigheterna att med
stod av forordningen faststilla den slutliga kvantitet bananer
som aktorerna hade ritt att importera under den aktuella
perioden.
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81. Forstainstansratten undersokte sasom
angetts i punkterna 55-58 i det 6verklagade
beslutet inneborden av medlemsstaternas
skyldigheter enligt artiklarna 4.4, 4.5 och 6
i direktivet. Forstainstansriatten drog slut-
satsen att alla dessa skyldigheter kréver att
den berérda medlemsstaten antar en réttsakt
i syfte att precisera pa vilket sitt den avser att
verkstilla skyldigheterna pa sitt territorium.
Direfter angav forstainstansrétten foljande:

”60 Det framgér saledes av ... direktivet, pa
vars grund det [omtvistade] beslutet
antogs, att en medlemsstat dr bunden
av detsamma vad avser det resultat som
skall uppnds, samtidigt som de nationella
myndigheterna ges behirighet att besluta
vilka dtgéirder for bevarande som skall
vidtas och vilka godkiénnandeforfar-
anden som skall iakttas.[*®] Denna slut-
sats mister inte sin giltighet till foljd av att
det utrymme for skonsmissig bedom-
ning som medlemsstaterna tillerkdanns
skall anvindas i 6verensstimmelse med
... direktivets syften.”

82. Det dr pa grundval av sistndmnda konsta-
terande som fOrstainstansritten avvisade
jordédgarnas talan om ogiltigforklaring.

83. Av nedanstiende skl instimmer jag inte
i detta resonemang.

35 — Min kursivering.
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84. Det ska for det forsta erinras om att det
omtvistade beslutet ér av avgorande karaktir
och i sin helhet bindande f6r medlemssta-
terna, som inte har mojlighet att gora nagra
andringar i klassificeringen av omradena
i Natura 2000.

85. For det andra har medlemsstaterna enligt
min mening endast ett mycket begrinsat
utrymme for skonsméssig bedomning vid
genomforandet av beslutet.

86. Att parterna dr oense i forevarande
mél beror pa att det krdvs &tgdrder fran
medlemsstaternas sida for att genomfora det
omtvistade beslutet. Som angetts ovan
innebdr en nationell genomférandeatgéird
som dr ett mellanled mellan den angripna
akten och sokanden emellertid inte i sig att
talan inte kan tas upp till sakprévning. I ett
sadant fall undersoker domstolen omfatt-
ningen av medlemsstaternas utrymme for
skonsméssig bedomning vid genomférandet
av den angripna réttsakten.

87. 1 forevarande mal har genomforandeat-
garderna slagits fast i ett direktiv som, per
definition, har till syfte att tillerkdnna
medlemsstaterna ett utrymme for skons-
missig bedomning. Det ska namligen erinras
om att medlemsstaterna i enlighet med
artikel 249 tredje stycket EG &r bundna med

avseende pa det resultat som ska uppnas men
har ett visst handlingsutrymme nér det géller
form och tillvigagangssitt for genomfo-
randet. *

88. Fragan hir ér séledes huruvida medlems-
staterna med beaktande av bestimmelserna
i direktivet har ett tillrackligt stort utrymme
for skonsmassig bedomning, vid genomfo-
randet av det omtvistade beslutet, som
mojliggor for dem att vidta atgérder eller att
inte vidta atgirder, eller om de tvirtom &r
skyldiga att vidta atgarder pa ett visst sitt.

89. Hur det omtvistade beslutet ska genom-
foras och villkoren for genomforandet fast-
stélls i artiklarna 4.4, 4.5 och 6 i direktivet.

90. For det forsta ar medlemsstaterna nér
kommissionen har antagit forteckningen 6ver
omraden av gemenskapsintresse skyldiga att
sd snart som mojligt och senast inom sex
ar utse dessa omréden till sarskilda bevaran-
deomraden. Som klagandena har papekat &r
lydelsen i artikel 4.4 i direktivet klar och
medlemsstaterna forfogar inte Gver nagot
utrymme for skonsmaéssig bedéomning i detta
avseende. ¥

36 — Seiven dom av den 18 december 1997 i mél C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie (REG 1997, s. 1-7411), punkt 45.
37 — Seavsnitt 2.2 i 6verklagandet.
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91. For det andra é&r medlemsstaterna
i enlighet med artikel 4.5 i direktivet skyldiga
att tillimpa det system for bevarande som
avses i artikel 6.2—6.4 i direktivet pa de
omraden som har forts upp pé listan Gver
omraden av gemenskapsintresse.*® Sasom
domstolen fann i domen i det ovanndmnda
maélet Dragaggi m.fl. foreligger det ett uttryck-
ligt samband mellan den omsténdigheten att
ett omrade forts upp pé listan 6ver omraden
av gemenskapsintresse och tillimpningen av
de skyddsatgirder som avses i nidmnda
bestimmelse. ¥

92. De nationella myndigheterna saknar
visserligen inte helt utrymme f6r skonsméssig
bedémning nir de genomfor artikel 6 i direk-
tivet och det omtvistade beslutet. For att
fullgora de skyldigheter som foljer dérav kan
de nationella myndigheterna namligen fore-
skriva lampliga &tgirder for bevarande av
omraden som kan skilja sig med hénsyn till
ekonomiska, sociala och kulturella behov
samt regionala och lokala sdrdrag i varje
medlemsstat. *

93. De nationella myndigheternas utrymme
for skonsmissig beddomning ar emellertid
enligt min mening ytterst begransat.

94. De nationella myndigheterna maste
ndmligen forhindra att de som dger mark

38 — Se dom av den 14 september 2006 i mal C-244/05, Bund
Naturschutz in Bayern m.fl. (REG 2006, s. 1-8445), punkt 35.

39 — Punkt 24.

40 — Se i detta avseende artikel 2.3 i direktivet.

I-2924

som klassificerats som omraden av gemen-
skapsintresse forsamrar livsmiljéerna pa deras
egendom och att de skapar storningar som
paverkar arterna i omradena pa ett sitt som
strider mot kraven i direktivet. I detta syfte
maste de nationella myndigheterna vidta
atgdarder for bevarande som enligt min
mening &r mycket forutsebara och gar i en
riktning som ar Litt att avgora. Atgirderna ska
gora det majligt att bibehélla och aterstilla en
“gynnsam bevarandestatus” hos livsmiljcer
samt arter av vilda djur och vixter av
gemenskapsintresse. * Atgirderna ska vidare
gora det mojligt att forhindra forsdmring och
storningar av omradena. Ndmnda atgarder
utgor ett direkt genomférande av det omtvis-
tade beslutet. Det resultat som ska uppnés
avgors genom dessa dtgérder och foljaktligen,
i forevarande fall, genom det omtvistade
beslutet. De nationella myndigheterna har
sledes inte ndgot utrymme for skonsmissig
bedémning vad giller det resultat som ska
uppnas.

95. Det ér saledes kravet pa att uppna detta
resultat som har paverkat jordagarnas ritts-
liga stéllning.

96. Gemenskapsinstitutionerna har dess-
utom begridnsat de behoriga nationella

41 — Se artiklarna 1 e, 1 i och 2.2 i direktivet. I enlighet med
artikel 1 e i direktivet ska en livsmiljos bevarandestatus anses
gynnsam ndr dess naturliga utbredningsomrade och de ytor
den tidcker inom detta omrade ar stabila eller 6kande och den
sarskilda struktur och de sirskilda funktioner som é&r
nodvindiga for att den ska kunna bibehallas pa lang sikt
finns, och sannolikt kommer att finnas under en 6verskadlig
framtid, och bevarandestatusen hos dess typiska arter ar
gynnsam enligt definitionen i artikel 1 i direktivet.
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myndigheternas utrymme for skonsmissig
bedomning i allt storre utstrdckning.

97. Kommissionen har antagit riktlinjer for
tolkningen av artikel 6 i direktivet, dédr det
redogors for tillimpningsomrédet och inne-
héllet i varje bestimmelse i denna artikel. 2
Vad exempelvis avser genomférandet av
artikel 6.2 i direktivet har kommissionen
preciserat begreppen storning och forsamring
av omraden och sérskilt angett formen for hur
medlemsstaterna ska bedoma dessa risker.
Kommissionen har vidare faststéllt villkoren
for och fristerna inom vilka medlemsstaterna
ar skyldiga att vidta atgérder for bevarande. *
Vad déirefter giller genomférandet av
artikel 6.4 i direktivet har kommissionen
angett vad som avses med “tvingande
orsaker som har ett visentligt allménintresse”
och “kompensationsatgarder”. Kommis-
sionen har bland annat, nér sddana atgirder
ska vidtas, angett vem som ska betala atgér-
derna och till vem de ska anmidilas.

98. For ovrigt utévar kommissionen, genom
forfarandet for talan om fordragsbrott, och
domstolen, inom ramen for sin domstols-
kontroll, en mycket omfattande kontroll av de
atgarder som vidtas av medlemsstaterna
i enlighet med artikel 6 i direktivet. De
manga tvisterna avseende genomforandet av
direktivet vittnar om detta. Domstolen har

42 — Riktlinjerna har titeln Skotsel och forvaltning av Natura 2000-
omrdden. Artikel 6 i art- och habitatdirektivet 92/43/EEG,
Luxemburg, 2000.

43 — Se dven dom av den 13 februari 2003 i méal C-75/01,
kommissionen mot Luxemburg (REG 2003, s. 1-1585),
punkterna 41 och 42, och av den 20 oktober 2005
i mal C-6/04, kommissionen mot Férenade kungariket
(REG 2005, s. I-9017), punkterna 29-39.

hirvid angett att "det &r sdrskilt viktigt att
inforlivandet [av direktivet] sker pa ett
noggrant sitt ..., [eftersom] det har anfor-
trotts at respektive medlemsstat att forvalta
det gemensamma arvet inom sitt territo-
rium”.* Enligt domstolen &r medlemssta-
terna, savitt direktivet innehaller "komplice-
rade och tekniska bestimmelser”, "sarskilt ...
skyldiga att se till att den lagstiftning de antar
for att inforliva detta direktiv ér tydlig och
precis. Detta géller dven de viktiga skyldighe-

terna att 6vervaka och kontrollera”. 4

99. Domstolen har inte tvekat att precisera
hur det system for bevarande som avses
i artikel 6.3 i direktivet ska fungera. Enligt
domstolen forutsitter en “ldmplig bedom-
ning”, i den mening som avses i bestimmelsen
i fraga, att behoriga nationella myndigheter
identifierar alla aspekter av planerade projekt
som kan paverka malséttningen att bevara det
berérda omradet. Domstolen har vidare
angett att en plan eller ett projekt endast ska
godkénnas efter det att de behoriga nationella
myndigheterna har forsdkrat sig om att
omradet i fraga inte kommer att ta skada.
Domstolen har preciserat att "de behoriga
nationella myndigheterna skall ... avsla en
ansokan om godkdnnande nidr det rader
osdkerhet om att planen eller projektet inte
kommer att ha en skadlig inverkan”.*® Ett
godkdnnande pa dessa villkor ldmnar bara,
sasom klagandena med rétta har papekat, ett
ytterst begransat utrymme till medlemssta-
terna for skonsméssig bedomning. ¥

44 — Domen i malet kommissionen mot Forenade kungariket
(ovan fotnot 43), punkt 25.

45 — Ibidem, punkt 26.

46 — Dom av den 7 september 2004 i mal C-127/02, Waddenve-
reniging och Vogelbeschermingsvereniging (REG 2004,
s. 1-7405), punkterna 52—-60.

47 — Punkt 30 i 6verklagandet.
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100. Sa snart kommissionen har valt ut ett
omrade av gemenskapsintresse har medlems-
staterna saledes enligt min mening inget
annat val dn att utse detta omrade till sdrskilt
bevarandeomride och att anta ett system for
att sdkerstilla att nimnda omrade bevaras
i enlighet med kraven i direktivet. Att
medlemsstaterna har ett utrymme for skon-
sméssig beddmning, hur begrénsat det én ma
vara, ndr det giller vilka bevarandeatgéirder
som ska vidtas och vilket godkédnnandeforfa-
rande som géller, paverkar enligt min mening
inte verkningarna av det omtvistade beslutet
som sadant.

101. Mot bakgrund av samtliga omstindig-
heter anser jag att de tva forutsittningar som
faststéllts i rattspraxis for att en fysisk eller
juridisk person ska anses vara direkt berord av
en gemenskapsrittsakt dr uppfyllda i foreva-
rande fall.

102. Jag anser foljaktligen att forstainstans-
ratten gjorde sig skyldig till felaktig ratts-
tillaimpning genom att finna att jorddgarna
inte direkt berors av det omtvistade beslutet.
Jag foreslar darfor att domstolen upphéaver det
overklagade beslutet.

103. Under dessa forhillanden anser jag att
det saknas skal att prova den tredje grunden
avseende avsaknaden av ett effektivt
domstolsskydd.
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104. Jag anser vidare att domstolen i enlighet
med artikel 61 forsta stycket i domstolens
stadga slutligt kan avgora huruvida talan om
ogiltigforklaring i forsta instans kan tas upp
till sakprévning. 4

VI — Huruvida talan om ogiltigférklaring
i forsta instans kan tas upp till sakprovning

105. Eftersom forstainstansritten i det Gver-
klagade beslutet inte provade i vilken
utstrackning jorddgarna kan berdras person-
ligen av det omtvistade beslutet, ska detta
goras hir. Efter denna bedomning kommer
jag att undersoka huruvida MTK:s talan om
ogiltigforklaring kan tas upp till sakprovning.

48 — Enligt denna bestimmelse ska domstolen om 6verklagandet
r vilgrundat upphéva forstainstansrittens avgérande. I ett
sadant fall kan domstolen antingen sjélv slutligt avgora malet,
om detta ir firdigt for avgorande, eller aterforvisa malet till
forstainstansratten for avgorande.
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A — Huruvida jorddgarnas talan om ogiltig-
forklaring kan tas upp till sakprovning

1. Parternas argument

106. Kommissionen anforde i sin invindning
om rdttegangshinder i forsta instans att
jorddgarna inte berors personligen av det
omtvistade beslutet. Kommissionen har
pipekat att beslutet inte paverkar dem pa ett
sadant sitt att de berdvas nyttjanderétten till
sin egendom. Jordédgarna ges varken rattig-
heter eller alidggs skyldigheter genom beslutet.
Kommissionen har vidare papekat att de
omraden som omfattas av det omtvistade
beslutet uteslutande har definierats med hjélp
av biologiska kriterier i enlighet med artikel 1
ki direktivet. I detta avseende anser kommis-
sionen att det inte dr majligt att identifiera
dgarna till de omraden som klassificerats som
omraden av gemenskapsintresse pa grundval
av det omtvistade beslutet eller de uppgifter
som anvédnts vid utarbetandet av detta.
Kommissionen har slutligen angett att omra-
dena som omfattas av beslutet dven angar
andra aktorer 4n jorddgarna, sésom byggnads-
foretag, icke-statliga organisationer och
"vanliga medborgare”.

107. Klagandena anser tviartom att de
befinner sig i en speciell situation som
sarskiljer dem frdn alla andra personer,
eftersom de dger mark som omfattas av det
omtvistade beslutet och eftersom beslutet
paverkar deras réttsliga stéllning.

2. Beddmning

108. Det framgar av fast rattspraxis att andra
personer dn dem som ett beslut &r riktat till
endast kan gora ansprék pa att vara person-
ligen berérda om beslutet angar dem pa grund
av vissa egenskaper som &r utmérkande for
dem eller pa grund av en faktisk situation som
sdrskiljer dem fran alla andra personer och
darigenom forsétter dem i en stdllning som
motsvarar den som géller for en person som
ett dylikt beslut &r riktat till. *

109. Det framgér dven av domstolens ritts-
praxis att ndr beslutet berér en grupp av
personer som med hjilp av gruppmedlem-
marnas egna kriterier skulle kunna identifi-
eras eller hade kunnat identifieras nar ratts-
akten antogs, kan dessa personer vara person-
ligen berorda av réttsakten i den man de ingar
i en begrénsad krets av ekonomiska aktorer.
Domstolen har funnit att sa &r fallet nér
beslutet innebir att de réttigheter som den
enskilde har forvirvat fore dess antagande
dndras.

110. Jag anser att jorddgarna i det aktuella
malet ingdr i en begrinsad krets av aktorer

49 — Sebland annatdom av den 15 juli 1963 i mil 25/62, Plaumann
mot kommissionen (REG 1963, s. 197, sirskilt s. 223; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 181), och av den 13 december 2005
i mal C-78/03 P, kommissionen mot Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (REG 2005, s. I-10737), punkt 33, samt
domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Infront
WM, punkt 70.

50 — Se bland annat dom av den 17 januari 1985 i mal 11/82,
Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen (REG 1985, s. 207),
punkt 31, och av den 22 juni 2006 i de forenade
malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot
kommissionen (REG 2006, s. I-5479), punkt 60, samt domen
i det ovannimnda maélet kommissionen mot Infront WM,
punkt 71.

51 — Domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Infront
WM, punkt 72 och dér angiven réttspraxis.
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som berors sarskilt av det omtvistade beslutet.
Det finns tre skal till detta.

111. For det forsta befinner sig jorddgarna
i en sarskild situation, eftersom de har
dganderitt till de omraden som omfattas av
det omtvistade beslutet.

112. For det andra var det mojligt for
kommissionen att identifiera jorddgarna nar
den antog det omtvistade beslutet. De
omraden som omfattas av det omtvistade
beslutet faststills ndmligen utifran geogra-
fiska koordinater (latitud och longitud). Med
hjalp av dessa koordinater, som har foreslagits,
overlamnats och sedan bekriftats av
medlemsstaten, dr det mojligt att identifiera
de jordlotter som innehas med dganderitt. De
nationella myndigheterna f6r némligen
i princip register over alla vara dganderitter.

113. For det tredje paverkar, som jag visat
ovan, det omtvistade beslutet jorddgarnas
réittsliga stallning och sdrskilt mojligheten att
fritt utnyttja sina rattigheter.
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114. Under dessa omstidndigheter anser jag
att det finns stod for att jordédgarnas talan kan
tas upp till sakprovning i domstolens fasta
rattspraxis, enligt vilken en enskild har ritt att
ifragasitta lagenligheten av en gemenskaps-
rittsakt om denna rdttsakt innebdr att de
rittigheter som den enskilde har forvarvat
fore dess antagande dndras.

115. Som jag papekade i punkterna 99-102
i mitt forslag till avgérande i det ovanndmnda
maélet kommissionen mot Infront WM, fast-
slog domstolen detta i domen i de forenade
malen Toepfer och Getreide-Import Gesell-
schaft mot kommissionen,® i vilken
domstolen for forsta gdngen medgav att en
enskild kunde vara personligen berord av ett
beslut riktat till en medlemsstat. Domstolen
anvinde sig dven av denna 16sning i domen
i det ovanndmnda malet Bock mot kommis-
sionen samt i domarna i malen Agricola
commerciale olio m.fl. mot kommissionen
och Savma mot kommissionen.*®* I domen
i malet CAM mot kommissionen* medgav
domstolen éven att en enskild har taleratt om
den ifragasatta atgirden avser ett forhéallande
som pagér vid tidpunkten for dess antagande
och aventyrar fordelen med forvérvade rattig-
heter for framtida transaktioner. Domstolen
domde dven i denna riktning i det ovan-
nidmnda malet kommissionen mot Infront
WM.

52 — Dom av den 1 juli 1965 i de férenade malen 106/63 och
107/63, Toepfer och Getreide-Import Gesellschaft mot
kommissionen (REG 1965, s. 525).

53 — Dom av den 27 november 1984 i mal 232/81, Agricola
commerciale olio m.fl. mot kommissionen (REG 1984,
s. 3881), och i mal 264/81, Savma mot kommissionen
(REG 1984, s. 3915).

54 — Dom av den 18 november 1975 i mal 100/74, CAM mot
kommissionen (REG 1975, s. 1393).
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116. Dessutom anser jag att nér rattigheten
i fraga erkdnns som en grundliggande
rattighet 1 gemenskapens réttsordning,
sdsom dganderitten,® &r det uppenbart att
det ska finnas effektiva rattsmedel vid
gemenskapsdomstolen mot ett asidoséttande
av rattigheten.

117. Denna bedémning finner enligt min
mening stod i gemenskapens réttspraxis och
sarskilt i domen i malet Codorniu mot radet. >
I det malet begirde ett bolag bildat enligt
spansk ritt, som sedan ar 1924 var innehavare
av varumairket Gran Cremant de Codorniu,
att en artikel i en radsférordning, enligt vilken
bolaget pa sikt forbjods att anvdnda ordet
crémant, skulle ogiltigférklaras. Domstolen
forefaller ha beviljat bolaget taleritt trots att
den angripna rittsakten var av normativ
karaktdr, detta i syfte att skydda dganderétten
till varuméarket som bolaget hade i enlighet
med den spanska lagstiftningen.

118. Detir enligt min mening fullt mojligt att
overfora denna rittspraxis pa forevarande fall,

55 — Sebland annat dom av den 26 november 1996 i mél C-68/95,
T. Port (REG 1996, s. 1-6065), punkt 40, och av den
10 juli 2003 i de forenade mélen C-20/00 och C-64/00,
Booker Agquaculture och Hydro Seafood (REG 2003,
s.1-7411), punkt 67 och dar angiven réttspraxis.

56 — Domavden 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu mot radet
(REG 1994, s. 1-1853; svensk specialutgava, volym 15,
s. [-141). Se, till stéd fér denna beddmning, studien av
Cassia, P., Laccés des personnes physiques ou morales au juge
de la légalité des actes communautaires, Dalloz, Paris, 2002,
s. 752, punkt 968 och foljande punkter.

eftersom jorddgarna forvirvade sina réttig-
heter innan det omtvistade beslutet antogs.

119. Jag anser dérfor mot bakgrund av samt-
liga omstidndigheter att jorddgarna ber6rs
personligen av beslutet.

120. Jordédgarna uppfyller saledes villkoren
i artikel 230 fjarde stycket EG for att vicka en
talan om ogiltigforklaring mot ett siddant
beslut. Jag foreslar foljaktligen att domstolen
faststéller att deras talan kan upptas till
sakprévning.

121. Det ska nu provas huruvida MTK:s talan
om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet kan tas upp till sakprévning.
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B — Huruvida MTK:s talan om ogiltig-
forklaring kan tas upp till sakprovning

122. Det framgar av handlingarna i malet att
MTK foretrader 163000 jordbrukares och
skogsdgares intressen, inklusive jordédgarnas
intressen. ¥

123. Ratten for en sammanslutning som till-
varatar kollektiva intressen att vicka talan
infér gemenskapsdomstolen foljer ocksa av
artikel 230 fjirde stycket EG. Det ska erinras
om att enligt denna bestimmelse uppstills for
varje fysisk eller juridisk person som vill vicka
talan mot ett beslut riktat mot en annan
person det dubbla villkoret att beslutet direkt
och personligen berér honom.

124. En sammanslutning som tillvaratar
kollektiva intressen har saledes ritt att vicka
talan om ogiltigférklaring av ett beslut som
inte &r riktat till denna endast om beslutet
berér sammanslutningen eller dess medlem-
mar direkt och personligen. I enlighet med
fast rdttspraxis kan en sammanslutning inte

57 — Punkterna 3 och 6 i ansékan genom vilken talan véickts och
punkt 66 i klagandenas skriftliga yttrande, som limnades
med anledning av kommissionens invindning om rétte-
gangshinder.
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viacka talan mot en sddan rittsakt for att
tillvarata sina medlemmars allmidnna och
kollektiva intressen.* Genom detta undviks
mojligheten for enskilda att kringgd de
processuella kraven i artikel 230 fjirde
stycket EG genom upprittandet av en sddan
sammanslutning. *°

125. Det framgar av domstolens réttspraxis
att en sammanslutning sésom MTK endast
kan vicka talan om ogiltigforklaring av ett
kommissionsbeslut i tva fall. For det forsta kan
en sadan sammanslutnings talan tas upp till
provning om medlemmarna som den repre-
senterar eller vissa av medlemmarna sjélva har
taleratt. ® Sammanslutningen agerar da i sina
medlemmars stdlle. For det andra kan en
sammanslutnings talan tas upp till prévning
om den kan gora gillande ett eget intresse av

58 — Domstolens dom av den 14 december 1962 i de férenade
malen 16/62 och 17/62, Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes m.fl. mot radet
(REG 1962, s. 901, 919 och 920; svensk specialutgava,
volym 1, s. 145), domstolens beslut av den 18 december 1997
i mal C-409/96 P, Sveriges Betodlares och Henrikson mot
kommissionen (REG 1997, s. 1-7531), punkt 45, forstain-
stansréttens dom av den 11 februari 1999 i mél T-86/96,
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen och
Hapag-Lloyd mot kommissionen (REG 1999, s. II-179),
punkt 55, och forstainstansrittens beslut av den 29 april 1999
imal T-78/98, Unione provinciale degli agricoltori di Firenze
m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-1377), punkt 36.

59 — Se, for ett liknande resonemang, studien av Cassia, P., a.a.,
punkt 1226 och foljande punkter.

60 — Domstolens dom av den 7 december 1993 i mal C-6/92,
Federmineraria m.fl. mot kommissionen (REG 1993,
s. 1-6357), punkt 17, forstainstansrittens dom av den
6 juli 1995 i de forenade malen T-447/93-T-449/93,
AITEC m.fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 11-1971),
punkt 62, forstainstansriittens beslut av  den
30 september 1997 i mal T-122/96, Federolio mot kommis-
sionen (REG 1997, s. 1I-1559), punkt 61, och forstain-
stansrittens dom av den 29 september 2000 i mél T-55/99,
CETM mot kommissionen (REG 2000, s. 1I-3207), punk-
terna 23 och 24.
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att vdcka talan. Enligt réittspraxis kan detta
vara fallet ndr sammanslutningens stéllning
som forhandlare har péverkats av den réttsakt
som begirs ogiltigforklarad. ¢

126. I forevarande mal har klagandena gjort
gillande att MTK:s talan kan tas upp till
sakprovning, eftersom majoriteten av dess
medlemmar sjélva har talertt.

127. Jag ar ocksa av denna uppfattning.

128. Jag anser nidmligen att MTK har vickt
forevarande talan for att tillvarata vissa av
sammanslutningens = medlemmars, och
sarskilt jorddgarnas, enskilda intressen.
Sasom anforts ovan anser jag att MTK:s
medlemmar berérs direkt och personligen av
det omtvistade beslutet. Savitt MTK repre-
senterar dessa kan MTK:s talan saledes enligt
min mening tas upp till sakprévning.

61 — Dom av den 2 februari 1988 i de forenade malen 67/85, 68/85
och 70/85, Kwekerij van der Kooy m.fl. mot kommissionen
(REG 1988, s. 219; svensk specialutgava, volym 9, s. 305),
punkterna 21-24, och av den 24 mars 1993 i mal C-313/90,
CIRFS m.fl. mot kommissionen (REG 1993, s. [-1125; svensk
specialutgdva, volym 14, s. I-83), punkterna 28—30.

129. Med beaktande av domstolens ritts-
praxis racker denna omsténdighet enligt min
mening for att motivera att MTK:s talan kan
tas upp till sakprovning.

130. Mot bakgrund av dessa Overviganden
foreslar jag saledes att domstolen ogillar
kommissionens invindning om réttegangs-
hinder avseende klagandenas talan vid forsta-
instansratten.

131. Jag foreslar vidare att domstolen &ter-
forvisar malet till forstainstansritten for
avgorande huruvida talan ar vilgrundad och
meddelar beslut om rittegdngskostnaderna
senare. ©

62 — Dom av den 15 maj 2003 i mal C-193/01 P, Pitsiorlas mot
radet och BCE (REG 2003, s. I-4837).
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VII — Forslag till avgorande

132. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen meddelar f6ljande
dom:

1) Europeiska gemenskapernas forstainstansritts beslut av den 22 juni 2006
i mél T-150/05, Sahlstedt m.fl. mot kommissionen, upphévs.

2) Den inviandning om réttegangshinder som Europeiska gemenskapernas kommis-
sion gjort vid Europeiska gemenskapernas forstainstansrétt ogillas.

3) Milet aterforvisas till Europeiska gemenskapernas forstainstansritt for avgorande
huruvida talan ar vélgrundad.

4) Beslut om rittegéngskostnader meddelas senare.
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