DOM AV DEN 16.9.2008 — FORENADE MALEN C-468/06—C-478/06

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 16 september 2008

I de forenade méalen C-468/06—C-478/06,

angdende beslut att begidra forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran Efeteio
Athinon (Grekland), av den 3 mars 2006 (C-468/06—C-474/06), den 17 mars 2006
(C-475/06 ochC-476/06) respektive den 7 april 2006 (C-477/06 ochC-478/06), som
inkom till domstolen den 21 november 2006, i méalen

Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06),

Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(C-469/06),

Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06),

Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(C-471/06),

Ionas Stroumsas EPE (C-472/06),

* Rattegangssprak: grekiska.

I-7174
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Ionas Stroumsas EPE (C-473/06),

Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE (C-474/06),

K.P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton
(C-475/06),

K.P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton
(C-476/06),

Kokkoris D. Tsanas K. EPE m.fl. (C-477/06),

Kokkoris D. Tsanas K. EPE m.fl. (C-478/06),

mot

GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, tidigare Glaxowellcome
AEVE,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (referent) och A. Tizzano samt domarna
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R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Lindh, J.-C. Bonichot, T. von
Danwitz och A. Arabadjiev,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 januari 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06), genom S.E. Kiliakovou, dikigoros,

— Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-469/06
ochC-471/06), Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06), Ionas Stroumsas
EPE (C-472/06 ochC-473/06), Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE
(C-474/06) samt av K.P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakef-
tikon Proionton (C-475/06 ochC-476/06), genom L. Roumanias och G. Papaio-
annou, dikigoroi,

— Kokkoris D. Tsénas K. EPE m.fl. (C-477/06 ochC-478/06), genom G. Mastorakos,
dikigoros,

— GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, genom A. Komninos,
D. Kyriakis, T. Kloukinas och S. Zervoudaki, dikigoroi, samt genom I. Forrester,
QC, och A. Schulz, Rechtsanwalt,
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— Italiens regering, genom I.M. Braguglia i egenskap av ombud, bitrddd av F. Arena,
avvocato dello Stato,

— Dolens regering, genom E. O$niecka-Tamecka samt genom P. Kucharski och
T. Krawczyk, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom T. Christoforou, F. Castillo de
la Torre och E. Gippini Fournier, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 1 april 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 82 EG.

Begiran har framstillts i malen mellan Sot. Lélos kai Sia EE, Farmakemporiki AE
Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton, Konstantinos Xydias kai Sia OE,
Ionas Stroumsas EPE, Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE, K.P. Mari-
nopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton samt Kokkoris
D. Tsdnas K. EPE m.fl,, vilka bedriver partihandel med likemedel (nedan kallade
klagandena i malet vid den nationella domstolen), och bolaget GlaxoSmithKline
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AEVE Farmakeftikon Proionton, tidigare Glaxowellcome AEVE (nedan kallat GSK
AEVE), avseende det sistndimnda bolagets vigran att efterkomma de forstndimndas
bestdllningar av vissa likemedel.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdittsliga bestdmmelserna

I rddets direktiv 89/105/EEG av den 21 december 1988 om insyn i de atgérder som
reglerar prissdttningen pa humanliakemedel och deras inordnande i de nationella
sjukforsikringssystemen (EGT L 40, 1989, s. 8) uppstiills vissa krav som medlemssta-
terna ska iaktta vid tillimpning av nationella atgérder som syftar till att kontrollera
priserna pa humanldkemedel eller for att begrénsa sortimentet av de lakemedel som
omfattas av deras nationella sjukférsékringssystem.

Andra till fjarde skilen i det ndmnda direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna har beslutat om ekonomiska atgirder gentemot forsiljningen av
lakemedel for att kontrollera dessa produkters andel i samhillets sjukvardskostnader.
Dessa innefattar direkt och indirekt priskontroll pa likemedel till f6ljd av den otill-
rickliga eller obefintliga konkurrensen pé lakemedelsmarknaden och begransningar
av det antal produkter som omfattas av de nationella sjukférsikringssystemen.
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Det priméra syftet med sadana atgirder &r att sld vakt om folkhédlsan genom att
sakerstilla att likemedel finns att tillga i tillrdckliga mangder och till rimlig kostnad.
Samtidigt maste sadana atgirder syfta till att frimja effektiviteten i produktionen
av likemedel och uppmuntra forskning och utveckling av nya likemedel, vilket i
slutdndan utgdr grunden for en fortsatt hog niva for folkhédlsan inom gemenskapen.

Skillnader i fraga om sadana atgédrder kan hindra eller snedvrida handeln med ldke-
medel inom gemenskapen och dérigenom direkt padverka den gemensamma mark-
naden pé lakemedelsomradet.”

Artikel 81 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6
november 2001 om uppriattande av gemenskapsregler fér humanlikeme-
del (EGT L 311, s. 67), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2004/27/EG av den 31 mars 2004 (EUT L 136, s. 34, nedan kallat di-
rektiv 2001/83), har foljande lydelse:

"I fraga om leverans av likemedel till apotekare och personer som &r behoriga att
laimna ut ldkemedel till allmanheten skall medlemsstaterna inte aldgga innehavaren
av ett tillstdnd att bedriva partihandel som har utfirdats av en annan medlemsstat,
nagra skyldigheter, sdrskilt allméannyttiga skyldigheter, som &r stringare dn de skyl-
digheter som aldggs dem som medlemsstaterna sjélva har gett tillstand att bedriva
motsvarande verksamhet.

Innehavaren av ett godkdnnande for forséljning av ett likemedel och distributérerna
av detta likemedel som faktiskt sldpps ut pd marknaden i en medlemsstat skall, inom
granserna for sina ansvarsomraden, ombesorja tillrackliga och fortlopande leveranser
av lakemedlet till apotek och personer som dr behoriga att limna ut likemedel sa att
patienterna i den berérda medlemsstaten far sina behov tillgodosedda.
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Atgirderna for att tillimpa denna artikel bor dessutom vara berittigade med hénsyn
till skyddet av folkhélsan och sta i proportion till syftet med detta skydd, i enlighet
med [EG-]fordragets bestimmelser, sirskilt bestimmelserna om fri rorlighet for
varor och konkurrens.”

Den nationella lagstifiningen

Artikel 2 i den grekiska lagen nr 703/1977 om kontroll av monopol och oligopol samt
skydd for den fria konkurrensen (FEK A’ 278) motsvarar i allt visentligt bestimmel-
serna i artikel 82 EG.

Enligt artikel 29 i den grekiska lagen nr 1316/1983 ska den som har tillstdnd att
sldppa ut likemedel p&a marknaden, regelbundet férse marknaden med den vara som
han tillverkar eller importerar.

Dessutom krévs enligt den grekiska lagstiftningen sarskilt tillstand for att bedriva
partihandel med likemedel, och grossisterna har en skyldighet att ticka behovet
inom ett visst geografiskt omrade med ett sortiment lakemedel.
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Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

GSK AEVE ér det grekiska dotterbolaget till GlaxoSmithKline plc, ett bolag som
bedriver forskning och tillverkning av likemedel och som é&r etablerat i Forenade
kungariket (nedan kallat GSK plc). GSK AEVE é&r ansvarigt for import, lagerforing
och distribution av likemedel som tillhandahalls av GSK-koncernen (nedan kallad
GSK) i Grekland. Det ir siledes innehavare av tillstandet att i Grekland slidppa ut
lakemedel pa marknaden, bland annat produkterna Imigran, Lamictal och Serevent,
som dr avsedda att behandla, migrén, epilepsi respektive astma (nedan kallade de
aktuella lidkemedlen), och som i Grekland &r receptbelagda.

Var och en av klagandena i mélet vid den nationella domstolen koper sedan flera ar
de nimnda likemedlen fran GSK AEVE, i alla deras olika former, for att distribuera
dem pa den grekiska marknaden samt i andra medlemsstater.

GSK AEVE gjorde i slutet av oktober 2000 géllande att det pa den grekiska mark-
naden radde en brist pd de ndmnda liakemedlen for vilken bolaget inte var ansva-
rigt. Detta anfordes som skdl for att dndra bolagets distributionssystem pa den
marknaden. Frin och med den 6 november 2000 upphorde bolaget att efterkomma
bestillningar frén klagandena i maélet vid den nationella domstolen avseende de
aktuella lakemedlen och borjade att sjélvt distribuera dessa till sjukhus och grekiska
apotek genom bolaget Farmacenter AE (nedan kallat Farmacenter).

I december manad ar 2000 inledde GSK AEVE ett forfarande vid Epitropi Antago-
nismou (konkurrensndmnden) for att erhalla ett icke-ingripandebesked om att dess
nya system for direkt forsiljning av lakemedel till sjukhus och grekiska apotek inte
var oforenlig med artikel 2 i lag nr 703/1977.

I februari 2001 borjade GSK AEVE att pa nytt forse klagandena i mélet vid den natio-
nella domstolen och andra grossister med begrinsade kvantiteter av de aktuella
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lakemedlen. Bolaget ansig nédmligen att leveranserna av likemedel till den grekiska
marknaden i viss utstrdckning hade normaliserats och att sjukhusens och apotekens
lager hade ateruppbyggts. GSK AEVE avslutade kort dérefter sitt samarbete med
Farmacenter.

GSK AEVE aterkallade darefter sin ansékan om ett icke-ingripandebesked, och
ansokte i februari 2001 om ett nytt icke-ingripandebesked avseende dess forsilj-
ningspolicy. Denna ansokan ersattes i sin tur i december 2001 av en ny ansdkan
harom. GSK AEVE godtog till f6ljd av forhandlingar med Epitropi Antagonismou att
leverera en kvantitet av likemedlen som motsvarade den nationella forbrukningen,
okad med 18 procent.

Klagandena i malen vid den nationella domstolen och andra likemedelsgrossister
samt vissa grekiska sammanslutningar av apotekare och grossister inledde under
tiden ett forfarande vid Epitropi Antagonismou och yrkade att det skulle faststéllas
att den forséljningspolicy som GSK AEVE och GSK plc tillimpade avseende de aktu-
ella ldkemedlen utgjorde missbruk av dominerande stéllning i den mening som avses
i artikel 2 ilag nr 703/1977 och i artikel 82 EG.

Genom ett beslut av den 3 augusti 2001 rorande interimistiska atgédrder forpliktade
Epitropi Antagonismou GSK AEVE att, fram till dess att ett slutligt beslut i detta
mal hade fattats, efterkomma de bestillningar av de aktuella likemedlen som klagan-
dena i malet vid den nationella domstolen lamnade in till bolaget. GSK AEVE vickte
talan vid Dioikitiko Efeteio Athinon (forvaltningsdomstol i andra instans i Aten) och
yrkade uppskov med verkstélligheten och att det ndmnda beslutet skulle upphévas.
Denna begéran avslogs av den domstolen.

Ethnikos Organismos Farmakon (nationell likemedelsndmnd) offentliggjorde den
27 november 2001, efter att ha informerats av GSK AEVE om dess svarigheter att till-
handahalla de bestillda kvantiteterna till grossisterna, en rundskrivelse enligt vilken
lakemedelsbolagen och samtliga distributorer av likemedel skulle leverera en kvan-
titet som motsvarade behovet av receptbelagda lakemedel, 6kad med 25 procent.
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Var och en av klagandena i malet vid den nationella domstolen vickte mellan den
30 april 2001 och den 11 november 2002, talan vid Polymeles Protodikeio Athinon
(allmdn domstol som domer i forsta instans i Aten). De gjorde géllande att de
instdllda leveranserna fran GSK AEVE av bestillda lakemedel, samt den omstiandig-
heten att dessa saluférdes genom Farmacenter, innebar illojal konkurrens och miss-
bruk av den dominerande stéillning som GSK AEVE innehade p& marknaderna for de
aktuella lakemedlen. De ndmnda klagandena yrkade att GSK AEVE skulle forpliktas
att fortsétta att leverera en kvantitet av de aktuella likemedlen som motsvarade
genomsnittet per méanad av de varor som GSK AEVE hade salt till dem under peri-
oden den 1 januari 2000—31 oktober 2000, samt att utge skadestand och ersittning
for utebliven vinst. Vissa av klagandena yrkade mer specifikt att det namnda bolaget
skulle forpliktas att fortsétta sina leveranser genom att férse dem med en kvantitet
som motsvarade genomsnittet per manad av de likemedel som GSK AEVE hade
levererat dem under samma period, 6kad med en viss procentsats.

Epitropi Antagonismou beslutade den 22 januari 2003, med anledning av de i
punkt 15 i férevarande dom ndmnda klagomalen och en ansékan om icke-ingripan-
debesked som inkommit till ndmnden, att hénskjuta fragor avseende tolkningen av
artikel 82 EG till domstolen. Denna begédran om férhandsavgorande registrerades vid
domstolens kansli under nummerC-53/03.

Polymeles Protodikeio Athinon avgjorde mellan januari och oktober 2003 de
mal som klagandena i malet vid den nationella domstolen hade anhingiggjort mot
GSK AEVE. Den ansag, med undantag for yrkandet om utebliven vinst, att talan i
samtliga mal kunde upptas till prévning, men ogillade emellertid talan i samtliga
mal och faststéllde att GSK AEVE:s vdgran att silja lidkemedlen inte var réttsstridig
och saledes inte utgjorde missbruk av detta bolags dominerande stillning.

Klagandena i malet vid den nationella domstolen 6verklagade domarna till Efeteio
Athinon (appellationsdomstol i Aten). I vissa av de nimnda maélen limnade GSK
AEVE in ett anslutningsoverklagande. Den ndmnda domstolen vilandeforklarade
emellertid vissa av malen som hade anhéngiggjorts vid den till dess att domstolen hade
provat den av Epitropi Antagonismou hédnskjutna begéran om forhandsavgorande.
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Domstolen fann genom dom av den 31 maj 2005 i mal C-53/03, Syfait m.fl.
(REG 2005, s. I-4609), att den saknade behorighet att besvara fragor fran Epitropi
Antagonismou dé denna inte dr en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG.

Efeteio Athinon ansag att den, for att kunna avgora de anhéngiggjorda malen,
behovde fi svar pa samma frigor som dem som Epitropi Antagonismou hade
hanskjutit till domstolen. Efeteio Athinon beslutade darfor att vilandeforklara de vid
den anhingiga mélen och stilla foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1) Ar det i kraft av sjilva sakforhallandet (ipso facto) fraga om missbruk av domine-

rande stillning i den mening som avses i artikel 82 EG nér ett foretag som innehar
en sadan stillning vagrar att fullt ut efterkomma bestillningar fran lakemedels-
grossister, och vdgran beror pa en dnskan att begrdnsa grossisternas export och
darmed det inkomstbortfall som parallellhandeln féranleder? Paverkas svaret
pé denna friga av den omstindigheten att parallellhandeln ar sédrskilt vinstgi-
vande for likemedelsgrossister till foljd av de prisskillnader som radder i Euro-
peiska unionen pa grund av statliga regleringar, vilka innebér att det inte rader
fri konkurrens pa likemedelsmarknaden, som i stéllet i hog grad préglas av en
statlig interventionspolitik? Ska slutligen en nationell domstol tillimpa gemen-
skapsrittsliga konkurrensregler pd samma sitt pd de marknader dér fri konkur-
rens rader som pa de marknader dér konkurrensen &r snedvriden pa grund av
statliga regleringar?

Om domstolen finner att en begransning av parallellhandeln, p& grundval av de
ovan [anforda] skélen, inte alltid utgér missbruk av dominerande stéllning nér
den vidtas av ett foretag som innehar en sadan stdllning, vilka kriterier ska da
ldggas till grund for beddmningen av huruvida ett handlande utgdér missbruk av
dominerande stéllning?
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Narmare bestamt:

a) Utgor den procentandel som 6verstiger den normala inhemska forbrukningen
och/eller det inkomstbortfall som ett foretag som innehar en dominerande
stillning far vidkdnnas i forhallande till dess totala omsittning och totala
vinst lampliga kriterier? Om detta dr fallet, hur ska man bestimma den ovan-
ndmnda procentandelen och storleken pé& inkomstbortfallet — varmed avses
en procentandel av omsittningen och den totala vinsten — vars dverskridande
innebar att det ifragavarande handlandet ska anses utgéra missbruk av domi-
nerande stillning?

b) Ar en intresseavvigning en limplig metod och, i s fall, vilka intressen ska da
tas med i avvdgningen?

Narmare bestamt:

i)  Péverkas svaret av att slutkonsumenten/patienten endast har en
begrinsad ekonomisk fordel av parallellhandeln?

ii)  Ska hénsyn tas till social- och sjukforsikringsorganisationernas intresse
av billigare ldkemedel och, i sa fall, i vilken utstrdckning?

¢) Vilka andra kriterier och vilka andra metoder kan anses ldmpliga i forevarande
fall?”
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Epitropi Antagonismou avgjorde genom beslut 318/V/2006 av den 1 september 2006
de mot GSK framstéllda klagomalen. Den fann att GSK inte innehade en domine-
rande stéllning pa marknaden for lakemedlen Imigran och Serevent, med beaktande
av deras utbytbarhet med andra likemedel, men att bolaget innehade en sddan domi-
nerande stillning med avseende pa likemedlet Lamictal, med hénsyn till att epilepsi-
patienter kan ha svart att vinja sig vid andra likemedel som é&r avsedda foér behand-
ling av denna sjukdom.

Epitropi Antagonismou fann i samma beslut att GSK hade 6vertritt artikel 2 i lag
nr 703/1977 under tidsperioden november 2000— februari 2001, men att den arti-
keln inte hade Overtritts under tidsperioden efter februari 2001. Den fann dven att
artikel 82 EG inte hade 6vertritts under nagon av dessa tva tidsperioder.

Klagandena i malet vid den nationella domstolen 6verklagade det nimnda beslutet
till Dioikitiko Efeteio Athinon och yrkade att det skulle upphévas.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 29 januari 2007 forenades malen
C-468-478/06 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt med avse-
ende p&d domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt dessa fragor, vilka bor provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida den omsténdigheten att ett lakemedelsforetag som innehar
en dominerande stillning pa den nationella marknaden for vissa lakemedel vagrar
att efterkomma bestdllningar fran grossister, med anledning av att dessa bedriver
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parallellexport av de ndmnda lidkemedlen till andra medlemsstater, utgor ett miss-
bruk av denna dominerande stillning som strider mot artikel 82 EG.

Den hénskjutande domstolen vill i detta sammanhang fa klarhet i betydelsen av en
rad faktorer, sdsom i vilken utstrickning lakemedelssektorn &r reglerad i medlems-
staterna, den paverkan parallellhandeln har pa lakemedelsforetagens inkomster, och
huruvida parallellhandeln kan medfora ekonomiska fordelar for slutkonsumenterna
av de ndimnda ldkemedlen.

GSK AEVE har i sina yttranden till domstolen gjort géllande att dess vagran att leve-
rera de bestéllda likemedelskvantiteterna till klagandena i mélet vid den nationella
domstolen inte kan utgoéra missbruk av dominerande stillning. Det dr ndmligen inte
fraga om en faktisk vigran att leverera, eftersom foretaget, med undantag for en tids-
period pé nagra veckor mellan november 2000 och februari 2001, alltid var berett att
leverera en tillracklig kvantitet till grossisterna. GSK AEVE har inte heller lamnat
grossisterna i en situation i vilken de riskerade att utestingas frdn marknaden,
eftersom dess leveranser gjorde det mojligt for dem att ticka det totala behovet pé
den grekiska marknaden, eller till och med técka ett storre behov.

Enligt GSK AEVE ér de faktorer som gor det mojligt att avgéra om ett foretags
védgran att leverera en vara utgér missbruk av dominerande stéllning beroende av
den ekonomiska och rittsliga bakgrunden till den aktuella situationen. I fraga om
en begransning av likemedelsleveranser som ér avsedd att begridnsa parallellhandel
ar det nodvéndigt att beakta den allestides nirvarande regleringen av priser och
distribution i likemedelssektorn, de negativa foljder som en obegrénsad parallell-
handel far for likemedelsforetagens investeringar avseende forskning och utveckling,
samt denna handels ytterst begrdnsade nytta for slutkonsumenterna av de aktuella
likemedlen.
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Savil klagandena i malet vid den nationella domstolen som den italienska reger-
ingen och den polska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, har
dédremot i sina yttranden gjort géllande att en végran av ett foretag i dominerande
stillning att leverera likemedel till grossister i syfte att begrinsa parallellhandeln
utgor missbruk av dominerande stéllning i den mening som avses i artikel 82 EG.
Enligt dem kan inte nagon av de faktorer som har aberopats av den hénskjutande
domstolen och som har upprepats av GSK AEVE for att rattfirdiga dess végran att
leverera foranleda ndgon annan bedémning.

Huruvida leveransvégran kan eliminera konkurrensen

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning pa den gemensamma
marknaden eller inom en visentlig del av denna &r, i den mén det kan péaverka
handeln mellan medlemsstater, oférenligt med den gemensamma marknaden och
forbjudet enligt artikel 82 EG. Enligt artikel 82 andra stycket b EG kan sadant miss-
bruk sérskilt bestd i att begrédnsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel for konsumenterna.

Det framgér av domstolens fasta réttspraxis att en végran av ett foretag som innehar
en dominerande stéllning pa marknaden for en viss vara, att efterkomma bestéll-
ningar fran en tidigare kund, utgér missbruk av denna dominerande stéllning i
den mening som avses i artikel 82 EG, nir detta beteende kan eliminera konkur-
rensen fran en handelspartner och inte dr objektivt réttfirdigat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 mars 1974 i de forenade mélen 6/73 et 7/73, Istituto
Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974,
s. 223, punkt 25, svensk specialutgava, volym 2, s. 229, och av den 14 februari 1978
i mal 27/76, United Brands och United Brands Continentaal mot kommissionen,
REG 1978, s. 207, punkt 183, svensk specialutgava, volym 4, s. 9).
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Med avseende pa ett foretags vdgran att leverera sina varor till grossister i en
medlemsstat, vilka exporterar dessa varor till andra medlemsstater, kan en sddan
péaverkan pa konkurrensen foreligga, inte enbart da denna végran utgér hinder for
dessa grossisters verksamhet pa marknaden i den ndmnda medlemsstaten, utan dven
d& den medfor att konkurrens fran grossisterna i praktiken elimineras i distribu-
tionen av dessa varor pa marknaderna i de andra medlemsstaterna.

Parterna i mélet vid den nationella domstolen dr i forevarande fall eniga om att GSK
AEVE:s syfte med att vigra att efterkomma de grekiska grossisternas bestillningar
var att begrdnsa de sistndimndas parallellexport till marknader i andra medlemsstater
i vilka forsaljningspriset for de aktuella likemedlen dr hogre.

Domstolen har, med avseende pa andra sektorer én likemedelssektorn, funnit att
ett forfarande genom vilket ett foretag som innehar en dominerande stéllning avser
att begrdnsa parallellhandeln av varor som det salufér utgér missbruk av denna
dominerande stillning, sarskilt da ett sadant forfarande medfor att parallellimport
motverkas, genom att den eventuellt mer fordelaktiga prisnivan i andra forséljnings-
omraden i gemenskapen neutraliseras (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 november 1975 i mal 26/75, General Motors Continental mot kommissionen,
REG 1975, s. 1367, punkt 12), eller d& det avser att hindra aterimport som skulle inne-
béra konkurrens for detta foretags distributionsnét (dom av den 11 november 1986
i mal 226/84, British Leyland mot kommissionen, REG 1986, s. 3263, punkt 24).
Gemenskapsritten erbjuder ett visst skydd for parallellimport, i den man som
den frdmjar utvecklingen av handeln och forstiarker konkurrensen (dom av den
16 januari 1992 i mal C-373/90, X, REG 1992, s. I-131, punkt 12).

GSK AEVE har emellertid i sina skriftliga yttranden gjort gillande att de faktorer som
den hinskjutande domstolen har hédnvisat till i sina tolkningsfragor utgor objektiva
6verviganden mot bakgrund av vilka den omstédndigheten att ett likemedelsforetag
begrénsar sina leveranser av likemedel till behovet pé en viss nationell marknad inte
kan anses utgdra missbruk av dominerande stdllning, da detta foretag har mottagit
bestallningar fran grossister som bedriver parallellexport till andra medlemsstater
dér forséljningspriset for dessa likemedel &r hogre.
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For att avgora huruvida en végran av ett likemedelsforetag att leverera likemedel till
sadana grossister faktiskt omfattas av forbudet i artikel 82 EG, och sérskilt av andra
stycket b i denna artikel, dr det nodvandigt att undersoka huruvida, sésom GSK
AEVE har gjort gillande, det finns objektiva évervdganden mot bakgrund av vilka
ett sadant forfarande inte kan anses utgora missbruk av detta foretags dominerande
stallning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet United
Brands och United Brands Continentaal mot kommissionen, punkt 184, och dom av
den 15 mars 2007 i mal C-95/04 P, British Airways mot kommissionen, REG 2007,
s. [-2331, punkt 69).

Huruvida ifragavarande leveransvdgran utgor missbruk av dominerande stéillning

GSK AEVE har, med hénvisning till domen i det ovanndmnda mélet United Brands
och United Brands Continentaal mot kommissionen, inledningsvis pépekat att ett
dominerande foretag inte dr skyldigt att efterkomma onormala bestéllningar och det
har rdtt att vidta rimliga atgérder for att skydda sina beréttigade affarsintressen.

GSK AEVE har, vad sérskilt géller ldkemedelssektorn, gjort gillande att den allménna
logiken bakom skyddet for konkurrensen avseende varor med samma varumaérke inte
giller i den ndmnda sektorn, dir ingripanden fran offentliga myndigheter i medlems-
staterna hindrar likemedelstillverkarna att bedriva sin verksamhet under normala
konkurrensforhallanden.

Liakemedelsforetagen kontrollerar i sjilva verket inte priserna pa deras varor, utan
prisnivéerna faststélls av de offentliga myndigheterna. Dessa dr samtidigt, om det
foreligger nationella hilso- och sjukvardssystem, képare av likemedel. Aven da de
ndmnda priserna faststélls genom forhandlingar mellan de ndimnda myndigheterna
och lakemedelsforetagen, innebér inte den omsténdigheten att foretagen godtar
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dessa priser att de tdcker samtliga fasta kostnader for ett likemedels framtagande.
Medlemsstaterna kan for 6vrigt foreskriva en sinkning av dessa priser, dven om ett
sadant system for prisforhandlingar skulle foreligga.

Lakemedelstillverkarna dr underkastade preciserade skyldigheter betréffande distri-
butionen av lakemedel. Medan likemedelsforetagen ér skyldiga enligt lag att leverera
sina varor i alla medlemsstater i vilka de har erhallit tillstand harfor, dr foretag som
bedriver parallellexport fria att dndra sin verksamhet fran att avse en viss vara och en
viss marknad till att avse andra varor och marknader, di de sistnamnda kan innebara
en hogre vinst. Detta kan ge upphov till brister i vissa exportmedlemsstater. Paral-
lellhandeln har saledes negativa foljder for planeringen av tillverkningen och distri-
butionen av lakemedel.

GSK AEVE har i andra hand pépekat att parallellhandeln med likemedel minskar
de vinster som likemedelsforetagen kan investera i forskning och utveckling. Dessa
verksamheter dr nodviandiga for att foretagen ska forbli konkurrenskraftiga och
attraktiva for investerare. De distributorer som drar fordel av parallellhandeln bidrar
ddremot inte pa nagot sitt till utvecklingen av nya likemedel. I medlemsstater dar
priserna for lakemedel &r faststéllda till en relativt lag niva riskerar forséljningen av
nya lakemedel dessutom att paverkas, om det skulle bli omojligt for likemedelsfore-
tagen att begrinsa leveranserna av likemedel i syfte att begrénsa parallellhandeln. De
sistndmnda skulle i ett sddant fall ha intresse av att férsena lanseringen av nya varor i
de medlemsstater ddr priserna ér laga.

GSK AEVE har i tredje hand gjort gillande att parallellhandeln i verkligheten inte
innebér nagra fordelar for slutkonsumenterna. D& den storsta delen av den pris-
skillnad som gor denna handel formanlig i sjalva verket tas i ansprak av mellan-
hiander, kan parallellhandeln inte innebira en faktisk prispress i de medlemsstater
dér priserna dr hogre. Med avseende pa de medlemsstater dir vissa behov av ldke-
medel dr foremal for offentlig upphandling, intar de foretag som bedriver parallellim-
port, med hénsyn till att deras verksambhet &r tillfillig, inte heller en stdllning som gor
det mojligt for dem att sdnka prisnivan.
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Den polska regeringen och kommissionen har medgett att forbudet i artikel 82 EG
inte dr tillaimpligt da det foretag som innehar en dominerande stéllning agerar pa ett
objektivt rattfardigat satt. De har emellertid pépekat att det aligger ett sddant foretag
att bevisa forekomsten av de omstdndigheter som kan réttfirdiga dess agerande.

Klagandena i malet vid den nationella domstolen, liksom den polska regeringen och
kommissionen, anser att artikel 82 EG inte kan tillimpas annorlunda pa ldkemedels-
sektorn enbart pa grund av att priserna i den sektorn faststélls direkt eller indirekt av
offentliga myndigheter. Aven i de medlemsstater dir priserna ir laga faststills priset
for ett lakemedel genom forhandlingar med likemedelsforetagen, vilka inte skulle
salufora sina varor om de inte godtog de priser som erbjods. Det foreligger inte heller
ndgot orsakssamband mellan effekterna av parallellhandeln pa likemedelsforetagens
inkomster och dessa foretags investeringar i forskning och utveckling. Parallellhan-
deln av likemedel medfor slutligen klara fordelar for patienterna och kan medféra
besparingar for nationella hélso- och sjukvardssystem.

Klagandena i malet vid den nationella domstolen har tillagt att det strider mot
domstolens réttspraxis avseende fri rorlighet for varor att beakta de faktorer som
GSK AEVE har aberopat till stod for sin talan, eftersom det enbart dr de skil som
raknas upp i artikel 30 EG som kan godtas enligt denna réttspraxis.

Domstolen paminner i detta hinseende om att den, i punkt 182 i domen i det ovan-
ndmnda malet United Brands och United Brands Continentaal mot kommissionen,
fann att ett foretag som har en dominerande stillning da det géller distributionen av
en vara — en vara som atnjuter goodwill genom att den &r forsedd med ett varumérke
som dr vélkdnt och uppskattat av konsumenterna — inte far instélla sina leveranser
till en tidigare kund, som iakttar radande handelsbruk, nédr denna kunds bestéillningar
inte pa nagot sitt dr onormala. Domstolen ansag i punkt 183 i samma dom att ett
saddant agerande skulle sta i strid med de mél som anges i artikel 3 f i EEG-fordraget
[dérefter artikel 3 g i EG-fordraget, numera artikel 3.1 g EG], vilka fortydligas genom
artikel 86 i EEG-fordraget [dérefter artikel 86 i EG-fordraget, numera artikel 82 EG],
sarskilt artikel 82 andra stycket b och ¢ EG. En séljvdgran skulle namligen begransa
avséttningsmojligheterna till nackdel for konsumenterna och ge upphov till en

I-7192



50

51

52

53

SOT. LELOS KAI SIA M.FL.

diskriminering som skulle kunna leda till att en handelspartner slis ut fran mark-
naden i fraga.

Domstolen fann, i punkt 189 i domen i det ovanndmnda malet United Brands och
United Brands Continentaal mot kommissionen, att forekomsten av en dominerande
stillning inte kan franta ett foretag som befinner sig i en sddan stéllning rétten att
tillvarata sina egna affarsintressen nir dessa angrips och att foretaget i rimlig omfatt-
ning maste fi mojlighet att vidta de atgérder som det anser vara lampliga for att
skydda dessa intressen. Ett sadant agerande kan dock inte tilltas nér det just har till
syfte att forstarka och missbruka denna dominerande stéllning.

Domstolen ska mot denna bakgrund underséka huruvida, sasom GSK AEVE har gjort
gillande, det i ladkemedelssektorn foreligger sarskilda forhallanden med anledning av
vilka en végran av ett foretag som innehar en dominerande stillning att leverera till
kunder i en viss medlemsstat som bedriver parallellexport till andra medlemsstater
dér priserna for lakemedlen édr hogre, rent allmént, inte ska anses utgéra missbruk av
denna dominerande stéillning.

Foljderna av parallellhandel for slutkonsumenterna

Domstolen undersoker forst GSK AEVE:s argument att, i vilket fall som helst, paral-
lellhandel enbart medfor sma ekonomiska fordelar for slutkonsumenterna.

Domstolen papekar i detta hinseende att parallellexport av likemedel fran en
medlemsstat dér ldkemedelspriserna ar laga till andra medlemsstater, i vilka priserna
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ar hogre, i princip medfor att kopare av de ndimnda likemedlen i de sistndmnda
medlemsstaterna forfogar 6ver en alternativ anskaffningskélla, vilket noédvéndigtvis
medfor vissa fordelar for slutkonsumenterna av dessa likemedel.

Forekomsten av en prisskillnad mellan exportmedlemsstaten och importmedlems-
staten innebidr, sasom GSK AEVE har gjort gillande, forvisso inte nodvéndigtvis,
med avseende pa lakemedel som &r féremal for parallellexport, att det pris som géller
for slutkonsumenten i importmedlemsstaten motsvarar det som tillimpas i export-
medlemsstaten, i den mén de grossister som utfér de nimnda exporterna sjilva drar
fordel av den ndmnda parallellhandeln.

Parallellhandeln dr emellertid attraktiv som alternativ anskaffningskélla i import-
medlemsstaten just pa grund av att denna handel kan erbjuda samma produkter pa
marknaden i denna medlemsstat till priser som ar lagre dn de priser som lakemedels-
foretagen tar ut pa samma marknad.

Parallellhandeln kan av denna anledning, éven i de medlemsstater dar priserna for
lakemedel ér statligt reglerade, utéva ett tryck pa priserna, och ddrmed ge upphov till
ekonomiska fordelar inte enbart for sjukforsakringskassan utan dven for de berérda
patienterna, for vilka den del av priset for ladkemedel som de maste betala blir ldgre.
Parallellhandel med likemedel fran en medlemsstat till en annan kan dven, sdsom
kommissionen har papekat, vidga utbudet for enheter i den sistndmnda medlems-
staten som anskaffar likemedel genom offentliga upphandlingsférfaranden, inom
ramen for vilka parallellimportorer kan erbjuda likemedel till ligre priser.

Domstolen finner ddrmed att ett sddant foretag i dominerande stéllning, under de
forhallanden som foreligger i malet vid den nationella domstolen, inte kan forutsitta
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att den parallellexport som den avser att begridnsa enbart har en ytterst begrénsad
nytta for slutkonsumenterna. Det dr dérvid inte nédvandigt att prova fragan huru-
vida det éligger ett foretag i dominerande stéllning att bedéoma huruvida dess
agerande gentemot en handelspartner utgér missbruk av dominerande stéllning mot
bakgrund av i vilken utstrickning den sistndmndes verksamhet erbjuder fordelar for
slutkonsumenterna.

Betydelsen av att det finns en statlig reglering av priser och anskaffning i likeme-
delssektorn

Domstolen provar dérefter, vad avser argumentet rorande graden av reglering av
marknaderna for likemedel i gemenskapen, i forsta hand vilken betydelse den stat-
liga prisregleringen av likemedel har f6r bedomningen av huruvida en végran att
leverera likemedel utgor missbruk av dominerande stillning.

I de flesta medlemsstater omfattas likemedel, sarskilt de som ér receptbelagda, av en
reglering som syftar till att, pd begdran av berorda tillverkare och utifrdn informa-
tion som dessa har tillhandahallit, faststélla forséljningspriserna for dessa likemedel
och/eller de taxor enligt vilka ersattning for ett visst receptbelagt likemedel betalas
ut av de berorda sjukforsakringssystemen. De prisskillnader som foreligger mellan
medlemsstaterna for vissa likemedel harror saledes fran de olika nivéer till vilka de
priser och/eller taxor som ska tillimpas for dessa likemedel i var och en av dessa
medlemsstater har faststéllts.

Milen vid den nationella domstolen avser ett omrade som inte dr foremal for harmo-
nisering och pa vilket gemenskapslagstiftaren har begrénsat sig till att, genom anta-
gande av direktiv 89/105, forplikta medlemsstaterna att sékerstélla att besluten avse-
ende prissiattning och utbetalning av erséttning fattas under fullstindig insyn, utan
diskriminering och inom vissa exakta tidsfrister.
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Den kontroll som medlemsstaterna utévar over forsaljningspriset eller utbetalningen
av ersdttning for likemedlen medfor inte att dessa varor helt och hallet undandras
fran samspelet mellan tillgang och efterfragan.

I vissa medlemsstater ingriper de offentliga myndigheterna saledes inte i prissatt-
ningen eller begransar sig till att faststélla de taxor enligt vilka ett visst receptbelagt
lakemedel ersitts i sjukforsakringssystemen. I det sistndmnda fallet faststéller lake-
medelsféretagen sjilva sina férsiljningspriser. Aven om de offentliga myndigheterna
i vissa medlemsstater dven faststéller forsdljningspriserna for likemedel innebér
detta emellertid inte att de berérda likemedelstillverkarna inte alls kan paverka den
faststdllda prisnivan, eller storleken pa den ersittning som utbetalas.

Sasom kommissionen har pépekat sker ndmligen dven i de medlemsstater dar
forsaljningspriset och ersdttningsbeloppen for laikemedlen faststalls av de offentliga
myndigheterna, forhandlingar mellan dessa och de berorda likemedelstillverkarna
om nivan pa priser och ersittningsbelopp. Forhandlingarna inleds pa begéran av till-
verkarna och sker med utgangspunkt i de priser som de har foreslagit. De nimnda
myndigheterna ska, enligt andra och tredje skilen i direktiv 89/105, vid prissatt-
ningen av likemedel inte enbart kontrollera de statliga hilso- och sjukvéardssyste-
mens utgifter och sdkerstilla att likemedel finns att tillga i tillrackliga kvantiteter
och till rimlig kostnad. De ska &ven framja effektiviteten i produktionen av lakemedel
samt uppmuntra forskning och utveckling av nya lakemedel. Sdsom generaladvo-
katen har gjort gillande i punkterna 90-93 i sitt forslag till avgérande, beror det
pris som faststills, och storleken pa den ersittning som utbetalas for ett visst lake-
medel, pa det respektive inflytande som de offentliga myndigheterna i den berérda
medlemsstaten och likemedelsforetagen har vid forhandlingarna om priset for det
aktuella likemedlet.

Betriffande patentskyddade likemedel som ger innehavaren ett tillfilligt monopol
under den tid som patentet géller, &r den enda konkurrensmojligheten den priskon-
kurrens som kan férekomma mellan en tillverkare och dennes distributérer, eller
mellan parallellimportorer och nationella distributorer.
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Domstolen har funnit, med avseende pa tillimpningen av artikel 85 i EEG-fordraget
(dérefter artikel 85 1 EG-fordraget, numera artikel 81 EG) att ett avtal mellan en tillver-
kare och en aterforséljare som syftar till att aterupprétta avskdrmningar av nationella
marknader i handeln mellan medlemsstaterna kan motverka fordragets mal avseende
integrationen av de nationella marknaderna genom uppréttandet av den inre mark-
naden. Domstolen har vid flera tillfdllen saledes faststéllt att avtal som avskdrmar de
nationella marknaderna vid de nationella gridnserna eller férsvarar integrationen av
de nationella marknaderna, sirskilt de som innebér ett forbud for eller en begrians-
ning av parallellexporten, utgor avtal som har till syfte att begransa konkurrensen
i den mening som avses i den nidmnda artikeln i fordraget (se bland annat dom av
den 8 november 1983 i de forenade malen 96/82—-102/82, 104/82, 105/82, 108/82
och 110/82, IAZ International Belgium m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 3369,
punkterna 23-27, av den 28 april 1998 i mal C-306/96, Javico,REG 1998, s. 1-1983,
punkterna 13 och 14, samt av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P, General Motors mot
kommissionen, REG 2006, s. I-3173, punkterna 67—-69).

Mot bakgrund av det ndmnda malet i férdraget samt malet att sdkerstilla att konkur-
rensen inte snedvrids pa den inre marknaden, maste dven forbudet i artikel 82 EG
vara tillimpligt pa ageranden av ett foretag i dominerande stéillning som syftar till
att undvika all parallellexport fran en medlemsstat till andra medlemsstater, d& dessa
genom en avskdrmning av de nationella marknaderna innebédr en neutralisering
av fordelarna med en effektiv konkurrens betriffande inkop och priser som denna
export skulle innebéra for slutkonsumenterna i de andra medlemsstaterna.

Aven om graden av prisreglering pa omradet for likemedel siledes inte innebir att
de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna forlorar sin tillimplighet, dr det inte
desto mindre sa att det, vid bedémningen av om ett lakemedelsforetags vigran att
leverera ldkemedel till grossister som bedriver parallellexport utgér missbruk av
dominerande stillning, med avseende pa de medlemsstater i vilka det forekommer
ett prissdttningssystem inte kan bortses frén att detta statliga ingripande ar en faktor
som kan vara gynnande for parallellhandeln.

Mot bakgrund av mélen i fordraget som syftar till att skydda konsumenterna genom
att forhindra att konkurrensen snedvrids samt till att uppna en integration av de
nationella marknaderna, kan de ndmnda konkurrensbestammelserna inte heller
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tolkas sa att ett lakemedelsforetag som innehar en dominerande stillning inte kan
skydda sina afférsintressen pa annat sétt d&n genom att helt avsta fran att salufora sina
ldkemedel i en medlemsstat dar priserna for dessa har faststallts till en relativt lag
niva.

Av detta foljer att &ven om graden av prisreglering inte kan medfora att alla beslut
av ett lakemedelsforetag med en dominerande stillning som innebér en végran att
efterkomma bestéllningar fran grossister som bedriver parallellexport inte kan kvali-
ficeras som missbruk av dominerande stillning, maste ett sddant foretag emellertid
kunna vidta rimliga atgérder som &r proportionerliga i forhéllande till behovet av att
skydda sina affdrsintressen.

Det ar i detta sammanhang inte nédvéndigt att prova det argument som GSK AEVE
har &beropat, enligt vilket likemedelsforetagen maste begrénsa parallellexporten for
att undvika att deras investeringar i forskning och utveckling av lidkemedel minskar.
Det ér i detta hianseende namligen tillrackligt att konstatera att bedomningen av
huruvida en végran av ett likemedelsforetag att leverera till grossister som bedriver
parallellexport utgor en rimlig atgard som &r proportionerlig i férhallande till det hot
som denna export innebir for foretagets affarsintressen ska ske med utgangspunkt
i huruvida grossisternas bestillningar dr normala (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda mélet United Brands och United Brands Continentaal mot
kommissionen, punkt 182).

Aven om det inte kan godtas att ett likemedelsféretag som innehar en domine-
rande stéllning upphor att, i en medlemsstat dér priserna ar relativt laga, efter-
komma normala bestéllningar fran en tidigare kund enbart av det skilet att denna
kund exporterar vissa av de bestéllda kvantiteterna till andra medlemsstater i vilka
priserna dr hogre, men samtidigt levererar till marknaden i den nimnda medlems-
staten, dr det emellertid tillatet for detta foretag att i rimlig och proportionerlig
omfattning motverka ett eventuellt hot mot dess egna affirsintressen, i form av verk-
samhet som bedrivs av ett foretag som, i den forstnamnda medlemsstaten, onskar
erhalla leveranser, i betydande kvantiteter, av varor vilka i huvudsak ar avsedda for
parallellexport.
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Det framgar i forevarande fall av besluten om hénskjutande att i de mal vid den
nationella domstolen som foranledde dessa beslut yrkande klagandena inte enbart
att GSK AEVE skulle efterkomma samtliga bestéllningar som gjorts hos det bolaget,
utan éven att det skulle leverera en kvantitet av de aktuella ladkemedlen som motsva-
rade det genomsnitt per ménad som salts till dem under de tio forsta manaderna
ar 2000. I sex av de elva 6verklagandena vid den nationella domstolen har klagandena
yrkat att dessa kvantiteter 6kas med en viss procentandel, vilken har faststillts av
vissa av dem till 20 procent.

Det ankommer under dessa forhallanden pa den hdnskjutande domstolen att avgora
huruvida dessa bestillningar d4r normala mot bakgrund av tidigare handelsférhal-
landen mellan det likemedelsforetag som innehar en dominerande stillning och
de berdrda grossisterna samt mot bakgrund av omfattningen av bestillningarna
i forhéllande till behovet pa marknaden i den berérda medlemsstaten (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet United Brands och United
Brands Continentaal mot kommissionen, punkt 182, samt dom av den 29 juni 1978
i mal 77/77, Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij m.fl. mot kommissionen,
REG 1978, s. 1513, punkterna 30—-32).

Dessa overviganden gor sig dven géllande i fraga om det argument som GSK AEVE
har aberopat avseende forekomsten av en statlig reglering av likemedelsforsorj-
ningen, och ndrmare bestdimt argumentet enligt vilket de foretag som bedriver
parallellexport inte omfattas av samma skyldigheter betrédffande distribution och
lagerforing som ldkemedelsforetagen och séledes riskerar att stora planeringen av
tillverkningen och distributionen av likemedel.

Foretag som bedriver partihandel med likemedel i Grekland &r visserligen enligt de
grekiska bestimmelserna, sdsom framgéar av punkt 8 i forevarande dom, skyldiga
att ticka behoven inom ett visst geografiskt omréde av ett sortiment likemedel. For
det fall parallellhandeln faktiskt leder till en brist pa likemedel pa en viss nationell
marknad ankommer det inte heller pa foretagen som innehar en dominerande stéll-
ning utan pa de behoriga nationella myndigheterna att hantera den situationen. De
ndmnda myndigheterna ska i en sddan situation vidta lampliga och proportionerliga
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atgarder, i enlighet med nationella bestimmelser och de skyldigheter som foljer av
artikel 81 i direktiv 2001/83.

En lakemedelstillverkare maste emellertid kunna skydda sina egna affarsintressen
vid mottagande av bestillningar av onormala kvantiteter. Detta kan vara fallet i en
medlemsstat om vissa grossister bestiller kvantiteter fran en likemedelstillverkare,
vilka inte star i proportion till de kvantiteter som tidigare har silts av samma gros-
sister for att tillfredsstilla behovet pd marknaden i den ndimnda medlemsstaten.

De stillda fragorna ska mot bakgrund av det ovan anférda besvaras enligt f6ljande.
Artikel 82 EG ska tolkas sd att ett foretag som innehar en dominerande stéllning pa
den relevanta likemedelsmarknaden, och som, for att hindra den parallellexport
som vissa grossister bedriver fran en medlemsstat till andra medlemsstater, vagrar
att efterkomma normala bestillningar frén dessa grossister, missbrukar sin domine-
rande stéllning. Det ankommer pé& den hidnskjutande domstolen att avgora huruvida
de ndmnda bestéllningarna dr normala med hénsyn till deras storlek i forhallande till
behovet pd marknaden i den ndimnda medlemsstaten samt till tidigare affdrsforbin-
delser mellan det ndimnda foretaget och de berdrda grossisterna.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 82 EG ska tolkas sa att ett foretag som innehar en dominerande stéllning
pa den relevanta likemedelsmarknaden, och som, for att hindra den parallellex-
port som vissa grossister bedriver fran en medlemsstat till andra medlemsstater,
vigrar att efterkomma normala bestillningar fran dessa grossister, missbrukar
sin dominerande stillning. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
avgora huruvida de nimnda bestillningarna dr normala med hédnsyn till deras
storlek i forhallande till behovet pa marknaden i den nimnda medlemsstaten
samt till tidigare affirsforbindelser mellan det nimnda féretaget och de berorda
grossisterna.

Underskrifter
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