TYSKLAND M.FL. MOT KRONOFRANCE

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 11 september 2008

I de forenade méalen C-75/05 P och C-80/05 P,

angaende tva 6verklaganden enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 11
respektive den 16 februari 2005,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av W.-D. Plessing och C. Schulze-Bahr,
béda i egenskap av ombud, bitridda av M. Ntnez-Miiller, Rechtsanwalt (C-75/05 P),

Glunz AG,

OSB Deutschland GmbH,

Meppen (Tyskland), foretradda av H.-J. Niemeyer, Rechtsanwalt (C-80/05 P), med
delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

* Rattegangssprak: tyska.
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i vilket de andra parterna ar:

Kronofrance SA, Sully-sur-Loire (Frankrike), foretrétt av R. Nierer och L. Gordalla,
Rechtsanwiilte,

sokande i forsta instans,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av V. Kreuschitz, i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano (referent)
och M. Ilesi¢,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren J. Swedenborg,
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 februari 2007,

och efter att den 6 mars 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Forbundsrepubliken Tyskland liksom Glunz AG och OSB Deutschland GmbH
(nedan kallade Glunz respektive OSB) har i sina Overklaganden yrkat upphé-
vande av den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansriatt meddelade
den 1 december 2004 i méal T-27/02, Kronofrance mot kommissionen (REG 2004,
s. [I-4177) (nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken forstainstansratten
ogiltigforklarade kommissionens beslut SG (2001) D av den 25 juli 2001 om att inte
gora invindningar mot det statliga stod som de tyska myndigheterna beviljat Glunz
(nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

I artikel 1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimp-
ningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1) foreskrivs foljande:
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"I denna férordning avses med

h) intresserad part: en medlemsstat eller en person, ett foretag eller en foretagssam-
manslutning, vars intressen kan paverkas av att stod beviljas, framfor allt stod-
mottagaren, konkurrerande foretag och branschorganisationer.”

I artikel 4 i forordningen, som har rubriken "Preliminér granskning av anmélan samt
kommissionens beslut”, anges foljande:

2. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att den anmélda
atgdrden inte utgor stod skall den faststilla detta genom ett beslut.

3. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmald atgard,
i den man den omfattas av artikel [87.1] i fordraget, inte foranleder tveksamhet i
fraga om dess forenlighet med den gemensamma marknaden, skall den besluta att
atgdrden ér forenlig med den gemensamma marknaden (nedan kallat beslut om att
inte gora invindningar). I beslutet skall ndrmare anges vilket undantag i fordraget
som har tillimpats.

4. Om kommissionen efter en preliminédr granskning finner att en anmald atgédrd
foranleder tveksamhet i fraiga om dess forenlighet med den gemensamma mark-
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naden, skall den besluta att inleda ett forfarande enligt artikel [88.2] i fordraget
(nedan kallat beslut om att inleda formellt granskningsforfarande).

De sektorsovergripande rambestammelserna for regionalstdd till stora investerings-
projekt (EGT C 107, 1998, s. 7) (nedan kallade rambestimmelserna) som var i kraft
vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna innehéller reglerna f6r bedém-
ning av stéd som omfattas av rambestdmmelsernas tillimpningsomrade, vad géller
tillampning av artikel 87.3 EG.

Enligt rambestdmmelserna beslutar kommissionen fran fall till fall om hogsta tilldtna
stodniva for projekt som omfattas av kravet pad anmadlan i artikel 2 i forordning
nr 659/1999.

I punkt 3.10 i rambestdmmelserna anges den berdkningsformel som kommissionen
anvénder sig av nér den faststiller ndmnda nivd. Denna formel grundar sig forst pa en
bestaimning av den hogsta tillatna stddniva som ska tillimpas pé stod till stora foretag
i det berérda omradet, bendmnd “taket for regionalstod” (R-faktorn), som dérefter
modifieras av tre jaimkningsfaktorer, ndmligen konkurrensfaktorn i den berérda
sektorn (T-faktorn), forhallandet mellan kapital och arbetstillfillen (I-faktorn)
respektive de regionala effekterna av stodet i fraga (M-faktorn). Formeln for berak-
ning av det hogsta tilldtna stodet ér alltss Rx T x I x M.

Enligt punkt 3.2 i rambestdmmelserna inbegriper T-faktorn (konkurrensfaktorn) en
analys av om det foreslagna projektet beror en sektor eller undersektor med struktu-
rell overkapacitet.
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Vid bedémningen av om det finns strukturell 6verkapacitet beaktar kommissionen
enligt punkt 3.3 i rambestammelserna skillnaden mellan den genomsnittliga kapaci-
tetsutnyttjandegraden for tillverkningsindustrin som helhet och kapacitetsutnyttjan-
degraden inom den relevanta sektorn eller undersektorn pa gemenskapsnivd. Denna
analys baseras pa en referensperiod som motsvarar de senaste fem éren for vilka
uppgifter finns tillgdngliga.

Punkt 3.4 i rambestimmelserna har féljande lydelse:

”Om uppgifterna om kapacitetsutnyttjande &r otillrackliga, kommer kommissionen
att beakta om investeringen gors pé en vikande marknad. Kommissionen kommer da
att undersoka hur den synliga konsumtionen av de berérda produkterna (dvs. produk-
tionen plus importen minus exporten) utvecklas, jamfort med tillvixttakten for till-
verkningsindustrin som helhet inom [Europeiska ekonomiska samarbetsomradet].”

Enligt punkt 3.10.1 i rambestdmmelserna ska en jamkningsfaktor pa 0,25, 0,50, 0,75
eller 1 tillimpas pa T-faktorn (konkurrensfaktorn) for foljande situationer:

”i) Projekt som leder till utokad kapacitet inom en sektor med betydande strukturell
overkapacitet och/eller med en absolut minskning av efterfragan: 0,25,

ii) Projekt som leder till utokad kapacitet inom en sektor med strukturell 6verkapa-
citet och/eller med en vikande marknad och som sannolikt kommer att forstirka
en stor marknadsandel: 0,50,
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ili) Projekt som leder till en utokad kapacitet inom en sektor med strukturell 6verka-
pacitet och/eller med en vikande marknad: 0,75,

iv) Sannolikt inga negativa effekter enligt i)—iii): 1,00.”

Bakgrund till tvisten

Genom skrivelse av den 4 augusti 2000 anmélde Forbundsrepubliken Tyskland till
kommissionen sina planer pa att bevilja Glunz investeringsstdd for att bygga ett inte-
grerat centrum for tridbearbetning i Nettgau i delstaten Sachsen-Anhalt (Tyskland).
Planerna omfattades av tillimpningsomradet for rambestimmelserna.

Med tillimpning av artikel 4.3 i férordning nr 659/1999 beslutade kommissionen den
25 juli 2001 att inte invdnda mot att detta stod beviljades och faststillde, pa grundval
av en utvirdering av stodet med héinsyn till de kriterier som faststéllts i rambestam-
melserna, den hogsta tillatna stodnivan. Eftersom det vid undersokningen av uppgif-
terna om kapacitetsutnyttjandegraden inom den ekonomiska sektor som innefattar
tillverkning av traskivor inte hade visat sig foreligga ndgon strukturell 6verkapacitet,
tillimpade kommissionen den hogsta jaimkningsfaktorn 1 betrdffande T-faktorn
(konkurrensfaktorn), utan att bedoma mdjligheten att investeringen i fraga gjordes
pa en vikande marknad.

Forfarandet i forsta instans och den 6verklagade domen

Kronofrance SA (nedan kallat Kronofrance) vickte genom anskan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 4 februari 2002 talan om ogiltigforklaring av det
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omtvistade beslutet. Till stod for sin talan anforde foretaget fyra grunder: for det
forsta asidosdttande av artikel 87 EG och av rambestdimmelserna, for det andra asido-
sattande av artikel 88.2 EG, for det tredje maktmissbruk och for det fjarde asidosét-
tande av motiveringsskyldigheten.

Kommissionen framstillde for sin del en invindning om réttegangshinder p& den
grunden att s6kanden saknade talerdtt. Enligt kommissionen kunde Kronofrance
inte betraktas som en konkurrent till stddmottagaren och kunde dédrmed inte
gora ansprak pa att vara en ”intresserad part” i den mening som avses i forordning
nr 659/1999. Foretaget hade dérfor inte rdtt att vdcka talan mot det omtvistade
beslutet.

Kronofrance hidvdade i sak bland annat att kommissionen genom att godkinna
stodet i fraga redan efter den preliminédra granskningen &sidosatt artikel 88.2 EG och
artikel 4.4 i férordning nr 659/1999, dar det foreskrivs att ett formellt gransknings-
forfarande ska inledas nédr den anmélda atgdrden "foranleder tveksamhet” i fraga om
dess forenlighet med den gemensamma marknaden.

Enligt Kronofrance torde en noggrann granskning av situationen pa den berérda
marknaden ha gett upphov till sidan tveksamhet. Under det administrativa forfa-
randet lamnade Kronofrance namligen uppgifter till kommissionen om den synliga
konsumtionen av triskivor som visade att investeringen i fraga gjordes pé en vikande
marknad. Kommissionen undersokte dock endast om det foreldg strukturell Gver-
kapacitet och fann att den inte var skyldig att prova huruvida investeringarna i fraga
hade gjorts pa en vikande marknad.

I punkterna 38—44 i den 6verklagade domen fann forstainstansritten att det radde
ett konkurrensférhallande mellan Glunz och Kronofrance som gav sistndmnda
foretag stillning som en intresserad part som direkt och personligen var berérd
av det omtvistade beslutet i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG.
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Forstainstansriatten underkdnde av detta skdl kommissionens invindning om
riattegangshinder.

Vad giller malet i sak fann forstainstansritten i punkterna 79-111 i den 6verkla-
gade domen att kommissionen hade éasidosatt artikel 87 EG och rambestdmmelserna
genom att bedoma konkurrensférhallandena pé den berérda marknaden enbart pa
grundval av uppgifterna om strukturell 6verkapacitet utan att &ven prova huruvida
det planerade stodet var avsett for en vikande marknad.

Forstainstansritten kom till ndimnda slutsats efter att ha beaktat sdrskilt dels att en
annan tolkning skulle innebéra att de tva kriterierna for utviardering av T-faktorn
(konkurrensfaktorn) helt forlorade sina sjilvstindiga betydelser, dels att investe-
ringar pa en vikande marknad medfor allvarliga risker for storningar av konkur-
rensen, vilket tydligt strider mot det syfte att astadkomma en icke snedvriden
konkurrens som ligger bakom artikel 87 EG. Enligt forstainstansrétten dr denna slut-
sats vidare forenlig med det syfte som kommissionen sjdlv faststéllde genom att anta
rambestimmelserna, ndmligen, sasom framgar av punkt 1.2 i dessa bestimmelser,
att begréinsa stodet till stora projekt for att i storsta mojliga utstrackning begransa
de negativa foljderna for konkurrensen samtidigt som stodomradets attraktionskraft
bevaras.

Forstainstansritten ogiltigforklarade foljaktligen det omtvistade beslutet.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Forbundsrepubliken Tyskland respektive Glunz och OSB har 6verklagat forstain-
stansrattens dom. De bada 6verklagandena registrerades den 11 februari 2005 under
malnummer C-75/05 P respektive den 16 februari 2005 under malnummer C-80/05
P.
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Genom beslut av domstolens ordférande den 13 oktober 2005 har dessa bada
maél forenats med avseende pa det muntliga forfarandet och den slutliga domen.

Forbundsrepubliken Tyskland och kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— forklara att Kronofrances talan inte kan tas upp till sakprovning eller ogilla denna,
och

— forplikta Kronofrance att ersétta rattegangskostnaderna avseende forfarandena i
forsta instans och i domstolen.

Glunz och OSB har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogilla talan, eller i andra hand aterforvisa malet till forstainstansrétten, och

— forplikta Kronofrance att ersétta réittegdngskostnaderna.
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Kronofrance har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandena, och

— forplikta klagandena att ersdtta rittegdngskostnaderna avseende forfarandena i
forsta instans och i domstolen.

Overklagandena

Forbundsrepubliken Tyskland har dberopat tre grunder till stod for sitt overkla-
gande, medan Glunz och OSB har aberopat fyra grunder, vilka delvis sammanfaller
med de forstndmnda.

Asidosdttande av artikel 230 fiirde stycket EG

Parternas argument

Forbundsrepubliken Tyskland respektive Glunz och OSB har, understédda av
kommissionen, genom sin forsta respektive andra grund gjort gillande att den 6ver-
klagade domen strider mot artikel 230 fjirde stycket EG, da forstainstansritten fann
Kronofrance vara "direkt och personligen berért” av det omtvistade beslutet och folj-
aktligen fann att foretagets talan kunde provas i sak. Denna oriktiga beddmning foljer
av en alltfor omfattande utvidgning av tillimpningsomréadet for artikel 230 fjarde
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stycket EG och av en felaktig tillimpning av denna bestimmelse sett mot bakgrund
av forordning nr 659/1999.

Forstainstansrétten fann felaktigt att var och en som potentiellt dr "intresserad” av
det formella granskningsforfarandet betrédffande ett stod, i den mening som avses i
artikel 1 h i férordning nr 659/1999, ska anses vara direkt och personligen berord, i
den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG, av ett beslut om godkénnande
som fattas efter den prelimindra granskningen av stodet, utan att det maste visas att
Kronofrances konkurrenskraft "patagligt” paverkats genom detta beslut.

Enligt Forbundsrepubliken Tyskland, Glunz och OSB ger stillningen som "intres-
serad part” i den mening som avses i forordning nr 659/1999 inte automatiskt en
ritt att vicka talan i domstol. Bara en konkret granskning pa grundval av det forelig-
gande konkurrensfoérhallandet mellan stodmottagaren och sokanden i forsta instans
uppfyller de krav som uppstillts i fast réttspraxis, sdrskilt dom av den 15 juli 1963 i
mal 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963, s. 197; svensk specialutgéva,
volym 1, s. 181). For att kunna sla fast att Kronofrance hade talerétt borde forstain-
stansratten darfor ha kontrollerat huruvida dess position pa den berérda marknaden
péaverkades patagligt.

Tvirtemot forstainstansrattens slutsats var Glunz och Kronofrance i praktiken inte
konkurrenter pa den berérda marknaden, varfér Kronofrances position pad denna
marknad inte kan ha paverkats patagligt.

Glunz och OSB har dérvid hivdat att forstainstansréttens slutsats att bolagens avsitt-
ningsomraden 6verlappar varandra dr oriktig. Forstainstansrétten gjorde en felaktig
bedomning av uppgifterna rorande de tva foretagens marknader.
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Forbundsrepubliken Tyskland har betonat att forstainstansrétten nojt sig med att
konstatera att Glunz tillhérde en koncern dér andra foretag ingick som var verk-
samma pa marknaden for tréaskivor i Frankrike. Det kriteriet &r dock inte relevant, d&
det grundar sig pa en bedémning av en sddan koncern, inte av den konkreta konkur-
rensen mellan de bada foretagen i fraga.

Mot bakgrund av dessa 6vervidganden, anser Forbundsrepubliken Tyskland, Glunz
och OSB liksom kommissionen att Kronofrances talan borde ha avvisats.

Kronofrance har ddremot hévdat att om inget formellt granskningsforfarande inleds,
behéver en konkurrent till stddmottagaren bara bevisa sin stéillning som “berdrd
part” i den mening som avses i artikel 88.2 EG nédr ndmnda konkurrent vicker talan
i syfte att skydda sina processuella rittigheter. I det fallet dr det inte nédvéndigt att
visa att s6kandens konkurrenskraft har paverkats patagligt, utan det récker att dennes
intressen kan skadas av att stodet beviljas. I forevarande fall dr det direkta konkur-
rensforhallandet mellan Glunz och Kronofrance tillrackligt for att sa ska anses vara
fallet.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 230 fjarde stycket EG far en fysisk eller juridisk person vécka talan mot
ett beslut riktat till en annan person bara om det ber6r honom direkt och personligen.

Enligt fast rdttspraxis kan andra personer én dem som ett beslut ar riktat till géra
ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet angar dem pa grund av
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vissa egenskaper som &r utmérkande for dem eller p& grund av en faktisk situation
som sarskiljer dem fran alla andra personer och dérigenom forsétter dem i en stall-
ning som motsvarar den som géller for en person som ett dylikt beslut &r riktat till
(se, bland annat, domen i det ovannimnda mailet Plaumann mot kommissionen,
s. 223, dom av den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot kommissionen, REG 1993,
s. 1-2487, punkt 20, svensk specialutgéva, volym 14, s. I-201, av den 15 juni 1993 i
mal C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. I-3203, punkt 14, svensk
specialutgéva, volym 14, s. I-213, och av den 13 december 2005 i mal C-78/03 P,
kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, REG 2005, s. [-10737,
punkt 33).

Da forevarande talan ror ett beslut av kommissionen pa omradet for statligt stod,
erinrar domstolen om att en étskillnad ska goras, i samband med forfarandet for
kontroll av statligt stod enligt artikel 88 EG, mellan a ena sidan den inledande fasen
av granskning av stoden, vilken inréttats genom artikel 88.3 EG och som enbart syftar
till att gora det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huru-
vida stodatgirden helt eller delvis dr forenlig med den gemensamma marknaden, och
4 andra sidan den granskningsfas som anges i artikel 88.2 EG. Denna granskningsfas
syftar till att gora det mojligt for kommissionen att fa kunskap om samtliga omstan-
digheter i drendet och det ar forst under denna fas som kommissionen enligt fordraget
har en skyldighet att ge berérda parter tillfalle att yttra sig (se domarna i de ovan-
nimnda malen Cook mot kommissionen, punkt 22, och Matra mot kommissionen,
punkt 16, dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, REG 1998, s. [-1719, punkt 38, och domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 34).

Av detta foljer att ndr kommissionen, utan att inleda det formella granskningsforfa-
randet enligt artikel 88.2 EG, genom beslut med stod av artikel 88.3 EG fastslar att ett
stod &r forenligt med den gemensamma marknaden, kan de personer som atnjuter
dessa processrittsliga skyddsregler endast gora dessa gillande om de har mojlighet
att vicka talan mot kommissionens beslut vid gemenskapsdomstolarna. Av dessa
skdl kommer gemenskapsdomstolen att préva en talan om ogiltigforklaring av ett
sadant beslut som vickts av en berord part, i den mening som avses i artikel 88.2
EG, om den som vickt talan gjort detta i syfte att tillvarata de processuella rattig-
heter som han atnjuter enligt sistndmnda bestimmelse (domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 35 och
dér angiven réttspraxis).
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Domstolen har tidigare preciserat att sadana berorda parter ér personer, foretag eller
sammanslutningar vars intressen eventuellt skadas av att ett stod beviljas, det vill
sdga sarskilt foretag som konkurrerar med stddmottagarna samt branschorganisa-
tioner (domarna i de ovanndimnda mélen kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, punkt 41, och kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punkt 36).

Om sokanden dédremot ifragasitter det beslut som innehaller sjalva bedomningen av
stodet, dr det inte tillrackligt att den anses "berdrd” enligt artikel 88.2 EG for att talan
ska kunna provas. Sokanden maste visa att han har en sarskild stéllning i den mening
som avses i domen i det ovannamnda malet Plaumann mot kommissionen. Sa skulle
till exempel vara fallet om sokandens marknadsposition patagligt paverkas av det
stod som ér foremal for provning i det aktuella beslutet (se, for liknande resonemang,
dom av den 28 januari 1986 i méal 169/84, Cofaz m.fl. mot kommissionen, REG 1986,
s. 391, punkterna 22-25, svensk specialutgéva, volym 8, s. 421, och domen i det
ovanndmnda mélet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punkt 37).

Mot bakgrund av dessa principer, som framgar av den rittspraxis som ndmnts i
punkterna ovan, ska domstolen prova de argument som klagandena anfort for att
ifragasdtta forstainstansrédttens bedomning av huruvida talan i férsta instans kunde
provas i sak.

Det ska forst papekas att forstainstansratten i punkt 35 i den 6verklagade domen
konstaterade, utan att sokanden pastatt motsatsen, att Kronofrance vickt talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet pa grund av att kommissionen felaktigt
beslutat att inte inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG.

Som generaladvokaten framhallit i punkterna 116—118 i sitt forslag till avgérande var
det siledes med ritta som forstainstansritten, nir den provade huruvida villkoret att
foretaget maste vara personligen berort i den mening som avses i artikel 230 fjarde
stycket EG var uppfyllt, faststéllde huruvida Kronofrance kunde anses vara "berérd
part” i den mening som avses i artikel 88.2 EG och ”intresserad part” i den mening
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som avses i artikel 1 h i férordning nr 659/1999 och i detta syfte provade Krono-
frances situation pa den ber6rda marknaden och fann att det forelag ett konkurrens-
forhéallande mellan némnda foretag och Glunz.

Tvirtemot vad klaganden har hévdat var forstainstansrétten under dessa omsténdig-
heter pa intet sdtt skyldig, med hénsyn bland annat till domarna i de ovanndmnda
malen Cook mot kommissionen och Matra mot kommissionen, att krava dven att
det skulle visas att Kronofrances position pa den berérda marknaden patagligt paver-
kades av att det omtvistade beslutet antogs.

Vad vidare giller den bedomning som ligger till grund for forstainstansréttens slut-
sats att det forelag ett konkurrensférhallande mellan Glunz och Kronofrance, har
klagandena bestritt denna med stod av tva argument.

For det forsta har de gjort géllande att forstainstansratten drog denna slutsats efter
en felaktig bedomning av vissa uppgifter rérande den geografiska omfattningen av
de bada aktuella foretagens respektive avsdttningsomraden. De har hivdat att dessa
bara overlappar varandra hogst marginellt och att det darfor inte foreligger nagot
konkurrensforhallande mellan Glunz och Kronofrance.

Det kan dock konstateras att trots att detta argument framforts inom ramen for en
grund avseende felaktig rattstillaimpning, &r det i sjélva verket forstainstansréttens
bedomning av de faktiska omstindigheterna som klaganden har sokt ifragasitta.

Vid ett 6verklagande dr dock en sddan bedémning inte understilld domstolens
kontroll utom i det fall d4 de omstdndigheter och de bevis som understillts forstain-
stansratten har missuppfattats (se, for liknande resonemang, bland annat dom av den
2 mars 1994 i mal C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994, s. [-667, punkt 42,
och av den 23 mars 2006 i mal C-206/04 P, Miihlens mot harmoniseringsbyran,
REG 2006, s. I-2717, punkt 28).
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Hérav foljer att da klagandena i forevarande fall inte har visat eller ens hivdat att det
foreligger nagon missuppfattning, kan detta argument inte tas upp till sakprévning.

For det andra har klagandena hédvdat att forstainstansritten inte grundat sig pa en
bedomning av huruvida det rent konkret foreldg ett konkurrensforhallande mellan
Kronofrance och Glunz, utan pa allménna 6vervidganden baserade pé att bolag till-
horande samma koncern som Glunz var verksamma pé den franska marknaden for
tréaskivor.

Det rédcker i det avseendet att konstatera att forstainstansritten, efter att ha fram-
hallit att foretagen i fraga bada tillverkade triskivor och att deras avsidttningsom-
raden 6verlappade varandra, i punkt 43 i den 6verklagade domen tillade f6ljande:

”Av [det omtvistade] beslutet framgar ocksa att Glunz ar dotterbolag till Tableros de
Fibras SA. Det sistnamnda bolaget dger fabriker i Frankrike som &r verksamma inom
triasektorn och som overldts av Glunz ar 1999.”

Det framgar tydligt av nimnda punkt i den 6verklagade domen att forstainstans-
ritten bara tillaggsvis hanvisade till den koncern dar Glunz ingick, detta efter att den
redan konstaterat att det forelag ett konkurrensforhéllande mellan de bada aktuella
foretagen. Forstainstansrétten stodde alltsé inte alls sin slutsats i punkt 44 i den 6ver-
klagade domen pa enbart den grunden.

Harav foljer att detta argument inte &r relevant och maste underkannas.

Av det ovanstaende foljer att 6verklagandena inte kan bifallas pa den forsta grunden
anford av Forbundsrepubliken Tyskland respektive den andra grunden anférd av
Glunz och OSB.
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Asidosdittande av artikel 87.3 EG samt av rambestimmelserna

Parternas argument

Forbundsrepubliken Tyskland respektive Glunz och OSB har, understodda av
kommissionen, genom sin andra respektive forsta grund gjort gillande att forstain-
stansratten tillimpade artikel 87.3 EG samt rambestammelserna felaktigt.

Forstainstansrétten beaktade inte det stora utrymme for skonsmaéssig beddmning
som kommissionen har vid tillimpningen av artikel 87.3 EG, inom ramen for vilken
den antagit rambestimmelserna. Forstainstansritten tolkade sdlunda de relevanta
punkterna i rambestimmelserna i strid mot deras ordalydelse, mening och syfte, da
den fann att aterverkningarna av det aktuella regionalstodet pa konkurrensen skulle
bedomas mot bakgrund av savil kapacitetsutnyttjandet i den berorda sektorn som
forekomsten av en vikande marknad.

Mer specifikt underldt forstainstansriatten att beakta den ordning i vilken dessa
granskningskriterier skulle beaktas, sisom denna faststdllts i punkterna 3.2-3.4 i
rambestimmelserna. Det framgar dér att fragan huruvida den berérda marknaden ar
vikande &r ett granskningskriterium som bara ska tillimpas i andra hand, om det inte
finns tillrackliga uppgifter om kapacitetsutnyttjande. Sa ér dock inte fallet i foreva-
rande mal, eftersom all information om kapacitetsutnyttjande var tillgénglig.
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Kronofrance har genmalt att det uttryckligen framgar av ordalydelsen i punkt 3.10
i rambestimmelserna att kommissionen i sin bedémning av konkurrensliget pa
en marknad som berors av ett stodprojekt alltid maste avgora huruvida projektet
medfor en utékning av kapaciteten i en sektor med strukturell 6verkapacitet och
huruvida investeringen gors pa en vikande marknad. Som forstainstansrétten beto-
nade i den 6verklagade domen, ska den sistndmnda faktorn alltid prévas, eftersom
ett stdd som beviljas pa en vikande marknad medfor allvarliga risker for att konkur-
rensen snedvrids.

Domstolens bedomning

Det dr visserligen riktigt, som klagandena gjort gillande, att kommissionen vid
tillampningen av artikel 87.3 EG har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedom-
ning vars utévande inbegriper komplicerade ekonomiska och sociala beddmningar
som ska ske med hénsyn till gemenskapen som helhet (se, for liknande resonemang,
bland annat dom av den 24 februari 1987 i mal 310/85, Deufil mot kommissionen,
REG 1987, s. 901, punkt 18). Domstolsprévningen av utévandet av denna befogenhet
ar begrédnsad till en kontroll av att reglerna fér handlaggning och fér motivering har
foljts, att de uppgifter om faktiska omstiandigheter som har lagts till grund for det
ifragasatta beslutet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstidndigheter
inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (dom av den
26 september 2002 i mél C-351/98, Spanien mot kommissionen, REG 2002, s. I-8031,
punkt 74, av den 13 februari 2003 i méal C-409/00, Spanien mot kommissionen,
REG 2003, s. [-1487, punkt 93, och av den 29 april 2004 i mal C-91/01, Italien mot
kommissionen, REG 2004, s. -4355, punkt 43).

Kommissionen har dock, genom att anta foérhallningsregler och offentliggéra dessa
och genom att tillkdnnage att den fortsidttningsvis skulle tillimpa dem pa de fall
som omfattas av dem, sjilv begridnsat utrymmet for sin skonsméssiga bedémning
och riskerar, om den fringér dessa regler, att sanktionsatgiarder vidtas mot institu-
tionen i frdga pa grund av att den &sidosatt allminna rittsprinciper sisom likabe-
handlingsprincipen eller principen om skydd for berittigade forvantningar (dom av
den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02
P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425,
punkt 211).
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Vad specifikt géller omradet for statligt stod, har domstolen redan tidigare papekat
att kommissionen &r bunden av de rambestimmelser och de meddelanden som den
antar, i den man de inte avviker fran reglerna i fordraget och accepteras av medlems-
staterna (se, bland annat, domen av den 13 februari 2003 i det ovannamnda malet
Spanien mot kommissionen, punkterna 69 och 95, och domen i det ovannimnda
malet Italien mot kommissionen, punkt 45).

I den 6verklagade domen kontrollerade forstainstansritten just huruvida kommis-
sionen foljde rambestimmelserna nér den fattade det omtvistade beslutet. Sasom
framgar sérskilt av punkt 86 i den 6verklagade domen, bestod forstainstansrattens
provning namligen av att avgora huruvida kommissionen, pad grundval av texten
i rambestimmelserna, kunde faststilla en jiamkningsfaktor motsvarande 1 for
T-faktorn (konkurrensfaktorn) utan att préova huruvida stodet i fraga var avsett for
en vikande marknad.

Under dessa omstidndigheter kan det inte konstateras att forstainstansrétten i sin
provning av det omtvistade beslutet 6verskred den grad av kontroll som den enligt
rattspraxis dr behorig att gora pa ett omrade ddr kommissionen maste gora kompli-
cerade ekonomiska och sociala bedomningar.

Vidare kan forstainstansrétten inte vid sin tolkning av rambestdmmelserna anses ha
underlatit att beakta det stora utrymme for skonsméssig beddmning som kommis-
sionen har vid tillimpningen av artikel 87.3 EG.

Kommissionen dr endast bunden av de rambestimmelser och de meddelanden som
den antar pa omradet for statligt stod i den méan dessa texter inte avviker fran en
korrekt tillimpning av fordragsbestimmelserna. Dessa texter kan ndmligen inte ges
en tolkning som innebdr att riackvidden av artiklarna 87 EG och 88 EG inskrénks
eller som gér emot syftena med ndmnda artiklar (se, for liknande resonemang,
domen i det ovannimnda maélet Deufil mot kommissionen, punkt 22, domen av den
26 september 2002 i det ovanndmnda maélet Spanien mot kommissionen, punkt 53,
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domen i det ovanndmnda maélet Italien mot kommissionen, punkt 45, och, analogt,
dom av den 22 juni 2006 i de forenade malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och
Forum 187 mot kommissionen, REG 2006, s. I-5479, punkt 72).

Forstainstansritten hade saledes skl att i punkt 89 i den dverklagade domen finna
att rambestdimmelserna ska tolkas mot bakgrund av artikel 87 EG och principen i
denna artikel att statligt stod &r oférenligt med den gemensamma marknaden, for
att syftet med ndmnda bestdmmelse, det vill séiga icke snedvriden konkurrens pa den
gemensamma marknaden, ska uppnas.

Nodvéndigheten av att bedoma det omtvistade beslutets rattsenlighet med hénsyn
till rambestammelserna, tolkade mot bakgrund av artiklarna 87 EG och 88 EG, var
sarskilt tydlig i detta fall, med tanke pa en viss tvetydighet i rambestimmelsernas
ordalydelse, vilket forstainstansritten papekade i punkt 89 i den Gverklagade domen.
Denna tvetydighet kommer sig bland annat av ordvalet “och/eller” i punkt 3.10.1 i
rambestdmmelserna, som ror just de omsténdigheter som kommissionen ér skyldig
att beakta ndr den faststiller en jamkningsfaktor motsvarande 1 for T-faktorn
(konkurrensfaktorn).

Det var mot bakgrund av principerna i artiklarna 87 EG och 88 EG och syftet att
forhindra snedvridningar till foljd av stodatgérder, vilket ndmns bland annat i
punkt 1.2 i rambestdmmelserna, som forstainstansratten fann att punkt 3.10.1 iv i
rambestimmelserna ska tolkas s, att tillimpningen av den hogsta jamkningsfaktorn,
motsvarande 1, vilket maximerar storleken pé det stod som kan bedomas vara foren-
ligt med den gemensamma marknaden, forutsitter att kommissionen dessférinnan
har konstaterat att sektorn i fraga inte lider av strukturell 6verkapacitet och att mark-
naden inte dr vikande.

Det ska darvid konstateras att en annorlunda tolkning, enligt vilken endast ett av
dessa villkor skulle behéva vara uppfyllt for att motivera att den maximala jamk-
ningsfaktorn tillimpades, skulle kunna strida mot de principer och det syfte som
ndmns i foregdende punkt i denna dom. For det forsta skulle en sddan tolkning ge
kommissionen mojlighet att vélja den hogsta jamkningsfaktorn for projekt som kan
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leda till utdkad kapacitet i en sektor med en absolut minskning av efterfragan, utan
att kommissionen tar hdnsyn till denna omstiandighet.

For det andra skulle den tolkningen leda till att situationen i en sektor dér kommis-
sionen konstaterat att det inte foreligger ndgon strukturell 6verkapacitet och situa-
tionen att kommissionen inte kunnat géra nigot sadant konstaterande pa grund av
brist pa tillgédngliga uppgifter likstélls, vad géller att faststilla jamkningsfaktorn till 1,
utan att det kan uteslutas att sddan 6verkapacitet foreligger.

I motsats till vad klagandena har pastatt, framgéir det dessutom tydligt av punkt 97
i den overklagade domen att forstainstansritten inte avsett att tolka rambestam-
melserna s3, att kommissionen i samtliga fall méste bedoma huruvida den berérda
marknaden ar vikande. En sddan bedomning krévs i sjélva verket enligt forstainstans-
rdtten bara om kommissionen inte har tillrickliga uppgifter for att kunna konsta-
tera att det foreligger strukturell 6verkapacitet eller nér, som i forevarande fall,
den avser att tillimpa den hogsta jaimkningsfaktorn, motsvarande 1, for T-faktorn
(konkurrensfaktorn).

Slutligen ska det papekas att forstainstansrétten i punkt 99 i den 6verklagade domen
drog den allméngiltiga slutsatsen att kommissionen inte kan godkidnna en stodatgard
utan att dessférinnan ha bedémt huruvida den berérda marknaden é&r vikande.

Den slutsatsen dr inte bara omotiverad med tanke pa vad som tidigare anforts utan
strider ocksa mot punkt 97 i samma dom.
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Denna motségelse péverkar dock pa intet sétt forstainstansrittens slutsats i punkt 103
i den 6verklagade domen vad giller 19sningen i forevarande fall, eftersom rétten i
den punkten néjde sig med att utesluta att kommissionen kan avsta fran att bedoma
huruvida marknaden &r vikande nér den avser att tillimpa den hogsta jamkningsfak-
torn, motsvarande 1, for T-faktorn (konkurrensfaktorn).

Av vad som anforts foljer att 6verklagandena inte kan bifallas sévitt avser den andra
grund som Forbundsrepubliken Tyskland aberopat respektive den forsta grund som
Glunz och OSB éberopat.

Asidosdttande av artikel 64 i forstainstansrittens rittegingsregler

Parternas argument

Genom sin tredje grund har Férbundsrepubliken Tyskland respektive Glunz och
OSB aberopat asidosdttande av artikel 64 i forstainstansrittens réttegangsregler.
Eftersom kommissionen framstillde invdndningen om réttegdngshinder forst vid
forhandlingen borde forstainstansrétten, innan den avgjorde frigan om Krono-
frances talerétt, ex officio ha inhdmtat vissa upplysningar som behévdes for att kunna
avgora huruvida Glunz och Kronofrance var konkurrenter, sésom uppgifter om deras
avséttningsomraden eller avstainden mellan platserna for tillverkningen. Om forsta-
instansriatten hade inhdmtat dessa upplysningar hade den funnit att Kronofrance
inte var "personligen berdrt” i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG.
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Enligt Kronofrance har forstainstansrétten daremot inte alls asidosatt artikel 64 i
riattegangsreglerna. Det ankommer enbart pé forstainstansrétten att avgora huruvida
den bevisning som framlagts i ett mal behéver kompletteras. Vidare dr bevisvardet av
denna bevisning inte nagot som omfattas av domstolens kontroll, utom vid missupp-
fattning eller ndr det framgéar av handlingarna i malet att de av forstainstansrétten
faststéllda uppgifterna om omsténdigheterna dr materiellt oriktiga. Slutligen, sasom
framgar av punkterna 38—41 i den 6verklagade domen, hade forstainstansrétten till-
rackligt underlag for att prova fragan. Det fanns alltsa ingen anledning att inhdmta
ytterligare uppgifter.

Domstolens bedéomning

Vad betriffar forstainstansriattens bedomning av en parts yrkanden om atgirder for
processledning eller for bevisupptagning, erinrar domstolen om att forstainstans-
ritten ensam dr behorig att avgoéra huruvida det foreligger ett eventuellt behov av
att komplettera den information som den har tillgang till i anhéngiggjorda mal (se,
bland annat, dom av den 10 juli 2001 i mal C-315/99 P, Ismeri Europa mot revisions-
ratten, REG 2001, s. [-5281, punkt 19, av den 7 oktober 2004 i mal C-136/02 P, Mag
Instrument mot harmoniseringsbyran, REG 2004, s. I-9165, punkt 76, och av den
22 november 2007 i mal C-260/05 P, Sniace mot kommissionen, REG 2007, s. I-10005,
punkt 77). Fragan huruvida handlingarna i maélet ska anses ha bevisvirde ingar i
forstainstansrittens sjélvstindiga bedomning av de faktiska omstandigheterna, som
inte omfattas av domstolens provning inom ramen for 6verklagandet, utom i fall da
den bevisning som lagts fram vid forstainstansrétten har missuppfattats eller nér det
framgar av handlingarna i mélet att de faststillda uppgifterna om omstédndigheterna
ar materiellt oriktiga (domen i det ovanndmnda maélet Ismeri Europa mot revisions-
réitten, punkt 19, och av den 7 november 2002 i de forenade malen C-24/01 P och
C-25/01 P, Glencore och Compagnie Continentale mot kommissionen, REG 2002,
s.1-10119, punkterna 77 och 78).

Dé ingen missuppfattning eller materiell oriktighet gjordes géllande, kunde forstain-
stansrétten foljaktligen med rdtta finna att handlingarna i malet och de forklaringar
som lamnades vid forhandlingen, som ndmns i punkterna 38—41 i den 6verklagade
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domen, var tillrdckligt underlag for att kunna prova frdgan om upptagande av talan
till sakprovning, utan att ytterligare processledande atgérder var nodvéndiga.

Det ér séledes uppenbart att 6verklagandena inte kan bifallas pd denna grund.

Asidosdttande av artikel 230 andra stycket EG

Parternas argument

Slutligen har Glunz och OSB genom sin fjdrde grund gjort géllande att den Sverkla-
gade domen strider mot artikel 230 andra stycket EG, da den gar utover de grunder
som dberopats till stod for talan.

Forstainstansrétten péastas ha ogiltigforklarat det omtvistade beslutet pa grundval
av en Overtrddelse av fordraget bestaende av att kommissionen inte beaktat att den
aktuella sektorn var vikande, trots att sokanden i forsta instans inte hade dberopat
det argumentet inom ramen for sin grund angéende asidosittande av fordraget, utan
enbart till stod for grunden rorande maktmissbruk.

Genom att pa detta sitt inte skilja p& uppenbart olika argument och grunder gjorde
sig forstainstansritten skyldig till felaktig réttstillimpning, i synnerhet som gemen-
skapsdomstolarna enligt réttspraxis inte ex officio kan proéva en grund angaende
asidosittande av fordraget i den mening som avses i artikel 230 andra stycket EG.
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Kronofrance har genmalt att dess ansokan var baserad péa samtliga de grunder som
ndmns i artikel 230 EG och att foretaget limnade en fullstindig motivering i sina
inlagor. I alla hiandelser &r foretaget inte skyldigt att anféra en grund avseende en
specifik brist hos det omtvistade beslutet, eftersom detta fel framgar av redovisningen
av de faktiska och rittsliga omstédndigheterna i foretagets skriftliga eller muntliga
yttranden.

Domstolens bedomning

Glunz och OSB vill med denna grund for sitt 6verklagande fa fastslaget att forsta-
instansrétten felaktigt provade asidosdttandet av artikel 87 EG under det att den
provade ett argument som sokanden i forsta instans hade anfort till stod for sin
grund rorande maktmissbruk. Dirigenom provade forstainstansritten ett argument
som den inte var behorig att prova ex officio och som sokanden inte hade &beropat.

Domstolen noterar till att borja med att denna grund for 6verklagandet vilar pa ett
felaktigt antagande, ndmligen att forstainstansritten faktiskt prévade grunden anga-
ende asidosdttande av artikel 87 EG.

Det ska emellertid papekas att forstainstansratten pa intet sétt prévade den grunden.
Sasom framgar av punkt 35 i den Overklagade domen, begrinsade forstainstans-
ritten sin bedomning till en provning av den andra grunden for talan, enligt vilken
kommissionen felaktigt underlatit att inleda ett formellt granskningsforfarande
enligt artikel 88.2 EG. Inom ramen f6r den grunden gjorde sdkanden géllande, sdsom
framgar av punkt 48 i nimnda dom, att kommissionen genom att redan efter den
preliminédra granskningen godkédnna det stod som de tyska myndigheterna beviljat
Glunz bland annat hade é&sidosatt artikel 4.4 i forordning nr 659/1999, enligt
vilken institutionen ska inleda ett formellt granskningsforfarande om den anmailda
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atgarden "foranleder tveksamhet” i fraga om dess forenlighet med den gemensamma
marknaden.

Det var bara for att kunna préva om det forelag en sidan tveksamhet som forstain-
stansratten bedomde fragan om tolkningen av artikel 87 EG, eftersom den fann att
det var ett nodvandigt forsta steg for att kunna prova lagenligheten av det omtvistade
beslutet i forhallande till artikel 88.2 EG.

Under dessa omstdndigheter &r det inte relevant att sokanden i forsta instans anforde
en separat grund angdende asidoséttande av artikel 87 EG utan att stodja sig pa argu-
mentet att rambestdmmelserna hade tillimpats felaktigt.

Av detta foljer att 6verklagandet inte heller kan bifallas pa den sista grunden.

Mot denna bakgrund ska bada 6verklagandena ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna, som ar tillimplig pa mal om O6verkla-
gande enligt artikel 118, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskost-
naderna, om detta har yrkats. Kronofrance har yrkat att klagandena ska ersitta
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rattegangskostnaderna. Eftersom de har tappat malet, ska Kronofrances yrkande
bifallas.

Enligt ssmma bestammelse i rattegangsreglerna ska kommissionen forpliktas att bara
sin rattegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandena ogillas.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska ersitta rittegangskostnaderna avseende
mal C-75/05P.

3) Glunz AG och OSB Deutschland GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna
avseende mal C-80/05 P.

4) Europeiska gemenskapernas kommission ska bira sin rittegangskostnad.

Underskrifter
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