ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 25 juli 2008~

I mal C-142/07,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid (Spanien) genom beslut
av den 23 januari 2007, som inkom till domstolen den 12 mars 2007, i malet

Ecologistas en Accion-CODA

mot

Ayuntamiento de Madrid,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna U. Lohmus (refe-

rent), J. Klucka, P. Lindh och A. Arabadjiev,

* Rattegangssprak: spanska.
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generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handlédggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 april 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ecologistas en Acciéon-CODA, genom J. Doreste Hernandez, abogado,

— Ayuntamiento de Madrid, genom 1. Madroiiero Peloche, i egenskap av ombud,
bitrddd av A. Sanchez Cordero, abogada,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
G. Fiengo, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Alcover San Pedro och J.-B.
Laignelot, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 30 april 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 85/337/EEG av
den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess
lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, s. 5) (nedan
kallat direktivet i andrad lydelse).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan foreningen Ecologistas en Accion-CODA
(nedan kallad CODA) och Ayuntamiento de Madrid (Madrids stad). Mélet ror ett
forvaltningsbeslut om godkénnande av ett antal projekt inom ramen for ombygg-
naden och forbattringen av néstan hela ringleden runt Madrid.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Direktiv 85/337 antogs i syfte att harmonisera principerna for en bedémning av
miljopaverkan av vissa offentliga och privata projekt, exploatorens huvudsakliga skyl-
digheter och innehallet i bedomningen. I direktivets bilaga 1 har de projekt upptagits
som ska understillas en sddan bedomning. I direktivets bilaga 2 har de projekt angetts
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som medlemsstaterna, enligt artikel 4.2 i ndmnda direktiv, kan gora till foremal for
en sdidan bedémning, nir de anser att detta krévs pa grund av projektens karaktér.

De genom direktiv 97/11 inférda dndringarna av direktiv 85/337 innebar i huvudsak
att projekt som kan antas ha en miljopaverkan blir féoremal for krav pa tillstand och
understélls en bedémning av deras miljopaverkan (miljokonsekvensbedémning).
Vidare harmoniseras de urvalskriterier som medlemsstaterna ska anvénda for att
avgora huruvida ett projekt, som faller inom en av de kategorier som avses i bilaga
2, ska bli foremal for en sddan bedomning. Urvalskriterierna rdknas upp i bilaga 3 till
direktivet i éndrad lydelse.

Artikel 1.2 i direktivet i &ndrad lydelse, innehaller foljande definitioner:

"Projekt:

— utférande av byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra installationer eller
arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, ...

Exploator:

den som ansoker om tillstand for ett privat projekt eller den offentliga myndighet
som tar initiativ till ett projekt.

Tillstand:

den ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger
exploatoren riétt att genomfora projektet.”
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I artikel 2.1 i direktivet i &ndrad lydelse foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nédvéndiga atgdrder for att sékerstdlla att projekt
som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering blir féremal for krav pa tillstaind och en bedomning av deras
péverkan innan tillstdnd ges ...”

I artikel 3 i direktivet i andrad lydelse foreskrivs foljande:

"Miljokonsekvensbedémningen skall i varje enskilt fall och i enlighet med artik-
larna 4-11 pa ett lampligt sitt identifiera, beskriva och bedéma de direkta och indi-
rekta effekterna av ett projekt betraffande

— manniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och landskap,

— materiella tillgdngar och kulturarv.

— samspelet mellan faktorerna i forsta, andra och tredje strecksatserna.”

Enligt artikel 4.1 i direktivet i dndrad lydelse ska projekt som upptagits i bilaga 1 till
direktivet bli foremal f6r miljokonsekvensbedomning, om inte annat foljer av undan-
tagen i artikel 2.3 i direktivet.
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Enligt artikel 4.2 och 4.3 i direktivet i dndrad lydelse ska medlemsstaterna, genom
granskning fran fall till fall eller mot bakgrund av grénsvirden eller kriterier som
faststdlls av medlemsstaterna med beaktande av de urvalskriterier som anges i bilaga
3 till direktivet, bestimma om de projekt som avses i bilaga 2 ska bli féremal for
miljokonsekvensbedomning.

I punkt 7 b i bilaga 1 till direktivet i andrad lydelse ndmns projekt for ”[a]nldggning av
motorvigar och motortrafikleder”. I punkt 7 ¢ i samma bilaga nimns projekt for ”[a]
nldggning av en ny vig med fyra eller fler korfilt, eller utrdtning och/eller breddning
av en befintlig vig med tva eller firre korfalt sa att den far fyra eller fler korfilt, dir en
sadan ny vég eller utritad och/eller breddad stricka av en vég skulle ha en oavbruten
langd av 10 km eller mer.”

For definitionen av begreppet "motortrafikleder” hanvisas i ndamnda punkt 7 b till den
definition hérav som getts i Europeiska 6verenskommelsen av den 15 november 1975
om trafik pa internationella huvudvéigar (nedan kallad 6verenskommelsen).

Punkt 10 i bilaga 2 till direktivet i andrad lydelse har rubriken "Infrastrukturprojekt”.
I punkt 10 b ndmns "[p]rojekt for titortsbebyggelse” och i punkt 10 e ndmns projekt
for ”[b]lyggande av végar ... (projekt som inte omfattas av bilaga 1).”

I punkt 13 forsta strecksatsen i bilaga 2 till direktivet i dndrad lydelse avses ”[a]lla
forandringar eller utvidgningar av projekt som fortecknas i bilaga 1 eller bilaga 2,
vilka redan har godkénts, utforts eller haller pa att utforas och vilka kan fa betydande
negativ inverkan pa miljon”.
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Overenskommelsen

Overenskommelsen har ratificerats av samtliga medlemsstater utom sju. Konunga-
riket Spanien tillhor dessa sju.

I avdelning II i 6verenskommelsen, som har rubriken "Kategorier av internationella
végar”, ges bland annat foljande definitioner:

”I1.2 Motorvagar

Med motorvig avses en vidg som sérskilt utformats och byggts for motortrafik, som
inte utgor véigforbindelse for egendom och anldggningar invid den, och som

i) utom vid sirskilda stillen eller tillfilligt, har tvd separata kérbanor for trafikens
bada riktningar, atskilda fran varandra antingen av en mittremsa som inte ar
avsedd for trafik eller, undantagsvis, p& annat sitt,

ii) inte korsar nagon vig, jarnvag, sparvig eller gdngvig samt

iii) ar sarskilt skyltad som motorvég.
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I1.3 Motortrafikleder

En motortrafikled &r en vdg som ér forbehallen biltrafik och som endast kan nés fran
trafikplatser eller 6vervakade korsningar och dér bland annat forbud rader for stopp
och parkering.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 17 januari 2005 godkinde Concejala del Area de Gobierno de
Urbanisme, Vivienda e Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid (den ledamot
i kommunledningen fér Madrids stad som ansvarar for stadsplanering, bostader och
infrastruktur) ett antal projekt for forbattring och ombyggnad av den ringled runt
Madrid som har beteckningen M-30.

Konkret avsag de nimnda projekten ombyggnaden av M-30 till en underjordisk
trafikled dels mellan Marques de Monistrol och Puente de Segovia, Puente de Segovia
och Puente de San Isidro, Puente de San Isidro och Puente de Praga samt Puente
de Praga och Nudo Sur, dels fran Avenida de Portugal till cirkulationsplatsen San
Vicente. Enligt yttrandena fran CODA, som inte har bestritts i denna del, &r M-30 en
vég som dr helt forbehallen biltrafik och som saknar trafikljus, trottoarer eller sidoav-
snitt for fotgéngare och inte har ndgra busshallplatser eller taxistationer.

De nimnda projekten utgjorde en del av ett komplext anliggningsarbete for att
forbéttra och bygga om nistan hela ringleden runt Madrid. Enligt yttrandena fran
Ayuntamiento de Madrid syftar detta arbete, som dven kallas "Madrid calle 307, till att
minska trafikstockningar och olycksrisker, och inte till att 6ka ledens trafikkapacitet.
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Efter att ha begért omprévning av det namnda beslutet av den 17 januari 2005, och
efter att ha fatt avslag pa denna begéran genom beslut av den 23 maj 2005, vickte
CODA talan vid den héanskjutande domstolen om att sistnimnda beslut skulle
upphévas. Som grund for sin talan anférde CODA, i likhet med vid sin begéran om
omprovning, bland annat att de nationella bestimmelser om miljokonsekvensbe-
domning som dr tillimpliga pd ndmnda projekt, och som delvis foljer av direktivet i
andrad lydelse, blivit asidosatta.

Av beslutet om hénskjutande framgar att Madrids kommunledning delat upp det
overgripande projektet "Madrid calle 30” i femton sjalvstindiga och separat hand-
lagda delprojekt. Endast ett av dessa avser ombyggnad eller iordningstillande av en
befintlig véigstriacka vars laingd overskrider fem kilometer, vilket &r den gréns vid
vilken ett projekt, enligt de tillimpliga regionala bestimmelserna, ska bli foremal for
en miljokonsekvensbedémning. Det Overgripande projektet 6verskrider déremot,
betraktat i sin helhet, avsevirt denna gréins. Av forklaringarna fran den hianskjutande
domstolen framgér dven att genomférandet av det Overgripande projektet, enligt
vissa bedomningar, berdknas medfora en 6kning av trafiken pa vigen med ungefar
25 procent. Det nodvandiggor ocksa en méngd olika atgérder i den stadsbebyggelse
som omger M-30.

Med hénsyn till omfattningen och féljderna av detta 6vergripande projekt 6nskar
den hidnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida projektet, enligt direktivet i &ndrad
lydelse, maste bli foremal for en bedémning av dess miljopéverkan.

Ayuntamiento de Madrid har vid den hénskjutande domstolen anfért att staden
aldrig haft for avsikt att motsétta sig tillimpningen av direktivet i &ndrad lydelse och
att tvisten uppkommit som en féljd av den tolkning som dr gemensam for samtliga
de nationella myndigheter som kontrollerat lagenligheten av de berérda projekten.
Att i forevarande fall utvidga domstolens rattspraxis i dom av den 16 mars 2006 i
mél C-332/04, kommissionen mot Spanien (REG 2006, s. 1-40), till att omfatta
andra situationer dn de i det drende som foranledde domen i det mélet kréiver enligt
Ayuntamiento de Madrid ett detaljerat resonemang fran domstolen.

Den hinskjutande domstolen har &ven hénvisat till yttrandena av Communidad
auténoma de Madrid (autonoma regionen Madrid), enligt vilken forfarandet for
forhandsavgorande har forvixlats med talan om fordragsbrott, eftersom tvisten
snarast avser eventuella overtradelser av gemenskapsritten.
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u Mot denna bakgrund har den hénskjutande domstolen beslutat att vilandeforklara
maélet och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar det obligatoriska férfarande enligt vilket en miljokonsekvensbedémning ska

2)

3)

goras, som foreskrivs i [direktivet i dndrad lydelse], tillimpligt pa projekt som
avser stadsgator, med hédnsyn till projektens art och storlek, inverkan pa omraden
med hog befolkningstéthet eller pa landskap med historisk, kulturell eller arkeo-
logisk betydelse?

Ar det obligatoriska forfarande enligt vilket en miljokonsekvensbedémning ska
goras, som foreskrivs i [direktivet i dndrad lydelse], tillaimpligt pd de projekt
som det aktuella malet avser, med hinsyn till deras art och den typ av vdg som
projekten avser, deras beskaffenhet, storlek, inverkan p& miljon, befolknings-
tithet, budget och eventuella uppdelning i forhéllande till ett Gvergripande
projekt som innefattar liknande atgérder pa samma vag?

Ar de kriterier som anges i domstolens dom [i det ovannimnda malet kommis-
sionen mot Spanien], punkterna 69-88, tillimpliga pa de projekt som det aktu-
ella malet avser, med hénsyn till deras art och den typ av vag som projekten avser,
deras beskaffenhet, storlek, inverkan pa miljon, budget och eventuella uppdel-
ning i férhallande till ett 6vergripande projekt som innefattar liknande atgérder
pa samma vag, och ska projekten dirmed provas inom ramen for det foreskrivna
obligatoriska forfarandet for miljokonsekvensbedomning?

Kan de spanska myndigheterna, med avseende pa de projekt som det aktuella
maélet avser, i praktiken anses ha uppfyllt de skyldigheter avseende bedéomningen
av miljopaverkan som foljer av [direktivet i éndrad lydelse], mot bakgrund av vad
som framgar av den administrativa drendeakten, ndrmare bestamt de studier och
rapporter som ingér i den, trots att projekten inte formellt har provats inom ramen
for det foreskrivna obligatoriska forfarandet for miljokonsekvensbedémning?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt de tre forsta fragorna, vilka bor provas till-
sammans, for att fa klarhet i om direktivet i déndrad lydelse ska tolkas pa sé sitt att
projekt for forbéttring och ombyggnad av néstan hela ringleden runt en stad ska bli
foremal for en miljokonsekvensbedomning, med hénsyn bland annat till projektens
art, vilken typ av vdg det dr fridga om, projektens karakteristiska egenskaper, deras
omfattning samt deras inverkan pad omrdden med hog befolkningstéithet eller pé
landskap med historisk, kulturell eller arkeologisk betydelse och den omstédndigheten
att projekten dr resultatet av en uppdelning av att ett 6vergripande projekt, som avser
genomforandet av en méngd liknande arbeten pa samma véagstracka.

Enligt artikel 4.1 i direktivet i dndrad lydelse ska de projekt som upptagits i dess
bilaga 1 bli foremal for en miljokonsekvensbedomning. Enligt direktivets artikel 4.2
bestimmer medlemsstaterna, med hénsyn till de i bestimmelsen angivna villkoren,
vilka av de projekt som upptagits i bilaga 2 till ndmnda direktiv som ska bli foremal
for en sadan bedomning.

Ayuntamiento de Madrid har anfort att den ringled som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen &r en stadsgata och att detta dr en vigtyp som inte avses i
bilagorna 1 och 2 till direktivet i d4ndrad lydelse. I bilagorna 1 och 2 ndmns endast
motorvigar, motortrafikleder och végar. Dessa begrepp dr for ovrigt inte, bortsett
fran begreppet motortrafikled, definierade genom en hénvisning till 6verenskom-
melsen. Enligt Ayuntamiento de Madrid har begreppen, i avsaknad av precisering,
atergetts i sin ordagranna lydelse i den spanska lagstiftning som inforlivat direktivet
i dndrad lydelse. Eftersom inte stadsgata nimns déri, har Ayuntamiento de Madrid
haft uppfattningen att projekt som rér ombyggnad av en sddan gata inte omfattas
av direktivet i dndrad lydelse och att sddana projekt ddrmed inte ska bli foremal for
miljokonsekvensbedémning.
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Enligt domstolen kan denna uppfattning inte godtas. Domstolen har vid ett flertal
tillfallen slagit fast att tillimpningsomréadet for direktiv 85/337, och for direktivet i
andrad lydelse, ar mycket vidstriackt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl., REG 1996 s. I-5403, punkt 31, av den
16 september 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl,, REG 1999, s. I-5613, punkt 40, och av
den 28 februari 2008 i mél C-2/07, Abraham m.fl., REG 2008 s. I-1197, punkt 32). Det
skulle ddrmed strida mot sjdlva syftet med direktivet i d4ndrad lydelse att fran dess
tillimpningsomriade undanta varje projekt som avser en stadsgata, endast pa grund
av att denna typ av vdg inte uttryckligen ndmns i bilagorna 1 och 2 till detta direktiv.

Som projekt som maste bli foremal for en miljokonsekvensbedomning namns, i
punkt 7 b och c i bilaga 1 till direktivet i &ndrad lydelse, bland annat "motorvégar”,
“motortrafikleder” och "anldggningen av en ny vdg med fyra eller flera korfilt, eller
utrdtning och/eller breddning av en befintlig viag med tvé eller farre korfalt sa att den
far fyra eller fler korfilt, ddr en sddan ny vég eller utrdtad och/eller breddad stracka
av en vig skulle ha en oavbruten lingd av 10 km eller mer”. Som projekt for vilka
medlemsstaterna, enligt artikel 4.2 i direktivet i dndrad lydelse, kan avgéra om en
miljokonsekvensbedémning ska goras namns, i punkterna 10 e och 13 forsta streck-
satsen i bilaga 2 till ndimnda direktiv, anlédggning av végar” respektive ”[a]lla forand-
ringar eller utvidgningar av projekt som fortecknas i bilaga 1 eller bilaga 2, vilka redan
har godkénts, utforts eller haller pa att utféras och vilka kan fa betydande negativ
inverkan pa miljon”. I detta hidnseende ska det noteras, vilket helt riktigt papekats
av Europeiska gemenskapernas kommission, att de begrepp som anvénds i ndmnda
bilagor dr gemenskapsrittsliga begrepp som ska ges en sjilvstindig tolkning och att
det inte kan uteslutas att de typer av vigar som anges i bilagorna &r lokaliserade savil
i som utanfor téittbebyggt omrade.

I direktivet i dndrad lydelse ges det inte négra definitioner av de ovannidmnda
begreppen, med undantag for begreppet "motortrafikled”. For definitionen av sist-
ndmnda begrepp hinvisas det i direktivet till definitionen av begreppet "motortra-
fikled” enligt 6verenskommelsen. Eftersom inte samtliga medlemsstater ratificerat
overenskommelsen, avses hir Gverenskommelsen i den version som gillde nér
direktiv 85/337 antogs, det vill séga versionen av den 15 november 1975.
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Enligt bilaga 2 i 6verenskommelsen avses med begreppet motortrafikled en vig som
ar forbehallen biltrafik och som endast kan nas fran trafikplatser eller 6vervakade
korsningar och dir forbud rader for stopp och parkering. Av ndmnda definition
foljer inte a priori att vagar inom stadsomraden skulle vara undantagna. I avsaknad
av uttryckligt undantag for vdgar inom tittbebyggt omrade ar det tvirtom s att
begreppet “motortrafikled” omfattar stadsgator, om dessa har de karakteristiska
egenskaper som foreskrivits i den aktuella bilagan.

Vidare definieras begreppet "motorvidg” i 6verenskommelsen bland annat som en
vég som sérskilt utformats och byggts for motortrafik, som inte utgor vigforbindelse
for egendom och anldggningar invid den och som inte korsar nagon vig, jarnvag,
sparvig eller gdngvig och som ir sirskilt skyltad som motorvig. Aven om det inte, i
direktivet i &ndrad lydelse, uttryckligen hénvisas till denna definition i 6verenskom-
melsen, kan 6verenskommelsen tjina till vigledning for forstaelsen av det liknande
begrepp som upptagits i bilaga 1 till detta direktiv.

Det framgar av fast rdttspraxis att medlemsstaterna ska genomféra direktivet i
andrad lydelse, liksom direktiv 85/337, pa ett sitt som till fullo uppfyller de krav som
stills mot bakgrund av dess huvudsakliga syfte, vilket enligt artikel 2.1 i direktivet
ar att projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan, bland annat pa
grund av sin art, storlek eller lokalisering, ska bli foremal f6r en beddmning av denna
péverkan innan tillstind ges (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av
den 19 september 2000 i mal C-287/98, Linster, REG 2000, s. [-6917, punkt 52, och
av den 23 november 2006 i mal C-486/04, kommissionen mot Italien, REG 2006,
s. [-11025, punkt 36).

Domstolen finner foljaktligen att de projekt som avser stadsgator omfattas av tillaimp-
ningsomradet for direktivet i andrad lydelse.

Som framgér av CODA:s yttrande, vilket inte har bestritts i denna del, avser projekten
som dr i fraga vid den nationella domstolen en vig som ér helt forbehallen motorfor-
donstrafik och som saknar trafikljus, trottoarer eller sidoavsnitt for fotgingare och
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inte har nagra busshallplatser eller taxistationer. Det ankommer pa den hinskju-
tande domstolen att, genom att faststélla de faktiska omstédndigheterna, kontrollera
uppgifterna i dessa delar, detta for att avgéra om projekten i fraga, mot bakgrund av
den vigledning som getts i punkterna 30—33 i forevarande dom, omfattas av ett av de
begrepp som finns upptagna i bilaga 1 till direktivet i &ndrad lydelse och ddrmed ska
bli foremal for en miljokonsekvensbedémning.

Att de projekt som avses i punkterna 7 b och c i bilaga 1 till direktivet i andrad lydelse
ar projekt for "anlaggning” av ddri angivna vagtyper medan de projekt som ér i fraga
vid den nationella domstolen &r projekt som avser forbattring och ombyggnad av en
befintlig vig innebér inte att de senare projekten dr undantagna fran tillimpnings-
omradet for detta direktiv. Ett projekt som avser ombyggnad av en befintlig vig och
som till sin omfattning och utformning motsvarar en anlédggning av vig kan anses
vara ett projekt for anldggning i den mening som avses i nimnda bilaga (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 september 2004 i mal C-227/01, kommissionen
mot Spanien, REG 2004, s. [-8253, punkt 46, och domen i det ovanndmnda malet
Abraham m.fl., punkt 32).

For det fall det skulle visa sig att de projekt som dr i fraga vid den nationella domstolen
inte omfattar motorvégar eller motortrafikleder, i den mening som avses i punkt 7 b
i bilaga 1 till direktivet i andrad lydelse, eller omfattar projekt som avses i ndimnda
punkt 7 ¢, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att prova om de projekt
som dr i fraga vid den nationella domstolen omfattas av bilaga 2 till detta direktiv,
antingen av punkt 10 e i denna bilaga, i den utstrickning det ér frdga om en anlidgg-
ning av vig, eller av punkt 13 forsta strecksatsen jamférd med punkt 10 e i samma
bilaga, i den utstrdckning det dr fridga om en foréndring av projekt avseende anlagg-
ning av vagar.

Domstolen erinrar i detta avseende om att d&ven om medlemsstaterna i enlighet
med artikel 4.2 i direktivet i dndrad lydelse, liksom enligt samma bestimmelse
i direktiv 85/337, tilldelas en befogenhet att foreta en skonsmaissig beddomning for
att avgora om ett projekt som faller under en av de kategorier som uppréknas i
bilaga 2 till detta direktiv ska bli féremal for en bedomning av dess miljopéaverkan,
begrinsas denna befogenhet av skyldigheten enligt artikel 2.1 i detta direktiv att géra
en miljokonsekvensbedémning for projekt som, bland annat pé grund av deras art,
storlek eller lokalisering, kan medféra en betydande miljopéverkan (se, betrédffande
direktiv 85/337, domarna i de ovanndmnda maélen Kraaijeveld m.fl., punkt 50, och
Abraham m.fl,, punkt 37). Medlemsstaterna maste, inom ramen for den skonsmissiga
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bedémningen, ta hénsyn till vart och ett av dessa kriterier, for att avgéra om ett
projekt kan antas ha en miljopaverkan (se domen i det ovannamnda mélet kommis-
sionen mot Spanien, punkt 77).

Direktivet i andrad lydelse forutsétter, pa samma satt som direktiv 85/337, en helhets-
bedémning av den miljopaverkan som projekt eller forandringen av dessa har. Det
skulle vara alltfor férenklande och strida mot denna utgdngspunkt att, for att bedoma
den miljopaverkan som ett projekt eller fordndringen av detta har, endast beakta de
direkta effekterna av de planerade arbetena i sig, utan att beakta den miljopaverkan
som skulle kunna uppstd genom anvindandet och utnyttjandet av de konstruktioner
som uppstar genom dessa arbeten (se, betrdffande direktiv 85/337, domen i det ovan-
nidmnda malet Abraham m.fl., punkterna 42 och 43).

Vad avser projektens lokalisering anges séledes, i punkt 2 g och h i bilaga 3 till direk-
tivet i dndrad lydelse, titbefolkade omraden och historiskt, kulturellt eller arkeolo-
giskt betydelsefulla markomraden som urvalskriterier som medlemsstaterna, enligt
artikel 4.3 i ndmnda direktiv, maste beakta vid granskning fran fall till fall eller vid
faststdllande av grénsvérden eller kriterier enligt artikel 4.2 for att avgora om ett
projekt ska bli foremal for en miljokonsekvensbedémning. Dessa urvalskriterier kan
aven gilla projekt som avser stadsgator (se, for ett liknande resonemang, domen av
den 16 mars 2006 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 79).

Att de projekt som &r i fraga vid den nationella domstolen kan ha gynnsamma miljo-
effekter, vilket aberopats av Ayuntamiento de Madrid, saknar relevans for prov-
ningen av huruvida det dr nédviandigt att géra ndmnda projekt till foremal for en
beddmning av deras miljopaverkan.

Uppréakningen i artikel 3 i direktivet i dndrad lydelse, liksom i artikel 3 i
direktiv 85/337, av de detaljer som ska beaktas — sasom ett projekts inverkan pa bland
annat ménniska, fauna och flora, mark, vatten, luft eller kulturarv — visar for 6vrigt
i sig att den bedomning av miljopaverkan som direktivet i dndrad lydelse syftar till
att mojliggora inte endast avser paverkan av de planerade arbetena, utan éven, och

I-6131



43

45

46

DOM AV DEN 25.7.2008 — MAL C-142/07

framfor allt, miljopaverkan av de projekt som ska genomforas (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Abraham m.fl., punkt 44).

Sasom generaladvokaten helt riktigt angett i punkt 28 i sitt forslag till avgorande,
kan végprojekt fa manga miljoeffekter bade i och utanfor stadsomraden, da de senare
ar sdrskilt kdnsliga med avseende pé befolkningstithet och redan existerande miljo-
férorening, men dven med héinsyn till forekomsten av eventuella platser av historisk,
kulturell eller arkeologisk betydelse (se, for ett liknande resonemang, domen av den
16 mars 2006 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 81).

Sasom redan fastslagits vad avser direktiv 85/337 kan inte syftet med bestimmelserna
i direktivet i dndrad lydelse kringgas genom att ett projekt delas upp. Underlaten-
heten att ta hdnsyn till den kumulativa effekten av flera projekt far inte heller leda till
att dessa i praktiken i alla delar undantas fran kravet pé att understillas en bedom-
ning av deras miljopéverkan, dd projekten sammantagna, kan medféra en betydande
miljopaverkan i den mening som avses i artikel 2.1 i direktivet i &ndrad lydelse (se,
betréffande direktiv 85/337, dom av den 21 september 1999 i méal C-392/96, kommis-
sionen mot Irland, REG 1999, s. [-5901, punkt 76, och domen i det ovanndmnda
malet Abraham m.fl., punkt 27).

Vad avser de projekt som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, framgér
det av beslutet om hinskjutande att samtliga dessa utgor delar av det 6vergripande
projektet "Madrid calle 30”. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera om projekten i fraga ska provas tillsammans mot bakgrund, bland annat,
av deras geografiska nirhet, likheter och 6msesidiga paverkan.

Av det anforda foljer att de tre forsta fragorna ska besvaras enligt f6ljande. Direktivet
i dndrad lydelse ska tolkas pa sé sitt att det dari foreskrivs att en miljokonsekvensbe-
domning ska ske av projekt som avser ombyggnad eller forbéttringar av stadsgator,
om projekten antingen &r sddana som avses i punkt 7 b eller c i bilaga 1 till namnda
direktiv, eller &r sdidana som avses i punkt 10 e eller punkt 13 forsta strecksatsen i
bilaga 2 till ndmnda direktiv, och om de, med hénsyn till sin art, omfattning eller
lokalisering samt, om s& ér fallet, 6msesidiga paverkan pa andra projekt, kan ha en
betydande miljopaverkan.
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Den fjdrde frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida
de genomforda studier och de rapporter som sammanstéllts om de projekt som ar i
fraga i mélet vid den nationella domstolen uppfyller villkoren for en sddan miljokon-
sekvensbedomning som foreskrivits i direktivet i dndrad lydelse.

I ett forfarande enligt artikel 234 EG, vilken grundar sig pa en tydlig funktionsfor-
delning mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen, dr det den nationella
domstolen som ska bedoma omsténdigheterna i malet. Domstolen dr alltsa endast
behorig att uttala sig om tolkningen eller giltigheten av en gemenskapsrittsakt pa
grundval av de uppgifter som den nationella domstolen har lamnat (se, bland annat,
dom av den 16 juli 1998 i mél C-235/95, Dumon och Froment, REG 1998, s. I-4531,
punkt 25, och av den 28 september 2006 i mal C-467/04, Gasparini m.fl., REG 2006,
s.1-9199, punkt 41).

Genom forevarande fraga har emellertid domstolen uppmanats att ta stillning
till vissa av de faktiska omstdndigheter som é&r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, det vill siga prova om den skriftliga och muntliga utredningen och de
analyser som de nationella myndigheterna genomfort, vad avser de projekt som ér
i fraga vid den nationella domstolen, utgér en miljokonsekvensbeddomning i den
mening som avses i direktivet i dndrad lydelse.

Det ankommer pa den nationella domstolen att gora en sddan prévning. Domstolen
erinrar om att en miljokonsekvensbeddmning i formell mening kan ersittas av ett
annat likvéirdigt forfarande, om forfarandet uppfyller minimikraven i artiklarna 3 och
5-101i direktivet i &ndrad lydelse.

Det saknas mot denna bakgrund skal att besvara den fjarde fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i méalet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan
pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt radets
direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997, ska tolkas pa sa sitt att det déri foreskrivs
att en miljokonsekvensbedomning ska ske av projekt som avser ombyggnad eller
forbittring av stadsgator om projekten antingen dr sadana som avses i punkt 7
b eller c i bilaga 1 till ndmnda direktiv eller dr saidana som avses i punkt 10 e
eller punkt 13 forsta strecksatsen i bilaga 2 till nimnda direktiv, och om de, med
hénsyn till sin art, omfattning eller lokalisering samt, om sa ér fallet, 6msesidiga
paverkan pa andra projekt, kan ha en betydande miljopaverkan.

Underskrifter
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