CAMPOLI MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 17 juli 2008~

I méal C-71/07 P,

angéende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
8 februari 2007,

Franco Campoli, tidigare tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission,
London (Forenade kungariket), foretradd av G. Vandersanden, L. Levi och S. Rodri-
gues, avocats,

klagande,

i vilket de andra parterna dr:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av V. Joris och D. Martin,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Rattegangssprak: franska.
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Europeiska unionens rad, foretritt av M. Arpio Santacruz och I. Sulce, bada i egen-
skap av ombud,

intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna L. Bay
Larsen, K. Schiemann, P. Kiris och C. Toader (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 8 april 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

I-5914



CAMPOLI MOT KOMMISSIONEN

foljande

Dom

Franco Campoli har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 29 november 2006 i mal T-135/05,
Campoli mot kommissionen (REGP 2006, s. I-A-2-297 och II-A-2-1527) (nedan
kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom avvisade forstainstansrétten
delvis talan. I den del talan kunde provas ogillade forstainstansriatten yrkandet om
ogiltigforklaring av klagandens pensionsbesked for manaderna maj—juli ar 2004, till
den del man i dessa for forsta gangen tillimpade en korrigeringskoefficient som rétts-
stridigt beréknats utifran den genomsnittliga levnadskostnaden i klagandens bosétt-
ningsland, och inte utifran levnadskostnaden i huvudstaden i detta land.

I — Tillaimpliga bestimmelser

I artikel 82.1 i Tjénsteforeskrifter for tjinsteméan i Europeiska gemenskaperna, i dess
lydelse fore den 1 maj 2004 (nedan kallade de gamla tjinsteforeskrifterna), foreskrevs
att pensionerna skulle korrigeras med den korrigeringskoefficient som faststallts for
det land inom gemenskaperna dir den pensionsberittigade kunde styrka att han var
bosatt.

Da det inte fanns néagra sdrskilda bestimmelser i de gamla tjansteforeskrifterna om
hur den korrigeringskoefficient som var tillimplig pa pensioner skulle beréknas,
anvindes for dessa i praktiken den korrigeringskoefficient som tillimpades pa tjans-
temdn i tjanst enligt artikel 64.1 och bilaga XI till dessa tjansteforeskrifter, det vill
sdga enligt en metod som syftade till att garantera tjanstemdnnen samma kopkraft
oavsett anstéllningsort. Metoden skulle aterspegla den genomsnittliga skillnaden for
en typtjansteman mellan levnadskostnaderna i huvudstaden i hans anstéllningsland
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och levnadskostnaderna i Bryssel (Belgien) (nedan kallad huvudstadsmetoden). For
pensionérer utgjordes referensen av en jamforelse mellan levnadskostnaderna i
huvudstaden i bosittningslandet och levnadskostnaderna i Bryssel.

Genom radets forordning (EG, Euratom) nr 723/2004 av den 22 mars 2004 om
andring av tjinsteforeskrifterna for tjinstemén i Europeiska gemenskaperna och
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska gemenskaperna (EUT L 124,
s. 1) genomfordes en grundldggande forandring av de gamla tjansteforeskrifterna. En
av de nyheter som inférdes genom forordningen var att korrigeringskoefficienterna
pa pensioner avskaffades fran och med den 1 maj 2004.

Som motivering angavs foljande i skl 30 i forordning nr 723/2004:

"Den europeiska integrationen har dkat, och pensiondrerna kan fritt vdlja var i EU
de vill bo, vilket har gjort systemet med korrigeringskoefficienter for pensioner 6ver-
flodigt. Svarigheten att kontrollera pensionérernas verkliga hemvist bor undanréjas.
Systemet bor déarfor upphdvas, med lampliga dvergéngsbestammelser for pensio-
nérer och tjdnstemén som borjat sin tjénst fére denna forordnings ikrafttrddande.”

I artikel 82.1 andra stycket och 82.3 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljaktligen, i
den lydelse som dr géillande sedan den 1 maj 2004 (nedan kallade de nya tjinste-
foreskrifterna), att ingen korrigeringskoefficient ska tillimpas pa pensioner och
invaliditetsersattning.

Avskaffandet av korrigeringskoefficienter giller inte tjainstemén som pensionerats
fore den 1 maj 2004. Saledes foreskrivs i artikel 20.1 forsta stycket i bilaga XIII till de
nya tjansteforeskrifterna att pa pensionerna for dessa tjanstemdn ska den korrige-
ringskoefficient tillimpas som géller for den medlemsstat dar de har styrkt att de ar
bosatta.
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Samtidigt inférdes genom artikel 20.1 andra stycket i bilaga XIII till de nya tjénste-
foreskrifterna en regel om att den ldgsta korrigeringskoefficienten for pensioner ska
vara 100 procent.

Enligt artikel 20.4 i bilaga XIII till de nya tjansteforeskrifterna ska dvergéngsbestam-
melserna for korrigeringskoefficienter tillimpas dven pa invaliditetsersattningar.

De korrigeringskoefficienter som dr tillimpliga enligt Overgangsbestimmelserna
faststélls enligt artiklarna 1.3 a och 3.5 b i bilaga XI till de nya tjansteforeskrifterna
utifran den genomsnittliga skillnaden mellan levnadskostnaden i den pensionerades
bosdttningsstat och levnadskostnaderna i Belgien (nedan kallad landsmetoden). Den
sa kallade huvudstadsmetoden dr dock fortfarande tillimplig p& lonerna for tjans-
temdn i tjanst.

For att underlatta 6vergangen for berérda pensiondrer fran huvudstadsmetoden till
landsmetoden infors den sistndmnda gradvis under en fyraarig 6vergangsperiod.
Enligt artikel 20.2 i bilaga XIII till de nya tjansteforeskrifterna ska den proportionella
sammansdttningen av pensionsbeloppet fordelas enligt f6ljande tidsplan:

— Fran och med den 1 maj 2004: 80 procent enligt huvudstadsmetoden och
20 procent enligt landsmetoden.

— Fran och med den 1 maj 2005: 60 procent enligt huvudstadsmetoden och
40 procent enligt landsmetoden.

— Fran och med den 1 maj 2006: 40 procent enligt huvudstadsmetoden och
60 procent enligt landsmetoden.
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— Fran och med den 1 maj 2007: 20 procent enligt huvudstadsmetoden och
80 procent enligt landsmetoden.

— Fréan och med den 1 maj 2008: 100 procent enligt landsmetoden.

Enligt artikel 24.2 andra stycket i bilaga XIII till de nya tjanstefoéreskrifterna ska dess-
utom det nominella beloppet for den nettopension som lyftes fore den 1 maj 2004
garanteras.

II — Bakgrund till tvisten

Sedan klaganden pensionerats i februari 2003 erhéll han invaliditetspension enligt
artiklarna 53 och 78 i de gamla tjansteforeskrifterna. P4 denna invaliditetspension
tillimpades korrigeringskoefficienten for det land dar klaganden styrkt att han var
bosatt, det vill sdga Forenade kungariket, ddr han kopt ett hus i London. Fran och
med den 1 januari 2004 tillimpades den korrigeringskoefficient pa 139,6 procent som
faststillts for Forenade kungariket. Korrigeringskoefficienten hade berdknats enligt
huvudstadsmetoden for att spegla skillnaden i levnadskostnader mellan London och
Bryssel.

I skrivelse av den 13 maj 2004 informerade byrén for loneadministration och indi-
viduella ersdttningar vid Europeiska gemenskapernas kommission klaganden om
konsekvenserna for hans pensionsrattigheter av de nya tjansteforeskrifternas ikraft-
tradande. I skrivelsen angavs bland annat att hans pensionsrittigheter inte skulle
komma att dndras om hans pension faststéllts fére maj manad ar 2004.

Klaganden upptéckte emellertid att de utbetalningar han mottog minskade enligt de
nya tjinsteforeskrifterna, eftersom den korrigeringskoefficient som var tillimplig pa
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pensioner som betalades ut till tidigare tjinstemén bosatta i London gradvis avskaf-
fades och ersattes av en ny korrigeringskoefficient som var ldgre 4n den tidigare.

Foljaktligen tillstdllde klaganden tillsittningsmyndigheten ett klagomal den 20
augusti 2004 med stod av artikel 90 i tjansteforeskrifterna. Klagomalet riktades mot
kommissionens beslut innehéllande pensionsbeskeden f6r maj—juli 2004. Han gjorde
gallande att den enligt honom obefogade minskningen av hans pensionsrittigheter,
och i synnerhet av korrigeringskoefficienten, asidosatte flera allménna réttsprinciper.
Genom beslut av den 13 december 2004 avslog kommissionen klagomalet (nedan
kallat det omtvistade beslutet).

III — Den 6verklagade domen

Genom den 6verklagade domen ogillade forstainstansratten klagandens talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och av tillsdttningsmyndighetens beslut
som klaganden kritiserade i sitt klagomal och varigenom den korrigeringskoefficient,
det hushéllstilligg och det utbildningstilligg som var tillimpliga pa Franco Compolis
pension éndrades fran och med den 1 maj 2004, samt av hans pensionsbesked i den
mén de utgjorde en tillimpning av det senare beslutet fran och med maj ménad 2004-.

Forstainstansritten fastslog inledningsvis att yrkandet avseende hushallstillagget och
utbildningstilldgget inte kunde tas upp till sakprovning, eftersom det inte hade fram-
forts i klagomalet. Forstainstansratten fann éven att de yrkanden som avsag ogiltig-
forklaring av beslutet innehallande pensionsbeskeden f6r manaderna maj och juni
ar 2004 inte kunde tas upp till sakprovning pa grund av att det inte fanns nagot
berittigat intresse av att fa saken provad. Daremot anség forstainstansritten att det
forelag ett sadant berittigat intresse av att fa saken provad vad géllde pensionsbe-
skedet for juli manad 2004 da den korrigeringskoefficient som var tillamplig pa lonen
for tjanstemdn som tjanstgor i Forenade kungariket faststéllts enligt den sa kallade
huvudstadsmetoden till 142,7 procent med retroaktiv verkan fér denna manad,
medan klagandens pensionsbelopp med stéd av garantin p& det nominella beloppet
forblev pa samma niva som den han erholl med tillimpning av en korrigeringskoef-
ficient pa 139,6 procent vid samma tidpunkt.
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Forstainstansritten slog darefter fast att talan inte kunde vinna bifall p&4 den enda
grund som klaganden &beropat for talan, ndmligen en invindning uppdelad i sju
delar om att artikel 20 i bilaga XIII till de nya tjansteforeskrifterna var réttsstridig.
De sju delarna avsag asidoséttande av principen om skydd for berittigade forvént-
ningar, rittssikerhetsprincipen, principen om férbudet mot retroaktivitet, principen
om forvirvade rattigheter, likabehandlingsprincipen, proportionalitetsprincipen och
principen om god férvaltningssed samt att det forelag ett maktmissbruk och en bris-
tande motivering.

Till stod for delgrunden avseende &sidoséttande av likabehandlingsprincipen hade
klaganden &beropat fyra argument. Det ér forstainstansrittens bedomning av denna
delgrund som klaganden bestritt inom ramen for férevarande 6verklagande.

I punkterna 99 och 109 i den 6verklagade domen underkdnde forstainstansréatten
saledes klagandens argument att en tillimpning av landsmetoden vid berékningen
av de korrigeringskoefficienter som var tillimpliga pa pensionen for de tjansteman
som pensionerats fére den 1 maj 2004 utgjorde ett asidosdttande av likabehand-
lingsprincipen, eftersom de korrigeringskoefficienter som berdknats enligt denna
nya metod inte garanterade att alla pensionérer gavs en fortsatt likvardig kopkraft.
Forstainstansrétten erinrade forst om sina slutsatser i domen av den 26 februari 2003
i mal T-184/00, Drouvis mot kommissionen (REGP 2003, s. I-A-51 och II-297),
punkt 60. I denna dom slog rétten fast att en enda korrigeringskoefficient for varje
land kan utgora en lamplig indikator for att, pa ett nodvandigtvis ungefirligt sétt,
spegla levnadskostnaderna i en medlemsstat och for att i mojligaste man tjéna syftet
att garantera likabehandling av pensionérerna.

Forstainstansritten fann vidare att lagstiftaren inte Overskridit sitt utrymme for
skonsmassig bedomning pa omradet da den ersatte huvudstadsmetoden med lands-
metoden. I punkt 105 i den 6verklagade domen péapekade ritten att gemenskaps-
lagstiftaren fritt kan éndra tjansteforeskrifterna och anta bestaimmelser som for de
berorda tjansteménnen dr mindre fordelaktiga dn de tidigare bestimmelserna, under
forutsittning att det foreskrivs en tillrackligt lang 6vergangsperiod. Denna frihet kan
inte heller begrinsas med aberopande av principen om likvirdig kopkraft, sérskilt
som Overgéngsbestimmelserna garanterar att pensionérer far behalla det nominella
beloppet for den nettopension som lyftes innan de nya tjansteforeskrifterna tradde i
kraft.
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I punkterna 110-115 i den Overklagade domen underkénde forstainstansriatten
klagandens andra argument om diskriminering mellan tjdnstemén i aktiv tjanst, pa
vilka huvudstadsmetoden fortsitter att tillimpas, och pensionerade tjinsteméan.
Klaganden papekade att dessa tvé kategorier av tjdnstemén befinner sig i situationer
som objektivt sett ar olika.

Genom sitt tredje argument forsokte klaganden pavisa att det foreligger en diskrimi-
nering i forhéllande till pensiondrer som var bosatta i Belgien, da deras pensioner fast-
stills med beaktande av levnadskostnaderna i huvudstaden Bryssel. Detta argument
underkidndes i punkterna 116—130 i den Overklagade domen. Forstainstansrétten
konstaterade forst att enligt bestimmelserna i artiklarna 1.3 a ii och 3.5 b i bilaga XI
till de nya tjansteforeskrifterna ska de korrigeringskoefficienter som ér tillaimpliga pa
pensioner som utbetalas i andra medlemsstater én Konungariket Belgien faststéllas
"med hénvisning till Belgien”. Det finns inget i det nya pensionssystemet som gor
det mojligt att anta att gemenskapslagstiftaren velat att pensionérer bosatta i Belgien
skulle omfattas av en korrigeringskoefficient som beaktar levnadskostnaderna i
Bryssel i egenskap av huvudstad.

I punkterna 120-123 i den oOverklagade domen tillade forstainstansrétten att
varken det "belgiska” grundpensionsbeloppet eller den korrigeringskoefficient pa
100 procent som ér tillamplig pa detta belopp vid 6vergéngen frén huvudstadsme-
toden till landsmetoden blev foremal for ndgon nedsittning som beaktar den nya
metoden. Kommissionen anforde i detta avseende vid forhandlingen att statistikerna
i praktiken kommit fram till att den metod som gar ut pa att maita skillnaden mellan
priserna i Bryssel och dem i en annan huvudstad, till exempel London, ger en hogst
godtagbar uppskattning av prisskillnaden mellan Belgien och Forenade kungariket
for samtliga varor, med ett undantag, namligen boendekostnaderna. Kommissionen
preciserade att for att faststilla de korrigeringskoefficienter som ér tillimpliga pa
pensionerna sd jamfor statistikerna den genomsnittliga boendekostnaden i det aktu-
ella landet med den genomsnittliga boendekostnaden i Belgien. Pa grundval hirav
kan slutsatsen nés att “skillnaden mellan Bryssel och genomsnittet i Belgien uppgar
till 2 procent”. Det har for den sakens skull inte faststillts en korrigeringskoefficient
pa 98 procent for Belgien.

Forstainstansrétten konstaterade hirvid i punkt 124 i den 6verklagade domen att
kommissionens forklaring avser genomforandet av det nya pensionssystemet, sisom
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detta utarbetats av Eurostat och faststillts i forordningarna om anpassning av de pa
dessa pensioner tillimpliga korrigeringskoefficienterna, medan klagandens invédnd-
ning om réttsstridighet endast avser artikel 20 i bilaga XIII till de nya tjanstefore-
skrifterna. En gemenskapsréttsakts lagenlighet kan dock inte vara beroende av hur
denna tillimpas i praktiken. Forstainstansritten tillade i punkt 125 i den 6verklagade
domen att i den man den av kommissionen beskrivna metoden gynnar pensionirer
bosatta i Belgien genom att franga landsmetoden ska det erinras om att iakttagande
av likabehandlingsprincipen under alla omstindigheter ska forenas med iakttagande
av legalitetsprincipen. Enligt den sistndmnda principen kan man inte till egen f6rman
aberopa en olaglig atgdrd som gynnat ndgon annan.

I punkterna 131-140 i den 6verklagade domen underkénde forstainstansritten slut-
ligen det fjarde argumentet. Genom detta argument gjorde klaganden géllande att det
forelag diskriminering mellan pensiondrer som &r bosatta i "mindre dyra” medlems-
stater pa vilka en korrigeringskoefficient som é&r ldgre én 100 procent tillimpats fore
den 1 maj 2004 och for vilka det nya systemet infor en lagsta korrigeringskoefficient
pa 100 procent. Foljden blir att dessa pensionédrer atnjuter en korrigeringskoefficient
som uppenbart overstiger de verkliga levnadskostnaderna pa bosittningsorten.

Forstainstansrétten faststdllde foljaktligen i punkterna 132-135 i den &verklagade
domen att argumentet inte kunde provas da klaganden inte visat att han kunde
dra ekonomisk nytta av en dom vari tillimpning av en korrigeringskoefficient pé
minst 100 procent pa pensioner som utbetalas till personer bosatta i "mindre dyra”
medlemsstater forklarades rattsstridig. Bland annat hade klaganden inte hévdat att
den péstadda "ekonomiska gavan” till pensiondrer bosatta i en sdidan medlemsstat
nodvandigtvis medfér en motsvarande ekonomisk forlust for pensiondrer som ar
bosatta i "dyra” medlemsstater. Gemenskapens pensionssystem fungerar for 6vrigt
inte som en pensionsfond, utan dr organiserat enligt principen om solidaritet. Den
bestdmmelse varigenom en ldgsta korrigeringskoefficient pa 100 procent infors leder
juridiskt sett inte till att de berérda pensiondrerna berikas till forfang for den kategori
pensionirer som klaganden tillhor.

Forstainstansrédtten anmirkte i punkt 136 i den 6verklagade domen att den omstin-
digheten att lagstiftaren infort en ldgsta korrigeringskoefficient pa 100 procent inte
under nagra férhallanden kan betraktas som en uppenbart godtycklig eller olamplig
atgird da regeln inforts for att i mojligaste mén ndrma Overgangsbestimmelserna

I-5922



30

31

CAMPOLI MOT KOMMISSIONEN

(varigenom de korrigeringskoefficienter som ér tillimpliga pa pensioner bevaras) till
det slutliga pensionssystemet (i vilket dessa koefficienter avskaffats). P4 sa sitt fore-
griper bestimmelsen, for ett stort antal medlemsstater och i forhallande till berérda
personer, endast avskaffandet av de korrigeringskoefficienter som ér tillampliga pa
pensioner.

IV — Provning av 6verklagandet

Franco Campoli har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— bifalla de yrkanden han framstillt i forsta instans, dndrade mot bakgrund av att
hans yrkanden avseende hushallstilldgg och utbildningstilligg inte kan tas upp till
sakprovning, och foljaktligen ogiltigforklara tillsdttningsmyndighetens beslut av
den 13 december 2004 om avslag pé klagandens klagomal och tillsattsmyndig-
hetens i klagomalet ifragasatta beslut genom vilket den korrigeringskoefficient
som ér tillimplig for s6kandens pension éndrades den 1 maj 2004, samt hans
pensionsbesked genom vilka ndimnda beslut tillimpas fran och med maj ménad
2004, och

— forplikta motparten att ersétta samtliga rittegangskostnader.

Kommissionen, som dven inkommit med ett anslutningséverklagande, har yrkat att
domstolen ska

— iforsta hand avvisa 6verklagandet,
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— iandra hand ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta Franco Campoli att ersitta samtliga riattegdngskostnader.

Europeiska unionens rad har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Franco Campoli att ersétta rittegdngskostnaderna.

Genom sitt 6verklagande har klaganden bestritt forstainstansrattens bedémning av
hans forsta, tredje och fjairde argument, aberopade till stod for den delgrund som
avser asidosdttande av likabehandlingsprincipen. Klaganden har endast &beropat
en grund till stod for 6verklagandet och har dédrvid anfort att forstainstansratten
asidosatt principen om likabehandling, principen om ritten till forsvar, principen
om parternas jamstilldhet infor gemenskapsdomstolen, den motiveringsskyldighet
som éaligger institutionerna, begreppet berdttigat intresse av att fa saken provad vid
invindningar om réttsstridighet samt den egna motiveringsskyldigheten.

Innan domstolen prévar denna grund ska domstolen forst prova det anslutnings-
overklagande som kommissionen ingett. Genom sitt anslutningséverklagande har
denna institution ndmligen yrkat att klagandens 6verklagande ska avvisas.
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A — Provning av anslutningsoverklagandet

1. Parternas argument

Kommissionen anser att forstainstansrétten ex officio borde ha forklarat att talan
inte kunde provas savitt avser det forsta, det tredje och det fjairde argumentet som
aberopats till stod for den delgrund som avser asidosittande av likabehandlingsprin-
cipen, da dessa argument inte anforts under det administrativa forfarandet. Kommis-
sionen har hédrvid gjort géllande att klaganden i sitt klagomal endast aberopat det
andra argumentet betriffande diskriminering mellan tjanstemén och pensiondrer
inom ramen for denna delgrund och att detta argument ska sérskiljas fran de tre
ovriga argument som aberopades senare.

Kommissionen har preciserat i sin duplik att dess anslutningséverklagande syftar
till att fa 6verklagandet avvisat, eftersom det endast hédnvisar till tre argument som
inte kan provas. Kommissionen har medgett att dven om Overklagandets foremal
formuleras pa detta sétt sa 6verensstimmer det inte fullstindigt med ordalydelsen av
artikel 56 i domstolens stadga, men anser att domstolen dnda ar skyldig att ex officio
prova fragan om forstainstansritten har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimp-
ning genom att inte ex officio forklara att talan inte kunde prévas savitt avser de tre
aktuella argumenten.

Klaganden har gjort gillande att anslutningséverklagandet inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom kommissionen inte tappat talan pa nagra punkter i forsta
instans, vilket krdvs enligt artikel 56 i domstolens stadga. Enligt klaganden har
kommissionen inte yrkat att talan ska avvisas och forstainstansritten bifoll dess-
utom till fullo kommissionens yrkanden och ogillade talan. Aven om kommissionen
inkommit med ett anslutningséverklagande har den enligt klaganden inte yrkat att
den overklagade domen helt eller delvis ska upphévas.

I andra hand har klaganden gjort gillande att anslutningséverklagandet ska ogillas.
Det forsta, det tredje och det fjarde argumentet hidnger ndmligen samman med
det ésidosittande av likabehandlingsprincipen som aberopats i klagomalet. I det
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omtvistade beslutet ansag kommissionen sjilv att argumentationen utgjorde kritik
mot att "boende i en ’dyr’ region saledes inte far samma kopkraft som de som éar
bosatta i ‘mindre dyra’ regioner” och att "pensionérer inte lingre kommer att ha
samma kopkraft beroende pé var de dr bosatta”. Av forstainstansréttens forhand-
lingsrapport framgér tydligt de fyra argument som klaganden anfort till stod for sin
argumentation betrdffande &sidoséttande av icke-diskrimineringsprincipen utan att
kommissionen for den skull har kritiserat rapporten eller hévdat att 6verklagandet
inte kan provas savitt avser dessa argument.

2. Domstolens bedémning

Enligt artikel 56 andra stycket i domstolens stadga har varje part som helt eller delvis
inte har vunnit bifall till sin talan ratt att 6verklaga.

Sasom kommissionen dock sjidlv har medgett har den inte tappat talan pa nagra
punkter vid forstainstansriatten. Domstolen anmaérker att kommissionen infor forsta-
instansrdtten forvisso har aberopat att talan inte kunde provas savitt avsag klagan-
dens yrkanden betriffande hushallstillaigg och utbildningstilligg, eftersom de inte
forekom i klagomalet men har inte framstéllt nagon invdndning om réttegédngshinder
avseende den delgrund som ror asidosittande av likabehandlingsprincipen.

Det foljer av bland annat artikel 61 i domstolens stadga att ett 6verklagande ska avse
yrkande att forstainstansriattens dom helt eller delvis ska upphévas. Om domstolen
upphéver forstainstansréttens avgorande kan den antingen sjélv slutligt avgéra malet,
om detta dr firdigt for avgorande, eller aterforvisa malet till forstainstansratten for
avgorande.
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I forevarande fall syftar kommissionens anslutningsoverklagande dock inte till att
forstainstansrattens dom ska upphévas utan till att det ska faststdllas att klagandens
huvudoverklagande ska avvisas.

Harav f6ljer att anslutningsoverklagandet ska avvisas.

B — Préovning av huvudoverklagandet

1. Forstainstansriattens bedomning av det forsta argumentet betréffande asidosit-
tande av likabehandlingsprincipen och att den nya landsmetoden inte garanterar
samma kopkraft for alla pensionérer

a) Parternas argument

Klaganden har gjort géllande att forstainstansrétten asidosatte likabehandlingsprin-
cipen och underldt att iaktta den motiveringsskyldighet som aligger gemenskaps-
domstolen da den underkdnde detta argument. I den éverklagade domen ges gemen-
skapslagstiftarens stora utrymme for skonsméssig bedomning en hogre dignitet dn
denna princip. Punkt 105 i domen é&r hérvid av avgorande betydelse. Att det fore-
skrivs en tillrackligt lang 6vergangsperiod sasom forstainstansrétten har papekat ar
ett lampligt kriterium for att prova om réttssédkerhetsprincipen, principen om férbud
mot retroaktivitet och principen om forviarvade rdttigheter har iakttagits, men
saknar dock relevans for provningen av om en atgird ér réttsenlig med avseende pa
likabehandlingsprincipen.

En korrigeringskoefficient som berdknats med stod av landsmetoden strider enligt
klaganden dessutom mot likabehandlingsprincipen, eftersom den inte speglar,
ens ungefirligt, levnadskostnaderna i ett land och darfor inte uppfyller syftet att
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ge tidigare tjanstemdn samma kopkraft. Den nya metoden missgynnar i praktiken
pensiondrer som &r bosatta i huvudstidder eller i andra "dyra” stéder eller regioner
och som, dirmed, saknar mojlighet att bestrida de kostnader som sammanhéinger
med boséttningsorten.

Enligt kommissionen drar forstainstansrétten i punkt 105 i den 6verklagade domen
endast slutsatserna av gemenskapslagstiftarens utrymme for skonsmissig bedom-
ning pa det berérda omradet. I den ovanndmnda punkten faststillde forstainstans-
ratten bland annat att likstéllighet i kopkraftshdnseende, som en sdrskild form av
likhetsprincipen, inte asidosétts av att den aktuella metoden dndras, s linge det
inte foreligger nagon godtycklig eller uppenbart oldmplig skillnad som 6verskrider
gemenskapslagstiftarens utrymme for skonsmaéssig bedémning, i synnerhet som
overgangsbestimmelserna garanterar att pensiondrer far behélla det nominella
beloppet av sin nettopension.

Radet menar att klaganden forvixlar likabehandlingsprincipen med “principen om
likvardig kopkraft”. Enligt rddet hdanfor sig punkt 105 i den 6verklagade domen inte
till likabehandlingsprincipen i allménhet, utan endast till "principen om likvérdig
kopkraft”, vilken endast utgor ett av flera mojliga sétt att garantera likabehandling.
Huvudstadsmetoden iakttar precis som landsmetoden likabehandlingsprincipen och
hindrar inte heller pensiondrers ratt till fri rorlighet. Det tidigare systemet gynnade
pa samma sdtt som det nuvarande systemet dem som valde att bosdtta sig pa de
orter i en stat dér levnadskostnaderna var lidgre och har hirigenom péverkat valet av
boséttningsort.

b) Domstolens bedémning

Klaganden har kritiserat forstainstansrattens bedomning av argumentet att likabe-
handlingsprincipen asidosatts pa grund av att den nya landsmetoden inte garanterar
samma kopkraft for alla pensiondrer. Med denna kritik 6nskar klaganden i sak uppna
att domstolen ska faststilla att forstainstansritten felaktigt slog fast att gemenskaps-
lagstiftaren inte overskridit sitt utrymme for skonsméssig bedomning nér den ersatte
huvudstadsmetoden med landsmetoden for att faststilla korrigeringskoefficienterna
i pensionssystemets 6vergangsbestimmelser.
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For att préva om denna argumentation ér valgrundad ska domstolen forst faststélla
om tillimpning pa pensioner av en enda korrigeringskoefficient per land, som berék-
nats enligt landsmetoden, &r forenlig med likabehandlingsprincipen eller inte.

Domstolen erinrar hdrvid om att likabehandlingsprincipen och icke-diskriminerings-
principen innebir att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer
inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling
(dom av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006, s. I-403,
punkt 95, och dom av den 11 september 2007 i mal C-227/04 P, Lindorfer mot radet,
REG 2007, s. I-6767, punkt 63).

Nir det géller de artiklar i de gamla tjansteforeskrifterna vari det foreskrivs att en
korrigeringskoefficient ska tillimpas pé tjdnsteménnens l6ner och pensioner sa har
domstolen redan slagit fast att det inte finns stod for pastdendet att en bestimmelse
som syftar till att bevara samma kopkraft for samtliga pensionerade tjanstemén
oavsett var de dr bosatta dr oforenlig med likabehandlingsprincipen (se beslut av den
29 april 2004 i mal C-187/03 P, Drouvis mot kommissionen, punkterna 25 och 26,
och angiven réittspraxis).

Sasom forstainstansritten emellertid med fog har pépekat i punkterna 99-101 i den
overklagade domen, kan ett system med korrigeringskoefficienter, med hénsyn till
sjdlva systemets natur, inte garantera en absolut likabehandling mellan tidigare tjans-
temaén, eftersom det ar uppenbart omojligt att beakta levnadskostnaderna och dess
variationer pa alla orter i de olika medlemsstater dédr pensiondrer kan ténkas vilja
att bositta sig och att tillimpa en specifik korrigeringskoefficient for var och en av
dessa orter. Under sddana omstédndigheter kan en enda korrigeringskoefficient per
land utgora en lamplig indikator for att, med nodviandighet pé ett ungefirligt sitt,
spegla levnadskostnaderna i en medlemsstat.

Nir det giller fragan vilken metod som ska viljas for att berdkna en enda sddan korri-
geringskoefficient per land dr det, sésom generaladvokaten papekade i punkterna 69
och 70 i sitt forslag till avgorande, obestridligt att oavsett vilket system som viljs kan
detta hogst utgora en rimlig uppskattning av de faktiska levnadskostnader som varje
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enskild tidigare tjdnsteman har och att savél landsmetoden som huvudstadsmetoden
har bade fordelar och nackdelar.

Med tanke pd att ett system med en enda korrigeringskoefficient per land med
nodvéandighet dr ungefarligt ska syftet att garantera en viss likhet i kopkraftshédnseende
mellan tidigare tjdnstemén som bor i olika medlemsstater namligen anses uppfyllt
om denna korrigeringskoefficient faststills utifran kriterier som garanterar att den ar
representativ. Det dr obestridligt att landsmetoden speglar levnadskostnaderna i en
stat pa ett sdtt som dr atminstone lika representativt som huvudstadsmetoden.

Eftersom landsmetoden saledes utgor ett lampligt sétt for att i mojligaste méan siker-
stilla samma kopkraft for samtliga pensiondrer, gjorde forstainstansritten inte
nagon felaktig rattstillimpning d& den kom fram till att gemenskapslagstiftaren
inte har &sidosatt likabehandlingsprincipen genom att ersitta huvudstadsmetoden
med landsmetoden for att faststilla korrigeringskoefficienterna i pensionssystemets
overgingsbestimmelser.

Vad giller klagandens kritik mot punkt 105 i den 6verklagade domen si finner
domstolen den ogrundad. Det foljer av det resonemang som utvecklats i punk-
terna 99-104 i den Overklagade domen att forstainstansrétten, i motsats till vad
klaganden har pastétt, verkligen svarade nekande pa fragan om den nya metoden for
att faststélla korrigeringskoefficienter utgor en godtycklig eller uppenbart oldmplig
differentiering i forhallande till det efterstravade syftet. Forstainstansrdtten fast-
slog i samband harmed emellertid inte att den enda grénsen for lagstiftarens makt
utgors av att det foreskrivs en tillrackligt lang 6vergangsperiod, sésom klaganden
har héavdat. I stillet provade forstainstansritten, utifran ett resonemang som liknar
det som domstolen utvecklat i punkterna 51-54 i denna dom, om gemenskapslag-
stiftaren hade asidosatt likabehandlingsprincipen genom att ersdtta huvudstadsme-
toden med landsmetoden. Vid en genomldsning av den kritiserade punkten i dess
kontext, dr det uppenbart att forstainstansrittens resonemang inte bygger pa anta-
gandet att gemenskapslagstiftaren, vid utarbetandet av pensionssystemet, skulle vara
bunden av réttsékerhetsprincipen och principen om forvirvade réttigheter men inte
av likabehandlingsprincipen.
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Av vad som anforts ovan foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta
delen av den enda dberopade grunden avseende asidosittande av likabehandlings-
principen och den motiveringsskyldighet som éaligger gemenskapsdomstolen.

2. Forstainstansrittens bedomning av det fjarde argumentet att det foreligger diskri-
minering i forhéllande till pensiondrer som bor i en av de "mindre dyra” medlems-
staterna pa grund av att det inforts en lagsta korrigeringskoefficient om 100 procent

a) Parternas argument

Klaganden har anfort att han har ett berittigat intresse av att fa saken provad, till
skillnad fran vad forstainstansrétten kom fram till i punkterna 132—-135 i den Gver-
klagade domen. Klaganden har bestritt att ett sddant intresse endast kan foreligga
om andra pensiondrer som bor i en "mindre dyr” medlemsstat far det béttre, till
forfang for pensiondrer som bor i "dyra” medlemsstater. Klaganden har betonat att
hans kritik grundas pa ett asidosittande av principen om lika kopkraft. Aven om
relationen mellan de formaner som utbetalas till en grupp pensionérer och dem som
utbetalas till en annan grupp skulle behdva utredas nidrmare, menar klaganden att
kostnaden for att tillimpa en lagsta korrigeringskoefficient pa 100 procent kompen-
seras av landsmetodens inférande.

Forstainstansrédtten konstaterade i punkt 136 i den o6verklagade domen att den
omstiandigheten att lagstiftaren infort en lagsta korrigeringskoefficient pa 100 procent
inte under nagra férhallanden kan anses som en uppenbart godtycklig eller olamplig
atgdrd. Klaganden menar att enbart en hdnvisning till lagstiftarens stora utrymme
for skonsmaéssig bedomning och till malsdttningen att nirma 6vergangsbestimmel-
serna till det slutliga pensionssystemet inte motiverar denna slutsats. Det har vidare
inte faststéllts ndgra 6vergdngsbestimmelser for pensionirer bosatta i “mindre dyra”
lander. Det finns inga sakliga skél hanforliga till 6vergangsbestimmelsernas art och
sardrag for den sidrbehandling som foljer av att regeln om inférande av en ldgsta
korrigeringskoefficient ger dessa pensiondrer formaner som vida 6verstiger levnads-
kostnaderna pa bosittningsorten.
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Kommissionen och rédet anser att det var med fog som fOrstainstansritten kom
fram till att talan inte kunde provas savitt avsag det argumentet. De har harvid gjort
gallande att dven om forstainstansritten hade godtagit argumentet hade detta lett till
en minskning av pensionsbeloppet for pensiondrer bosatta i "mindre dyra” medlems-
stater, vilket inte skulle ha dndrat nagot for klagandens situation. De har i andra hand
gjort gillande att lagstiftaren gjorde ett konsekvent och ldmpligt val d& han anpas-
sade overgangsbestimmelserna till det slutliga systemet for ett stort antal medlems-
stater och till forman for de pensionédrer som é&r bosatta i "mindre dyra” medlems-
stater. Radet har betonat att det inte forelag nagra beréttigade forvantningar hos de
sistndmnda som skulle iakttas, vilket &r anledningen till att det inte behovdes nagra
overgangsbestimmelser i forhéllande till dem.

b) Domstolens bedémning

Kritiken mot de domskal i den 6verklagande domen i vilka forstainstansratten under-
kénde argumentet att det foreligger diskriminering i forhéllande till pensiondrer som
bor i "mindre dyra” medlemsstater pa grund av att det inforts en lagsta korrigerings-
koefficient pa 100 procent avser savil forstainstansrittens beddomning av huruvida
argumentet kan upptas till sakprévning som sjélva provningen i sak av argumentet.
Klaganden forsoker namligen visa att argumentet, till skillnad fran vad forstainstans-
ratten kom fram till, kan upptas till sakprovning och dessutom é&r vilgrundat.

Innan domstolen bedomer kritiken ska den forst prova den invindning om rétte-
gangshinder som kommissionen har anfort. Kommissionen menar att férstainstans-
ritten ex officio borde ha faststillt att talan inte kunde provas savitt avser detta
argument da klaganden anfort argumentet forst i repliken under forfarandet i forsta
instans. Det var saledes friga om ett nytt argument.

Det dr hiarvid tillrdackligt att, liksom generaladvokaten pépekade i punk-
terna 103-104 i sitt forslag till avgorande, konstatera att detta argument, om dn
outvecklat, forekom i den del av ansokan ddr maktmissbruk och asidosittande av
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proportionalitetsprincipen och motiveringsskyldigheten gjordes géllande. Det foljer
emellertid av rittspraxis att talan ska anses kunna prévas pa en grund som utgdr en
vidareutveckling av en grund som tidigare framforts, direkt eller indirekt, i ansokan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 maj 1983 i mal 306/81, Verros mot
parlamentet, REG 1983, s. 1755, punkt 9, och av den 26 april 2007 i mal C-412/05 P,
Alcon mot harmoniseringsbyran, REG 2007, s. I-3569, punkterna 38—40).

For att prova huruvida det finns fog for klagandens kritik kommer domstolen forst
att prova den kritik som riktas mot punkt 136 i den 6verklagade domen. I denna
punkt faststillde forstainstansritten forst att talan inte kunde provas sdvitt avser det
aktuella argumentet pa grund av att klaganden saknar berittigat intresse av att fa
saken provad. Darefter fann rétten att den omstandigheten att lagstiftaren infort en
lagsta korrigeringskoefficient pa 100 procent inte under négra forhéllanden kunde
anses som en uppenbart godtycklig eller olamplig atgérd da regeln inforts for att i
mojligaste méan ndrma 6vergangsbestimmelserna (varigenom de korrigeringskoeffi-
cienter som 4r tillimpliga pa pensioner bevaras) till det slutliga pensionssystemet (i
vilket dessa koefficienter avskaffas). Det dr ndmligen endast for det fall detta konsta-
terande utgor en felaktig rattstillimpning som denna del av den av klaganden &bero-
pade grunden kan vinna framgéng. Sa ar emellertid inte fallet.

Sasom forstainstansréitten med fog har framhallit innebédr den omstdndigheten att
lagstiftaren infort en lagsta korrigeringskoefficient pa 100 procent i 6vergangsbe-
staimmelserna endast att avskaffandet av korrigeringskoefficienterna enligt foreskrif-
terna i det slutliga systemet foregrips for en del av pensionédrerna. Det dr med denna
utgangspunkt som overgangsbestimmelsernas dverensstimmande med likabehand-
lingsprincipen ska analyseras.

Domstolen konstaterar att lagstiftarens beslut att reformera pensionssystemet
genom att avskaffa de korrigeringskoefficienter som dr tillimpliga pa pensioner inte
i sig ar oforenligt med likabehandlingsprincipen. Det ar forvisso riktigt att det gamla
pensionssystemet grundades pé ett system med korrigeringskoefficienter, och f6lj-
aktligen pa en viss kompensation av kopkraften beroende pa i vilken medlemsstat
den pensionerade var bosatt, och utgjorde dirmed ett lampligt sitt att genomfora
ndmnda princip. Detta kan dock inte leda till slutsatsen att alla andra system ar ofor-
enliga med denna princip.
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Sasom radet med fog har papekat dr ett pensionssystem som syftar till att uppné
likvardig kopkraft endast ett av flera mojliga sétt att garantera att likabehandlings-
principen iakttas. Denna princip iakttas i lika stor utstrackning i ett system dér pensi-
ondrerna, vid samma bidrag till systemet, erhaller en nominellt lika stor pension.
Sasom kommissionen konstaterat dr detta i regel fallet i de pensionssystem som finns
i medlemsstaterna och inom andra internationella organisationer.

Eftersom det slutliga pensionssystem som foljer av de nya tjansteforeskrifterna
saledes ér forenligt med likabehandlingsprincipen éven om det inte lingre stravar
efter att garantera en viss likhet i kopkraftshidnseende mellan pensionédrerna oavsett
deras bosittningsort, kan Gvergangsbestimmelserna (som endast foregriper prin-
cipen om ett "enda” pensionsbelopp for de pensiondrer som principen gynnar) inte
anses innebéra diskriminering.

Domstolen anser darfor att det var korrekt av forstainstansritten att finna att det
saknades fog for klagandens argument att det foreligger diskriminering i férhallande
till pensionérer som bor i "mindre dyra” medlemsstater p& grund av att det genom
overgangsbestimmelserna inforts en lagsta korrigeringskoefficient pa 100 procent.
Det saknas da anledning att prova invindningen att ndmnda argument inte kan tas
upp till prévning pa grund av att klaganden saknar berittigat intresse av att fa saken
provad.

Det foljer av vad som anforts ovan att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser
forevarande del av den enda grund som klaganden anfort och som avser &sidosét-
tande av likabehandlingsprincipen och av begreppet berittigat intresse av att fa saken
provad.
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3. Forstainstansréttens bedomning av det tredje argumentet att det foreligger diskri-
minering i forhallande till pensionérer bosatta i Belgien

a) Parternas argument

Klaganden har hirvid gjort géllande att det nya pensionssystemet, till skillnad fran
vad som slogs fast i den Overklagade domen, anknyter till levnadskostnaderna i
Bryssel. I artikel 3 i bilaga XI till de nya tjidnsteforeskrifterna foreskrivs saledes att
anpassningen av lonerna och pensionerna grundas pa en rad omsténdigheter som
avses i artikel 1 i samma bilaga. Bland dessa omsténdigheter aterfinns féréandringar av
levnadskostnaderna i Bryssel (internationellt index for Bryssel). Det faktum att nagon
korrigeringskoefficient inte ar tillimplig for Belgien, vilket stadgas i artikel 3.5 i bilaga
XI till de nya tjansteforeskrifterna, innebdr i praktiken att en korrigeringskoefficient
pa 100 procent ér tillimplig pa dessa pensioner. Foljaktligen faststélls inkomsten for
pensiondrer bosatta i Belgien enbart med hénsyn till levhadskostnaderna i Bryssel,
denna medlemsstats huvudstad.

Harutover har klaganden kritiserat domskélen i savél punkt 124 i den 6verklagade
domen, vari ségs att "en gemenskapsrittsakts lagenlighet inte kan vara beroende av
hur denna rittsakt tillimpas i praktiken”, som i punkt 125 i samma dom, vari det
hénvisas till rédttspraxis enligt vilken iakttagande av likabehandlingsprincipen ska
ske i Overensstimmelse med legalitetsprincipen. Enligt den sistndmnda principen
kan man inte till egen forman &beropa en olaglig atgérd som gynnat ndgon annan.
Klaganden har hérvid aberopat ett asidosdttande av principerna om likabehandling
och om parternas jamstélldhet infor gemenskapsdomstolen, av principen om ratten
till forsvar, samt av den motiveringsskyldighet som aligger gemenskapsdomstolen
och institutionerna.

Kommissionen och radet har hinvisat till ordalydelsen i artiklarna 1.3 a och 3.5 andra
stycket b i bilaga XI till tjansteforeskrifterna. I den forstndmnda artikeln foreskrivs
att Eurostat ska berdkna de ekonomiska pariteterna "med Belgien som referens”.
De nya tjansteforeskrifterna anknyter saledes inte till levnadskostnaderna i Bryssel.
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Overgangsbestimmelsernas genomférande foljer av radets tillimpningsforordningar
som Eurostat endast tillimpar. Klaganden har inte bestritt dessa tillimpningsférord-
ningar d& han endast &beropat att férordning nr 723/2004 &r réttsstridig.

b) Domstolens bedémning

Den omstindigheten att lagstiftaren infort en ldgsta korrigeringskoefficient pa
100 procent utgor, sasom redan papekats i punkterna 68 och 69 i denna dom och
i punkt 136 i den 6verklagade domen, inte nagot asidosittande av likabehandlings-
principen. Domstolen anser darfor att tillimpning, i réttsligt eller faktiskt hanseende,
av en korrigeringskoefficient pa 100 procent pé pensionérer som &r bosatta i Belgien
inte utgor nagot sadant asidoséttande.

Aven om levnadskostnaderna i Belgien beriknade enligt landsmetoden skulle under-
stiga de levnadskostnader som tas i beaktande vid berékning av grundlénen — med
foljd att det med tillimpning av det tidigare pensionssystemets logik borde ha fast-
stéllts en korrigeringskoefficient som understiger 100 procent — utgér den omstin-
digheten att pensionérer bosatta i Belgien — pa samma sétt som Ovriga pensiondrer
som dr bosatta i en av de "mindre dyra” medlemsstater som ar i fraga i punkt 69 i
denna dom - atnjuter hela pensionsbeloppet, och sdledes en béttre kopkraft dn
klaganden, inte nagon diskriminering savitt avser 6vergangsbestimmelserna.

Av vad som anforts ovan foljer att dven om fOrstainstansrittens motivering i
synnerhet i punkterna 124 och 125 i den 6verklagade domen skulle anses utgora en
felaktig réttstillimpning sdsom klaganden har pastatt, skulle det inte medfora att
domen ska upphévas, da klagandens argument, att det foreligger en diskriminering
i forhallande till pensionérer bosatta i Belgien, under alla omstdndigheter ska under-
kdnnas, av de skil som anforts i punkterna 7475 i denna dom vilka dessutom har
tagits upp i den 6verklagade domen.
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Under dessa omstidndigheter kan 6verklagandet inte vinna bifall pa forevarande del
av den enda grunden som avser &sidoséttande av likabehandlingsprincipen, principen
om parternas jamstalldhet infor gemenskapsdomstolarna och ritten till forsvar samt
av den motiveringsskyldighet som aligger gemenskapsdomstolen och institutionerna.

Eftersom det saknas stod for samtliga delgrunder som klaganden aberopat ska Franco
Campolis 6verklagande ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rittegdngsreglerna ska domstolen, nér 6verkla-
gandet avvisas[*] besluta om rattegdngskostnaderna. [*Det korrekta uttrycket torde
vara lamnas utan bifall. Overs. anm.]

Enligt artikel 69.2 i rédttegangsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa rattegangs-
regler ska tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 i rattegangsreglerna
kan domstolen, om parterna 6msom tappar mélet pa en eller flera punkter, eller om
sarskilda omstdndigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska delas eller att
vardera parten ska bira sin kostnad. Eftersom vardera parten delvis tappat mélet ska
de dérfor forpliktas att bara sina rattegangskostnader.
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Enligt artikel 69.4 i rittegéngsreglerna, som ocksa ir tillimplig enligt artikel 118 i
ndmnda rattegangsregler, ska de institutioner som intervenerat i malet béra sina
rattegdngskostnader. Radet ska dérfor bara sin egen réttegangskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Huvudoverklagandet ogillas och anslutningséverklagandet avvisas.

2) Franco Campoli, Europeiska gemenskapernas kommission och Europeiska
unionens rad ska bira sina egna rittegangskostnader.

Underskrifter
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