BURDA

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 26 juni 2008

I mal C-284/06,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 22 februari 2006, som inkom till
domstolen den 29 juni 2006, i malet

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

mot

Burda GmbH, tidigare Burda Verlagsbeteiligungen GmbH,

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna G. Arestis (refe-
rent), R. Silva de Lapuerta, E. Juhédsz och T. von Danwitz,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handldggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 juni 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Burda GmbH, tidigare Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, genom H. Geifler,
B. von Winterfeld och J. Liidicke, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Molls, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 31 januari 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 90/435/EEG
av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk speci-
alutgéva, omrade 9, volym 2, s. 25), i dess tillimpliga lydelse i méalet vid den natio-
nella domstolen (nedan kallat direktiv 90/435), och av artikel 52 i EG-férdraget (nu
artikel 43 EG i dndrad lydelse) samt artiklarna 73b och 73d i EG-fordraget (nu artik-
larna 56 EG och 58 EG).

Begiran har framstdllts i ett mal mellan bolaget Burda GmbH, tidigare Burda
Verlagsbeteiligungen GmbH (nedan kallat Burda), och Finanzamt Hamburg-Am
Tierpark (nedan kallat Finanzamt), angédende beskattningen av den vinst som detta
bolag delade ut ar 1998 for riakenskapséren 1996 och 1997 till ett av dess moder-
bolag, namligen RCS International Services BV (nedan kallat RCS), med hemvist i
Nederldnderna.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Enligt forsta skalet i direktiv 90/435 &r syftet med direktivet att infora “skatteregler
som dr neutrala fran konkurrenssynpunkt for att tillata foretagen att anpassa sig till
den gemensamma marknadens behov, att 6ka sin produktivitet och att forbattra sin
internationella konkurrensformaga”.

Enligt direktivets tredje skil dr den huvudsakliga malsdttningen med direktivet att
avskaffa skatteméssiga nackdelar for bolagsgrupperingar i olika medlemsstater i
forhallande till bolagsgrupperingar inom en och samma medlemsstat.

I artiklarna 1-7 i direktivet foreskrivs foljande:

"Artikel 1

1. Varje medlemsstat skall tillampa detta direktiv

— pa utdelning till bolag som dr hemmahorande i denna stat fran dotterbolag i
andra medlemsstater,

I - 4606



BURDA

— pé utdelning fran bolag som dr hemmahorande i denna stat till moderbolag i
andra medlemsstater.

Artikel 2

I detta direktiv avses med ’bolag i en medlemsstat’ varje bolag som

a) drivs i nagon av de associationsformer som ér fortecknade i bilagan,

b) enligt skattelagstiftningen i en medlemsstat anses vara skatterdttsligt hemmaho-
rande i den staten och som inte enligt ett dubbelbeskattningsavtal med tredje
land anses ha hemvist utanfor gemenskapen, och

c) é&r skyldigt att erldgga nagon av foljande skatter, eller ndgon skatt som ersitter
nagon av dem, utan valmojlighet eller ratt till skattebefrielse:

— Korperschaftsteuer i Tyskland,
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Artikel 3

1. Vid tillimpningen av detta direktiv géller f6ljande:

a) Status som moderbolag skall i vart fall tillskrivas varje bolag i en medlemsstat
som uppfyller de villkor som anges i artikel 2 och som innehar andelar motsva-
rande minst 25 % av kapitalet i ett bolag i en annan medlemsstat vilket uppfyller
samma villkor,

b) Med 'dotterbolag’ skall avses ett bolag i vilket andelar innehas enligt a.

Artikel 4

1. Da ett moderbolag i denna sin egenskap tar emot utdelning fran sitt dotterbolag,
skall den stat dir moderbolaget 4r hemmahorande, savida inte dotterbolaget har tritt
i likvidation, antingen
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— avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller

— beskatta den men medge moderbolaget ritt att fran den skatt det har att betala
avrikna den pa vinsten belopande bolagsskatt som har erlagts av dotterbo-
laget liksom i forekommande fall den kéllskatt som i enlighet med undantagen
i artikel 5 har tagits ut av den medlemsstat dér dotterbolaget 4r hemmahorande,
dock hogst intill beloppet for motsvarande inhemska skatt.

2. Varje medlemsstat dr dock bibehallen ritten att foreskriva att eventuella kost-
nader som avser innehavet och eventuella forluster till f6ljd av vinstutdelningen fran
dotterbolaget inte far dras av fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget....

Artikel 5

1. Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget skall, &tminstone om det
senare innehar minst 25 % av kapitalet i dotterbolaget, vara befriad fran kallskatt.

3. Utan hinder av punkt 1 far Tyskland, sa lange bolagsskatt pa utdelad vinst dér tas
ut efter en skattesats som dr minst 11 procentenheter ldgre dn den skattesats som é&r
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tillamplig pa kvarhallen vinst, ta ut en utjamnande kéllskatt pa 5 % pa utdelning fran
dotterbolag, dock lidngst till mitten av ar 1996.

Artikel 6

Ett moderbolags medlemsstat far inte ta ut kéllskatt pa vinst som bolaget uppbér fran
ett dotterbolag.

Artikel 7

1. Termen ’kéllskatt’ s& som den anvinds i detta direktiv skall inte omfatta den
forskottsbetalning av bolagsskatt som gors till den medlemsstat dér dotterbolaget ar
hemmahorande i samband med utdelning till moderbolaget.

2. Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av nationella eller avtalsgrundade
bestimmelser utformade for att forhindra eller minska ekonomisk dubbelbeskatt-
ning av utdelning, i synnerhet bestimmelser som hanfor sig till skattetillgodoha-
vande till formén fér dem som mottar utdelning.”

Enligt bilagan till direktiv 90/435 avser denna bolag som enligt tysk réttsordning
kallas ”Aktiengesellschaft”, “Kommanditgesellschaft auf Aktien”, ”Gesellschaft mit
beschrankter Haftung” eller "Bergrechtliche gewerkschaft”.
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Den nationella lagstiftningen

KStG 1996

I1§i1996 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer (Korperschaftsteuer-
gesetz 1996), i den lydelse som ér tillimplig i malet vid den nationella domstolen
(BGBL. 1996 1, s. 340) (nedan kallad KStG 1996), foreskrivs bland annat att kapital-
bolag som har sin ledning eller sitt sdte i Tyskland dr obegrénsat skattskyldiga till
inkomstskatt for juridiska personer.

Enligt 2 § KStG 1996 ir juridiska personer, personassociationer och formogenhets-
massor som varken har sin ledning eller sitt site i Tyskland, begransat skattskyldiga
till inkomstskatt for juridiska personer for inkomst som de uppbar i Tyskland.

Enligt 23 § KStG 1996 dr den normala skattesatsen avseende inkomstskatt for juri-
diska personer 45 procent av den beskattningsbara inkomsten.

[27 § punkt 1 KStG 1996 foreskrivs att “om ett obegransat skattskyldigt kapitalbolag
delar ut vinst minskar eller 6kar dess inkomstskatt for juridiska personer med skill-
nadsbeloppet mellan skatten pa eget kapital (skatt pa vinst som sparas i bolaget), som
i enlighet med 28 § ska anses ha anvénts for vinstutdelningen, och den skatt pa vinst-
utdelningen som pafors efter en skattesats pa 30 procent av vinsten fore avdrag for
inkomstskatt for juridiska personer (utdelningsbeskattning)”.
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28 § punkterna 3 och 4 KStG 1996 foreskrivs foljande:

”3. De disponibla delbeloppen av eget kapital ska anses ha anvénts for utdelning i
den ordning som faststills i 30 §, om inte nigot annat foreskrivs i punkterna 4, 5 eller
7.1 vilken omfattning ett delbelopp ska anses ha delats ut avgors i forhallande till dess
skatt pd sparad vinst.

4. Om detta eller dessa delbelopp i ett senare skede inte ricker till for att rikna av
en vinstutdelning, som enligt 30 § punkt 1 tredje meningen underpunkterna 1 eller
2 ursprungligen i forsta hand anses ha ldmnats ur dessa delbelopp, ska utdelningen
riknas av fran det delbelopp som avses i 30 § punkt 2 underpunkt 2, dven om detta
leder till att delbeloppet blir negativt.”

Enligt 29 § punkt 2 KStG 1996 ska det egna kapitalet vid slutet av varje rikenskapsar
delas upp i eget kapital som dr disponibelt for vinstutdelning (fritt eget kapital) och
ovrigt eget kapital. Eget kapital som dr disponibelt for vinstutdelning dr den del av
det egna kapitalet som Overstiger bolagets egna bundna kapital.

30 § punkterna 1 och 2 KStG 1996 innehaller foljande bestimmelser:

”(1) Vid slutet av varje rikenskapsar ska det fria egna kapitalet delas upp efter hur
detta kapital har beskattats. Varje delbelopp beror pa uppdelningen under foregé-
ende rakenskapsér. I denna uppdelning ska en separat redovisning ske av de delbe-
lopp som avser:

1. Inkomst som, fran och med den 31 december 1993, var obegrénsat skattepliktig
till inkomstskatt for juridiska personer.
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3 Okning av tillgdngarna som inte #r skattepliktig till inkomstskatt fér juridiska
personer eller som oOkar kapitalbolagets eget kapital under rikenskapsar som
avslutats fore den 1 januari 1977.

(2) Det delbelopp som anges i punkt 1 underpunkt 3 ska i sin tur delas upp i

1. Eget kapital som hérror fran utlindska inkomster under rakenskapsar som avslu-
tats efter den 31 december 1976 ...

2. Ovriga tillgdngsokningar som inte dr bolagsskattepliktiga och som inte omfattas
av punkterna 3 eller 4.

3. Fritt eget kapital som genererats intill slutet av det sista rikenskapsar som avslu-
tats fore den 1 januari 1977.

4. Andelsdgartillskott som har 0kat det egna kapitalet under rékenskapsar som
avslutats efter den 31 december 1976.”

Den del av inkomsten som anges i 30 § punkt 1 underpunkt 1 KStG 1996, for vilken
full inkomstskatt for juridiska personer ska erldggas, det vill sdga med 45 procent,
betecknas EK 45.
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Den 6kning av tillgdngarna som avses i 30 § punkt 1 underpunkt 3 KStG 1996, som

inte dr skattepliktig till inkomstskatt for juridiska personer, betecknas EK 0, och delas
enligt 30 § punkt 2 KStG 1996 in i fyra kategorier som betecknas EK 01-EK 04.

140 § KStG 1996 foreskrivs foljande:

“Enligt 27 § ska inkomstskatten for juridiska personer inte hojas for

1. utdelning av delbelopp som omfattas av bestimmelserna i 30 § punkt 2 under-
punkt 1 [EK 01],

2. utdelning av delbelopp som omfattas av bestimmelserna i 30 § punkt 2 under-
punkt 4 [EK 04].”

144 § punkt 1 forsta meningen KStG 1996 foreskrivs foljande:

"Om en obegrinsat skattskyldig juridisk person tillhandahaller tjénster for egen
rakning, som for andelsdgarna motsvarar intédkter i den mening som avses i 20 §
punkt 1 underpunkterna 1 och 2 i lagen om inkomstskatt, ska bolaget ... pa andels-
dgarnas begiran tillhandahalla ett intyg, utfirdat pa avsett officiellt formulédr, med
foljande uppgifter:

1. Andelsdgarens namn och adress.
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2. Virdet av tillhandahallandena.

3. Betalningsdatum.

4. Den inkomstskatt for juridiska personer som é&r avdragsgill enligt 36 § punkt 2
underpunkt 3 forsta meningen i lagen om inkomstskatt.

5. Den inkomstskatt for juridiska personer som enligt 52 § ska gottgoras. Det racker
héarvid att uppgiften avser en enda aktie, andel eller andelsbevis.

6. Omfattningen av det tillhandahéllande for vilket delbeloppet i den mening som
avses i 30 § punkt 2 underpunkt 1 ska anses ha anvénts.

7. Omfattningen av det tillhandahéllande for vilket delbeloppet i den mening som
avses i 30 § punkt 2 underpunkt 4 ska anses ha anvénts.”

150 § punkt 1 underpunkt 2 KStG 1996 anges bland annat att inkomstskatt for juri-
diska personer avseende intdkter som omfattas av kallskatt ska betalas genom inne-
hallande i form av kéllskatt, ndr mottagaren av utdelningen endast &r begrénsat skatt-
skyldig och intékterna inte harror fran kommersiell verksamhet eller jordbruks- eller
skogsbruksverksamhet i landet.

I 51 § KStG 1996 anges att “om en andelsdgare inte ar skattskyldig till inkomst-
skatt for intdkter enligt 20 § punkt 1 underpunkterna 1-3 eller 20 § punkt 2 under-
punkt 2a i lagen om inkomstskatt, eller dessa intékter inte tas med vid berdkningen
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av beskattningsunderlaget i enlighet med 50 § punkt 1 underpunkterna 1 och 2, far
inkomstskatt for juridiska personer som dr avrakningsbar enligt 36 § punkt 2 under-
punkt 3 i lagen om inkomstskatt inte rdknas av eller gottgoras”.

[52 § punkt 1 KStG 1996 anges foljande:

"Bolagsskatt som inte far ridknas av i enlighet med 51 § ska pa yrkande ddrom gott-
goras obegrinsat skattskyldiga andelsédgare som ér befriade fran inkomstskatt for juri-
diska personer, offentligréttsliga juridiska personer och andelsdgare som &r begrénsat
skattskyldiga till inkomstskatt for juridiska personer i enlighet med 2 § punkt 1, i den
maén skatten i enlighet med 27 § 6kar pa grund av att det egna kapitalet i den mening
som avses i 30 § punkt 2 underpunkt 3 ska anses ha anvénts for utdelning eller ett
liknande tillhandahallande.”

EStG 1990

120 § forsta stycket i 1990 ars lag om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz 1990,
BGBL 19901, s. 1898) (nedan kallad EStG 1990) foreskrivs foljande:

"Inkomst av kapital omfattar:

1. Utdelning.
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Den del av inkomstskatten for juridiska personer som ér avdragsgill i enlighet
med 36 § punkt 2 underpunkt 3.”

36 § punkt 2 EStG 1990 foreskrivs foljande:

Foljande belopp dras av fran det belopp som avser inkomstskatt:

3.

Inkomstskatt for juridiska personer som betalats av en juridisk person eller en
personassociation som dr obegrinsat skattskyldig till inkomstskatt for juridiska
personer, upp till 3/7 av intdkterna i den mening som avses i 20 § punkt 1 under-
punkt 1 (utdelning) eller 2, i den man ndmnda intdkter inte harror fran utdel-
ningar som tagits av eget kapital i den mening som avses i 30 § punkt 2 under-
punkt 1 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer.”
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143§ forsta stycket EStG 1990 anges foljande:

"For foljande i Tyskland uppburna kapitalinkomster uppbérs inkomstskatten genom
avdrag frén kapitalinkomsten (skatt pa inkomst av kapital):

1. inkomst av kapital i den mening som avses i 20 § punkt 1 underpunkterna 1 och 2

Omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och
forfarandet vid domstolen

Som framgar av beslutet om hénskjutande dr Burda ett bolag med begridnsat ansvar
for deldgarna som bildats enligt tysk rétt. Bolaget har sitt site och sin ledning i Tysk-
land. Under de ar som ir relevanta for malet vid den nationella domstolen dgdes
Burda till lika delar av det i Nederlinderna hemmahorande kapitalbolaget RCS och
av kapitalbolaget Burda International Holding GmbH (nedan kallat Burda Interna-
tional), med site i Tyskland.

Ar 1998 beslutade Burda att dela ut vinsten for rikenskapsaren 1996 och 1997 i lika
delar till RCS och Burda International. Vinstutdelningen beskattades med stod av
27 § punkt 1 KStG 1996 efter en skattesats pa 30 procent.

Av beslutet om hénskjutande framgar att endast Burda International erholl ett intyg
om avdragsritt for inkomstskatten for juridiska personer i enlighet med 44 § KStG
1996 med avseende pa vinstutdelningen fran Burda.
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Av namnda beslut framgér dven att det vid en skatterevision hade konstaterats att
Burda hade delat ut vinst med ett belopp som 6versteg de skattepliktiga intdkterna.
Finanzamt reducerade déarfor de delbelopp av Burdas eget kapital disponibelt for
vinstutdelning for vilka full inkomstskatt for juridiska personer skulle betalas (EK 45)
fran 6 049 925 DEM till 4 915 490 DEM och riknade, med stod av 28 § punkt 4 KStG
1996, av den utdelning som efter nedsittningen inte langre ticktes av det beskattade
disponibla egna kapitalet fran det egna kapital som avses i 30 § punkt 2 underpunkt 2
KStG 1996 (EK 02).

Detta avrikningsforfarande medfoérde att inkomstskatten for juridiska personer
hojdes for de bdda omtvistade &ren och att Finanzamt foljaktligen bland annat fattade
tva omprovningsbeslut i vilka taxeringen dndrades.

Burda o6verklagade omprovningsbesluten till Finanzgericht Hamburg och gjorde
gallande att 28 § punkt 4 KStG 1996 inte skulle tillimpas da avrakningen av vinstut-
delningen till RCS fran EK 02 var felaktig.

Burda gjorde i detta avseende gillande att det forfogade 6ver tillskott av kontant
kapital i kategori EK 04 som réckte for att finansiera vinstutdelningen och att bolaget
i vart fall inte forfogade 6ver nagra viardedkningar pa tillgangar som omfattas av kate-
gori EK 02.

Finanzgericht Hamburg bif6ll Burdas 6verklagande genom dom av den 29 april 2005.
Finanzgericht Hamburg fann i huvudsak att bestimmelserna i 28 § punkt 3 KStG
1996 skulle tillimpas i den meningen att den del av vinsten som delats ut till RCS
skulle ha riknats av fran EK 04.

Finanzamt 6verklagade domen till Bundesfinanzhof.
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Bundesfinanzhof godtog inte Finanzgericht Hamburgs tolkning av 28 § punkt 4 KStG
1996. Bundesfinanzhof fann att tillimpningsomrédet for denna bestimmelse inte
kan begrénsas till de aktiedgare som har ritt till avrikning varmed sadana aktiedgare
som RCS, vilka saknar ratt till avrakning, alltsa utesluts.

Enligt Bundesfinanzhof &r det dock oklart huruvida beskattningen av utdelning som
tagits ur kategori EK 02 &r forenlig dels med direktiv 90/435, da den utgor ett innehal-
lande av kallskatt, dels, i den man det &r aktuellt, med bestimmelserna i EG-férdraget
om fri rorlighet for kapital eller etableringsfrihet.

Bundesfinanzhof beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara mélet och stélla
foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1) Ar det fraga om killskatt, i den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 90/435

... nu artikel 5 i radets direktiv 2003/123/EG av den 22 december 2003 (EUT L 7,
2004, s. 41), ndr det i den nationella lagstiftningen forskrivs att sédana inkomster
och viardeokningar pa tillgangar i kapitalbolaget, som enligt nationell lagstiftning
inte skulle beskattas om de hade behallits i dotterbolaget och inte delats ut till
moderbolaget, ska beskattas vid utdelning av vinst fran ett dotterbolag till dess
moderbolag?

Om férsta frigan besvaras nekande: Ar en nationell bestimmelse, enligt vilken
det undantagsvis foreskrivs att vinstutdelning fran ett kapitalbolag skall riknas av
fran bolagets egna kapital pa sa sitt, att den skattebelastning som uppstér, ocksa
uppstar da kapitalbolaget har styrkt att utdelning skett till deldgare som inte ar
hemmahorande i landet, trots att sddana deldgare enligt nationell lagstiftning, i
motsats till deldgare som dr hemmahorande i landet, inte har rétt att rikna av
den faststdllda inkomstskatten for juridiska personer fran sin egen skatt, forenlig
med artiklarna [52, 73b och 73d i EG-fordraget]?”
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Burda har i skrivelse som inkom till domstolens kansli den 18 februari 2008 begért
att domstolen ska ateruppta det muntliga forfarandet med tillimpning av artikel 61 i
rattegidngsreglerna for att vidta "atgérder for processledning”.

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet och om vidtagande av
atgirder for processledning

Av réttspraxis framgér att domstolen pa eget initiativ eller efter att ha hort gene-
raladvokaten, eller pa parternas begéran, kan ateruppta det muntliga férfarandet i
enlighet med artikel 61 i sina rittegdngsregler, om den anser att den inte har till-
racklig kinnedom om omsténdigheterna i mélet eller om detsamma ska avgoras pa
grundval av ett argument som inte har kunnat avhandlas mellan parterna (se dom
av den 14 december 2004 i mal C-210/03, Swedish Match, REG 2004, s. [-11893,
punkt 25, av den 7 december 2006 i méil C-306/05, SGAE, REG 2006, s. [-11519,
punkt 27, och av den 28 juni 2007 i méal C-466/03, Albert Reiss Beteiligungsgesell-
schaft, REG 2007, s. I-5357, punkt 29).

Till stod for sitt yrkande har Burda for det forsta gjort géllande att generaladvo-
katen i sitt forslag till avgorande inte har tagit hénsyn till bestaimmelserna i avsnitt 78
femte stycket i det tyska cirkuldret om inkomstskatt for juridiska personer (Korper-
schaftsteuerrichtlinien) (nedan kallat KKStR).

Det ska i detta avseende papekas att det inom ramen for ett férfarande som inletts
med stod av artikel 234 EG inte ankommer pa domstolen att ange vilka relevanta
nationella bestimmelser som dr tillimpliga i malet vid den hénskjutande domstolen.
Sadan behorighet tillkommer uteslutande den hdnskjutande domstolen som, genom
att definiera de inhemska tillimpliga bestimmelserna, ger domstolen mdojlighet att
tillhandahélla samtliga de tolkningsdata som omfattas av gemenskapsritten och som
mojliggor for den hanskjutande domstolen att bedoma huruvida en nationell lagstift-
ning &r forenlig med gemenskapslagstiftningen.
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Det ér klarlagt att den hianskjutande domstolen inte i sitt beslut om hénskjutande
ndmner bestdmmelserna i avsnitt 78 femte stycket KStR.

Burda har i sjédlva verket med sina papekanden kritiserat generaladvokatens stand-
punkt nér det giller tolkningen av 28 § punkt 4 KStG 1996 och det faktum att gene-
raladvokaten inte foljer Burdas bedomning.

Av réttspraxis framgér att det i EG-domstolens stadga och i réittegangsreglerna inte
foreskrivs ndgon mojlighet for parterna att inkomma med yttranden 6ver generalad-
vokatens forslag till avgorande (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet
SGAE, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Burda har for det andra hédvdat att i motsats till vad generaladvokaten funnit dispo-
nerade inte Burda 6ver nadgon utdelningsbar vinst som kunde beskattas efter en skat-
tesats pa 30 procent, samt att utdelningen inte motsvarade mer én den fran skatt
undantagna aterbetalningen av tillskott av kontant kapital fran bolagsménnen.

Burda har med dessa pastdenden i huvudsak gjort gillande att vissa av de faktapre-
misser som generaladvokaten lagt till grund for sin bedémning brister i precision
eller till och med ar ofullsténdiga.

Domstolen papekar i detta avseende att det uteslutande ankommer pé& den hanskju-
tande domstolen att definiera den ram avseende de faktiska omstédndigheterna som
omgirdar de fragor som denna har stillt, eller atminstone forklara de antaganden
avseende de faktiska omstédndigheterna som dessa fragor bygger pa.

Av tolkningsfragan framgar att den hanskjutande domstolen inte har angett de
faktiska omstandigheter som Burda aberopat inom ramen for sin begéran.
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De pastaenden som namnts i punkt 43 i forevarande dom kan f6ljaktligen inte heller
rattfardiga ett dterupptagande av det muntliga forfarandet med hénsyn till de krav
som stills i artikel 61 i domstolens rattegangsregler.

Mot denna bakgrund finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den
forfogar 6ver samtliga de omsténdigheter som krévs for att den ska kunna besvara
den hanskjutande domstolens fragor.

Det saknas foljaktligen skil att forordna om ett aterupptagande av det muntliga
forfarandet, och det konnexa yrkandet om vidtagande av atgarder for processledning
ska foljaktligen dven det ogillas.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
en nationell bestimmelse, i vilken foreskrivs beskattning av ett dotterbolags inkomst
och av vdrdeokningar pa dess tillgdngar i samband med utdelning av vinst fran
dotterbolaget till sitt moderbolag, vilka inte skulle ha beskattats om dotterbolaget
hade sparat medlen i stillet for att dela ut dem till moderbolaget, utgor kllskatt i den
mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 90/435.

Enligt fast rattspraxis géller i detta avseende att nimnda direktiv som, i likhet med
vad som framgér av punkterna 5 och 24 i forevarande dom, ér tillimpligt i malet
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vid den nationella domstolen, har till indamal att genom inférandet av ett gemen-
samt skattesystem eliminera alla nackdelar for samverkan mellan bolag fran olika
medlemsstater i jamforelse med samverkan mellan bolag i samma medlemsstat och
att pa det séttet underlédtta det grinsoverskridande samarbetet. Sdlunda foreskrivs i
artikel 5.1 i direktiv 90/435 att vinstutdelning ska vara befriad fran kallskatt i dotter-
bolagets hemviststat sa att dubbelbeskattning undviks (dom av den 17 oktober 1996
i de forenade malen C-283/94, C-291/94 och C-292/94, Denkavit m.fl., REG 1996,
s. 1-5063, punkt 22, av den 8 juni 2000 i mal C-375/98, Epson Europe, REG 2000,
s. 1-4243, punkt 20, av den 4 oktober 2001 i mal C-294/99, Athinaiki Zythopoiia,
REG 2001, s. I-6797, punkt 25, av den 25 september 2003 i mal C-58/01, Océ van der
Grinten, REG 2003, s. I-9809, punkt 45, och av den 12 december 2006 i mal C-446/04,
Test Claimants in the FII Group Litigation, REG 2006, s. I-11753, punkt 103).

Vad i synnerhet giller det i artikel 5 i direktiv 90/435 foreskrivna forbudet for
medlemsstaterna att innehdlla killskatt pa vinst som ett i landet hemmahéorande
dotterbolag delar ut till sitt i en annan medlemsstat hemmahorande moderbolag,
har domstolen redan slagit fast att all inkomstskatt som tas ut i den stat dér vinst-
utdelningen sker och som pafors till foljd av betalning av utdelning eller av varje
annan inkomst fran virdepapper, nir beskattningsunderlaget utgors av inkomsten
fran dessa viardepapper och det édr innehavaren av dessa virdepapper som ar skatt-
skyldig, utgor en kallskatt pa vinstutdelning (domarna i de ovanndmnda malen Epson
Europe, punkt 23, Athinaiki Zythopoiia, punkterna 28 och 29, Océ van der Grinten,
punkt 47, och Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 108).

Av denna rattspraxis framgar att tillimpningen av artikel 5.1 i direktiv 90/435 fordrar
att tre kumulativa villkor &r uppfyllda.

Den tyska regeringen har i detta avseende hdvdat att det tredje av de villkor som
avses i punkt 52 i forevarande dom, nédmligen att den skattskyldige ska vara "inneha-
vare av virdepapper”, inte dr uppfyllt i malet vid den nationella domstolen.

Domstolen konstaterar dock att det &r Burda som ér skyldigt att betala inkomstskatt
for juridiska personer vid vinstutdelning, medan Burda International och RCS ér de
som innehar virdepapperen.
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Det tredje villkoret, avseende killskatt i den mening som avses i artikel 5.1 i
direktiv 90/435, dr alltsa inte uppfyllt i malet vid den nationella domstolen.

Denna beddmning péverkas inte av de argument som Burda och Europeiska gemen-
skapernas kommission har hamtat fran domen i det ovannidmnda malet Athinaiki
Zythopoiia till stod for stindpunkten att domstolen i sjdlva verket inte tillimpar
ovanndmnda villkor och att den forordar ett synsitt grundat pad ekonomiska
bedémningar.

Enligt kommissionen géller sdrskilt att tolkningen av villkoren for tillimpningen av
artikel 5.1 i direktiv 90/435 maste ske med beaktande av den sérskilda ekonomiska
funktionen hos den mekanism med innehéllande av kéllskatt som foreskrivs i detta
direktiv. Utan sddant beaktande éventyras tillimpningen av denna bestimmelse i de
vanligast forekommande fallen, ndmligen varje gang ett dotterbolag ldmnar utdel-
ning till sina moderbolag d& dessa 4&r hemmahorande i en annan medlemsstat én den
dér dotterbolaget 4r hemmahorande.

Kommissionen har i detta avseende tillagt att den ekonomiska verkan av beskatt-
ningen av dotterbolaget motsvarar en beskattning av moderbolaget, eftersom skatten
innehalls av det bolag som delar ut vinsten och betalas direkt till skattemyndigheterna.

Vad som anforts ovan kan inte godtas.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det av réttspraxis fran tiden efter domen i
det ovanndmnda malet Athinaiki Zythopoiia framgar att domstolen som villkor avse-
ende begreppet “killskatt” i den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 90/435, har
uppratthéllit det villkor som avser att den skattskyldige ska vara innehavare av vérde-
papperen (se domarna i de ovannamnda mélen Océ van der Grinten, punkt 47, och
Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 108).

I-4625



62

63

64

65

DOM AV DEN 26.6.2008 — MAL C-284/06

Det gér for ovrigt inte att avfirda detta konstaterande med hénvisning till sédana
pastadda ekonomiska 6verviganden till grund for mekanismen med kallskatt som
dem som kommissionen dberopat. Aven om det antogs att sidana éverviganden ir
att anse som relevanta, kan de ndmligen utgora stod for tillimpningen av artikel 5.1 i
direktiv 90/435 bara om samtliga de villkor som uppstills i den réttspraxis som anges
i punkt 52 i forevarande dom ar uppfyllda.

D& det tredje villkoret avseende killskatt i den mening som avses i artikel 5.1 i
direktiv 90/435 inte ar uppfyllt i mélet vid den nationella domstolen, utgér denna
bestimmelse inte nigot hinder for en sddan mekanism for bokforingstekniska korri-
geringar som den som avses i 28 § punkt 4 KStG 1996.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. En nationell bestimmelse,
i vilken foreskrivs beskattning av ett dotterbolags inkomst och virdedkningar pa dess
tillgangar i samband med utdelning av vinst fran ett dotterbolag till sitt moderbolag,
vilka inte skulle ha beskattats om dotterbolaget hade sparat medlen i stillet for att
dela ut dem till moderbolaget, utgor inte kéllskatt i den mening som avses i artikel 5.1
i direktiv 90/435.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 52, 73b och 73d i fordraget ska tolkas s3, att de utgor hinder f6r en tillaimp-
ning av en sadan nationell bestimmelse som 28 § punkt 4 KStG 1996, enligt vilken
beskattningen av den utdelning som ett dotterbolag hemmahorande i en medlems-
stat lamnar till sitt moderbolag dr féremal for en och samma korrigeringsmekanism,
oavsett om moderbolaget &r hemmahorande i den medlemsstaten eller i en annan
medlemsstat, medan ett i landet e¢j hemmahorande moderbolag, i motsats till ett i
landet hemmahorande moderbolag, inte medges nagon skattegottgorelse av den
medlemsstat dér dess dotterbolag &r hemmahorande.
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Domstolen erinrar inledningsvis om att det av fast rittspraxis foljer att dven om
fragor om direkta skatter i och for sig omfattas av medlemsstaternas behorighet,
ska dessa inte desto mindre iaktta gemenskapsritten nér de utévar sin beho-
righet (se, bland annat, dom av den 12 september 2006 i mal C-196/04, Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. I-7995, punkt 40, av den
12 december 2006 i mél C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, REG 2006, s. 1-11673, punkt 36, och av den 18 juli 2007 i mal C-231/05,
Oy AA, REG 2007, s. I-6373, punkt 20).

Under de omstdndigheter som géller i malet vid den nationella domstolen ska det
forst avgoras om och i vilken utstrackning en sddan nationell lagstiftning som den
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen kan paverka de friheter som avses
i artiklarna 52, 73b och 73d i fordraget.

Den tillimpliga friheten

Av fast rittspraxis foljer att i den man en nationell lagstiftning endast avser kon-
cerninterna forhallanden, inverkar den foretradesvis pa etableringsfriheten (se, for ett
liknande resonemang, bland annat domarna i de ovanndmnda malen Test Claimants
in the FII Group Litigation, punkt 118, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 33, och Oy AA, punkt 23).

Det ska dessutom erinras om att enligt fast rattspraxis dr det fordragets bestdm-
melser om etableringsfrihet som ska tillimpas nir ett bolag innehar en andel i ett
annat bolag som ger forstnaimnda bolag ett bestimmande inflytande 6ver det senare
bolagets beslut och mojlighet att avgora hur dess verksamhet ska bedrivas (se,
bland annat, domarna i de ovanndmnda mélen Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, punkt 31, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Liti-
gation, punkt 39, dom av den 13 mars 2007 i mal C-524/04, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s. I-2107, punkt 27, domen i det ovanndmnda
maélet Oy AA, punkt 20, dom av den 23 oktober 2007 i mal C-112/05, kommissionen
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mot Tyskland, REG 2007, s. [-8995, punkt 13, samt av den 6 december 2007 i
mal C-298/05, Columbus Container Services, REG 2007, s. I-10451, punkt 29).

Av beslutet om hénskjutande framgar att Burda, som dr hemmahorande i Tyskland,
ags till 50 procent av ett i landet ej hemmahorande bolag, ndmligen RCS. En sddan
dgarandel i Burdas bolagskapital som den som RCS har ger i princip RCS ritten att
utova ett bestimmande och avgorande inflytande 6ver dotterbolagets verksamhet, i
den mening som avses i den réttspraxis som citerats i foregdende punkt.

Domstolen papekar édven att en sddan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i
malet vid den nationella domstolen, vars tillimpning inte dr avhiangig omfattningen
av den andel som det utdelningsmottagande bolaget innehar i det utdelande bolaget,
kan omfattas savil av artikel 43 EG om etableringsfrihet som av artikel 56 EG om fri
rorlighet for kapital (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet
Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 36).

Det ska i detta avseende emellertid konstateras att tvisten i malet vid den nationella
domstolen uteslutande avser den inverkan som den ifragavarande nationella lagstift-
ningen har pa situationen for ett i landet hemmahorande bolag som har ldmnat
utdelning till aktiedgare som innehar en andel som ger dem ett bestimmande infly-
tande 6ver ndamnda bolags beslut och mojlighet att avgora hur dess verksamhet skall
bedrivas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, punkt 38).

Under sddana forhéllanden ar det fordragets bestimmelser om etableringsfrihet som
ar tillimpliga i ett mal som det som ér i fraga vid den nationella domstolen.

Hursomhelst giller enligt réttspraxis att &ven om det antas att tillimpningen av
bestammelserna i KStG 1996 verkar inskridnkande pé den fria rorligheten for kapital,
ar en siddan verkan en oundviklig foljd av ett eventuellt hinder for etableringsfri-
heten och kan darfor inte motivera att ndmnda lagstiftning provas sjélvstindigt mot
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artikel 73b i fordraget (domen i det ovanndmnda malet Oy AA, punkt 24, och déar
angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att forevarande friga ska besvaras uteslutande mot
bakgrund av fordragets bestimmelser om etableringsfrihet.

Huruvida det foreligger en inskrankning i etableringsfriheten

Den etableringsfrihet som gemenskapsmedborgare har enligt artikel 52 i férdraget,
och som for dem innefattar en rtt att starta och utéva verksamhet som egenforeta-
gare samt ritt att bilda och driva foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs
i hemviststatens lagstiftning for dess egna medborgare, inbegriper i enlighet med
artikel 58 i EG-fordraget (nu artikel 48 EG) en ritt for bolag som bildats i 6verens-
stimmelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt site, sitt huvudkontor
eller sin huvudsakliga verksamhet inom Europeiska gemenskapen, att utéva verk-
samhet i den berérda medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor
(se, bland annat, domarna i de ovanndmnda malen Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, punkt 41, och Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 42).

Det ska, nér det géller bolag, papekas att det &r sétet i den mening som avses enligt
artikel 58 i fordraget som, liksom nationaliteten nér fraga dr om fysiska personer,
bestdimmer anknytningen till en stats rdttsordning. Om det accepterades att hemvist-
medlemsstaten fritt kan vélja att tillimpa en annorlunda behandling uteslutande av
det skilet att ett bolag har sitt séte i en annan medlemsstat, skulle detta innebéra att
innehallet i artikel 52 i fordraget inte lingre fick ndgon verkan. Syftet med etable-
ringsfriheten dr sdlunda att sdkerstilla en nationell behandling i den mottagande
medlemsstaten genom ett forbud mot all diskriminering som grundar sig pa var
ett bolag har valt att forldagga sitt site (se, for ett liknande resonemang, bland annat
domen i det ovanndmnda malet Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litiga-
tion, punkt 43, samt ddr angiven réttspraxis).
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Av beslutet om hinskjutande framgar att syftet med den korrigeringsmekanism som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen dr att sikerstélla att det belopp som
det utdelande bolaget har betalat i skatt efter korrigering motsvarar den skattegott-
gorelse som felaktigt medgivits aktiedgaren. For detta dndamal foreskriver korrige-
ringsmekanismen att det egna kapital som omfattas av EK 02 beaktas vid beskatt-
ningen sa att det sakerstélls att skatten och skattegottgdrelsen 6verensstimmer med
de skatteintyg som tillhandahallits aktiedgarna.

Det ska papekas att vid tillampning av denna korrigeringsmekanism, till undvikande
av att en skattegottgorelse medges for en skatt som inte har betalats, ror korrige-
ringen inte det belopp som avser skattegottgorelse utan det belopp som betalats i
skatt av det utdelande bolaget.

Likasé géller att den korrigeringsmekanism som foreskrivs i 28 § punkt 4 KStG 1996
ar tillamplig for ett bolag hemmahorande i Tyskland, oavsett om detta utgor dotter-
bolag till ett likaledes i Tyskland hemmahorande moderbolag, eller till ett moder-
bolag hemmahérande i en annan medlemsstat.

Burda anser i detta sammanhang att den diskriminerande behandlingen i malet
vid den nationella domstolen bestar just i att en och samma korrigeringsmeka-
nism tillimpas i olika situationer. I motsats till i landet hemmahérande moderbolag
erhaller i landet ej hemmahorande moderbolag till i landet hemmahorande dotter-
bolag ndamligen inte nagon skattegottgorelse som kompensation f6r den inkomst-
skatt for juridiska personer som det utdelande bolaget har betalat.

Eftersom en diskriminering kan besta i att samma regel tillampas pa olika situationer,
fordrar faststillandet av huruvida det i mélet vid den nationella domstolen foreligger
en behandling som ér diskriminerande i skattemaéssigt hdnseende och som darmed
i princip dr otillaten enligt artikel 52 i fordraget, en undersdkning av om i landet
hemmahorande dotterbolag med hinsyn till den ifrdgavarande nationella bestdm-
melsen befinner sig i olika situationer beroende pa om deras moderbolag d4r hemma-
horande i landet eller ej, och foljaktligen pa om de senare medges skattegottgorelse
eller inte.
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Domstolen erinrar i detta avseende om att det av beslutet om hanskjutande framgér
att tillampningen av den mekanism for bokforingsteknisk korrigering som foreskrivs
i 28 § punkt 4 KStG 1996 inte kan éndra skattebordan for Burda beroende p& om dess
moderbolag d&r hemmahorande i Tyskland eller i en annan medlemsstat.

Det kan alltsa inte hévdas att tillimpningen av 28 § punkt 4 KStG 1996 for dotter-
bolaget leder till en identisk behandling av olika situationer, d& dotterbolaget inte,
i forhallande till lagstiftningen i dess hemviststat, i forevarande fall Férbundsrepu-
bliken Tyskland, befinner sig i olika situationer beroende pa om det delar ut sin vinst
till ett i landet ej hemmahorande moderbolag eller till ett i landet hemmahorande
moderbolag.

Denna bedémning péverkas inte av den av den hédnskjutande domstolen betonade
omstidndigheten att beskattningen av det utdelande foretaget blir definitiv for de i
landet ej hemmahorande aktiedgarna, i den meningen att 6kningen av skattebordan
for det utdelande bolaget inte kompenseras av en motsvarande skattegottgorelse.

Domstolen preciserar i detta avseende att enligt fast réittspraxis ankommer det pa
varje medlemsstat att med iakttagande av gemenskapsritten organisera sitt system
for beskattning av utdelad vinst och att i detta sammanhang definiera beskattnings-
underlaget samt den skattesats som ska tillimpas for det utdelande bolaget, och/eller
for den aktiedgare som tar emot utdelningen, om dessa &r skattskyldiga i ndimnda
stat (domen i det ovanndmnda malet Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 50).

Enligt samma réttspraxis géller att sa linge det inte har antagits nagra enhetliga
eller harmoniserande gemenskapsbestimmelser, har medlemsstaterna fortfarande
behorighet att, genom konventioner eller unilateralt, bestimma enligt vilka kriterier
som beskattningsritten ska fordelas mellan dem, sdrskilt néar det giller att avskaffa
dubbelbeskattning (domen i det ovanndmnda malet Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, punkt 52).
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Syftet med den skattegottgorelse som beviljats det i landet hemmahorande moderbo-
laget med stod av den nationella lagstiftning som ér tillimplig i mélet vid den natio-
nella domstolen dr i detta avseende att undvika en ekonomisk dubbelbeskattning
av den vinst som ett i landet hemmahorande dotterbolag har delat ut, och som har
beskattats en forsta gang hos detta.

I det vid den nationella domstolen nu anhédngiga malet rérande en gréanséverskri-
dande vinstutdelning, dr det i princip inte dotterbolagets hemvistmedlemsstat som
har att undvika denna ekonomiska dubbelbeskattning, utan den medlemsstat inom
vars territorium moderbolaget dr hemmahorande.

Enligt artikel 4 i direktiv 90/435 ska niamligen den medlemsstat ddr moderbolaget
ar hemmahorande antingen undanta vinst, som det tagit emot fran ett i en annan
medlemsstat hemmahoérande dotterbolag, fran skatt eller medge moderbolaget ritt
att fran den skatt det har att betala avrakna den pa vinsten belopande inkomstskatt
for juridiska personer som har erlagts av dotterbolaget.

Under dessa tva antaganden é&r foljaktligen den medlemsstat ddr moderbolaget ar
hemmahorande skyldig att tillimpa en skattemissig behandling med vilken samma
andamal efterstrdvas som med den skattegottgorelse som dotterbolagets hemviststat
har beviljat dir hemmahorande moderbolag, sa att 4ven den ekonomiska dubbelbe-
skattningen av vinst som betalats ut i form av utdelning undviks.

Pa samma sitt som ett i landet hemmahorande moderbolag till ett i landet hemma-
horande dotterbolag medges skattegottgorelse av den stat dér det &r hemmahdorande,
vilken dven agerar i egenskap av hemviststat for dotterbolaget, skyddas dven det i
landet ej hemmahorande moderbolaget till ett i landet hemmahorande dotterbolag
fran risken for en ekonomisk dubbelbeskattning av vinst som betalas ut i form av
utdelning, men dé av den medlemsstat dir det bolaget 4&r hemmahorande.

Liksom vinst som under de omstdndigheter som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen omfattas av EK 02, kompenseras alltsa beskattningen av utdelad vinst i
vilket fall som helst av den medlemsstat dér moderbolaget &r hemmahorande.
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Det faktum att dotterbolagets medlemsstat inte medger ett i landet ej hemmaho-
rande moderbolag nagon skattegottgorelse, medfor alltsa inte att situationen for det
i landet hemmahorande dotterbolaget till ett i landet hemmahorande moderbolag
blir en annan dn den situation som giller for det i landet hemmahorande dotterbolag
som dgs av ett i landet ej hemmahorande moderbolag.

Av detta foljer att situationen for det i landet hemmahorande dotterbolaget till ett
i landet hemmahorande moderbolag inte skiljer sig fran situationen for det i landet
hemmahorande dotterbolaget till ett i landet ej hemmahorande moderbolag nér
det giller tillimpningen av den lagstiftning som &r i fraga i malet vid den natio-
nella domstolen. Nagon diskriminerande behandling av det i landet hemmahérande
dotterbolaget kan dirmed inte konstateras i detta avseende.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras pé foljande sitt.
Artikel 52 i fordraget ska tolkas s3, att den inte utgor hinder for en tillimpning av
en sddan nationell bestimmelse som 28 § punkt 4 KStG 1996, enligt vilken beskatt-
ningen av den utdelning som ett dotterbolag hemmahorande i en medlemsstat
lamnar till sitt moderbolag &ér foremal for en och samma korrigeringsmekanism,
oavsett om moderbolaget &r hemmahorande i den medlemsstaten eller i en annan
medlemsstat, medan ett i landet ¢j hemmahorande moderbolag, i motsats till ett i
landet hemmahorande moderbolag, inte medges nagon skattegottgorelse av den
medlemsstat dir dess dotterbolag 4r hemmahorande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.
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DOM AV DEN 26.6.2008 — MAL C-284/06

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) En nationell bestimmelse, i vilken foreskrivs beskattning av ett dotterbo-
lags inkomst och av virdeokningar pa dess tillgangar i samband med utdel-
ning av vinst fran ett dotterbolag till sitt moderbolag, vilka inte skulle ha
beskattats om dotterbolaget hade sparat medlen i stillet for att dela ut dem
till moderbolaget, utgor inte killskatt i den mening som avses i artikel 5.1 i
radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskatt-
ningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahoérande i olika
medlemsstater.

2) Artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i dndrad lydelse) ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder for en tillimpning av en sadan nationell bestim-
melse som 28 § punkt 4 i 1996 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer
(Korperschaftsteuergesetz 1996), i den lydelse som ir tillimplig i malet vid
den nationella domstolen, enligt vilken beskattningen av den utdelning som
ett dotterbolag hemmahorande i en medlemsstat lamnar till sitt moderbolag
ar foremal for en och samma korrigeringsmekanism, oavsett om moderbo-
laget dr hemmahorande i den medlemsstaten eller i en annan medlemsstat,
medan ett i landet ej hemmahorande moderbolag, i motsats till ett i landet
hemmahoérande moderbolag, inte medges nagon skattegottgorelse av den
medlemsstat déar dess dotterbolag dr hemmahorande.

Underskrifter
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