DOM AV DEN 12.6.2008 — MAL C-458/06

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 12 juni 2008

I mal C-458/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Regeringsratten (Sverige) genom beslut av den 9 november 2006, som inkom till
domstolen den 16 november 2006, i malet

Skatteverket

mot

Gourmet Classic Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapu-
erta (referent), E. Juhdsz, ]. Malenovsky och T. von Danwitz,

* Rattegangssprak: svenska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hénsyn till det skriftliga férfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgiens regering, genom A. Hubert, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L.I. Fernandes och A. Seica Neves, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Molls och K. Simonsson,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 3 april 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20 forsta strecksatsen i
radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna
for punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker (EGT L 316, s. 21; svensk specialut-
gava, omrade 9, volym 2, s. 100).

Begidran har framstillts i ett mél vid Regeringsritten i vilket Skatteverket for talan om
faststéllelse av ett forhandsbesked fran Skatterdttsnamnden avseende reglerna om
beskattning av alkohol som finns i matlagningsvin.

Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

[ artikel 20 i direktiv 92/83 foreskrivs foljande:
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"I detta direktiv avses med ’etylalkohol”:

— varor som har en faktisk alkoholhalt som 6verstiger 1,2 volymprocent och ar
hénforliga till KN-num[ren] 2207 och 2208, dven om dessa produkter utgor en
del av en vara som ryms inom ett annat kapitel av Kombinerade nomenklaturen,

I artikel 27.1 fi ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall befria de varor som omfattas av detta direktiv fran den
harmoniserade punktskatten pa villkor som de skall faststilla i syfte att sdkerstélla en
riktig och smidig tillimpning av sddan befrielse och foérhindra skatteflykt, skatteun-
dandragande eller missbruk i foljande fall:

f) Varorna anvinds direkt eller som en bestandsdel i halvfabrikat for framstéillning
av livsmedel, fyllda eller ej, om i varje enskilt fall alkoholhalten inte 6verstiger 8,5
liter ren alkohol per 100 kg av halvfabrikat avsedda for choklad och 5 liter ren
alkohol per 100 kg av halvfabrikat avsedda for 6vriga varor.”
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De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I Sverige regleras beskattningen av alkohol och olika typer av alkoholdrycker i lagen
(1994:1564) om alkoholskatt (nedan kallad LAS).

Enligt 1 § forsta stycket i denna lag ska alkoholskatt betalas for 61, vin och andra
jasta drycker, mellanklassprodukter samt for etylalkohol som tillverkas inom landet,
som fors in eller tas emot fran en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller som
importeras fran tredjeland.

I 6 § LAS foreskrivs att skatt pa etylalkohol ska betalas for varor hanforliga till
KKN-numren 2207 och 2208 med en alkoholhalt 6verstigande 1,2 volymprocent
dven om dessa ingér i en vara som hinfors till ett annat kapitel i Kombinerade
nomenklaturen.

Enligt 7 § forsta stycket 5 LAS ska skatt inte betalas for varor som ingér direkt i livs-
medel eller som ingrediens i halvfabrikat for framstéllning av livsmedel, fyllda eller ej,
forutsatt att alkoholinnehallet i varje enskilt fall inte 6verstiger 8,5 liter ren alkohol
per 100 kilogram chokladprodukter och 5 liter ren alkohol per 100 kilogram av ndgon
annan vara.
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Malet vid Regeringsritten och tolkningsfragan

Gourmet Classic Ltd (nedan kallat Gourmet) 6nskar saluféra matlagningsvin i
Sverige och ansokte darfor om forhandsbesked fran Skatterdttsnamnden, i syfte att fa
klarhet i om vinet ska beskattas.

Gourmet gjorde till stod for sin ansokan géllande att matlagningsvin omfattas av den
befrielse fran punktskatt som stadgas i artikel 27.1 f i direktiv 92/83 och 7 § forsta
stycket 5 LAS.

Skatteverket hidvdade i samma forfarande att matlagningsvinet var skattepliktigt men
att undantagsbestammelsen i 7 § forsta stycket 5 LAS var tillamplig.

Skatterattsndimnden kom i sitt forhandsbesked till slutsatsen att matlagningsvinet
visserligen i princip dr alkoholskattepliktigt, men att det i egenskap av livsmedel ska
undantas fran denna skatteplikt med stod av artikel 27.1 fi direktiv 92/83.

Ordféranden i skatterdttsnamnden var emellertid skiljaktig och fann att matlag-
ningsvinet inte omfattas av tillimpningsomradet for LAS.

Skatteverket Gverklagade Skatterdttsndmndens forhandsbesked till Regeringsrétten
och yrkade att det skulle faststéllas.
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Enligt Regeringsratten giller hdrvid att forfarandet i det nationella malet foreter det
sardraget att Skatteverket i syfte att skapa prejudikat pa skatteomradet kan 6verklaga
Skatterdttsndmndens férhandsbesked, dven om detta sker for att fa forhandsbeskedet
faststéllt och bada parterna instimmer i Skatterdttsnamndens beddmning.

Regeringsritten fann i det aktuella malet att det, for att den ska kunna ta stéllning
till Skatteverkets yrkande, maste avgoras huruvida matlagningsvinet innehaller etyl-
alkohol i den mening som avses i artikel 20 forsta strecksatsen i direktiv 92/83.

Regeringsritten beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och stélla
foljande fraga till domstolen:

”Skall den alkohol som finns i matlagningsvin klassificeras som sadan etylalkohol
som avses i artikel 20 forsta strecksatsen i... direktiv 92/83... ?”

Domstolens behorighet

Kontexten for Regeringsrittens tolkningsfraga foranleder domstolen att erinra om
ndgra av de principer som styr domstolens behorighet enligt artikel 234 EG och att
precisera dessa principer.

Enligt artikel 234 andra och tredje styckena EG giller nér en fraga angéende tolk-
ningen av EG-fordraget eller av sekundarréttsakter som beslutats av Europeiska
gemenskapens institutioner uppkommer vid en domstol i en av medlemsstaterna att
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den domstolen far eller, nir det ror sig om en domstol i en medlemsstat mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska begira
att EG-domstolen meddelar ett forhandsavgérande om den nationella domstolen
anser att ett avgorande i fragan dr nodvindigt for att doma i saken (se dom av
den 8 november 1990 i mal C-231/89, Gmurzynska-Bscher, REG 1990, s. 1-4003,
punkt 17, och av den 9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplec, REG 1995,
s. [-179, punkt 9).

Syftet med artikel 234 EG 4r att skillnader i tolkningen av den gemenskapsritt som
de nationella domstolarna har att tillimpa ska undvikas, och malet med artikeln
ar att det under alla omsténdigheter ska sdkerstillas att denna gemenskapsritt ges
samma verkan i samtliga medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 januari 1974 i mal 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, REG 1974, s. 33, punkt 2;
svensk specialutgava, volym 2, s. 195).

Enligt fast rdttspraxis utgor det forfarande som foreskrivs i artikel 234 EG ett
medel for samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna (dom av den
18 oktober 1990 i de forenade malen C-297/88 och C-197/89, Dzodzi, REG 1990,
s. [-3763, punkt 33, svensk specialutgéva, volym 10, s. 531, av den 12 mars 1998 i
mél C-314/96, Djabali, REG 1998, s. I-1149, punkt 17, och av den 5 februari 2004 i
mal C-380/01, Schneider, REG 2004, s. I-1389, punkt 20).

Inom ramen for detta samarbete ankommer det pa den nationella domstolen — som
ensam har direkt kinnedom om omsténdigheterna i det nationella malet och som
har ansvar for det rattsliga avgorandet — att mot bakgrund av de sirskilda omstén-
digheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande ér nodvindigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen (se dom av den
16 juli 1992 i mél C-83/91, Meilicke, REG 1992, s. I-4871, punkt 23, svensk specialut-
gava, volym 13, s. I-105, domen i det ovanndmnda malet Leclerc-Siplec, punkt 10, och
dom av den 18 mars 2004 i mal C-314/01, Siemens och ARGE Telekom, REG 2004,
s. [-2549, punkt 34).

Skyldigheten att fora en fraga vidare till domstolen enligt artikel 234 tredje stycket EG
utgoér narmare bestamt ett led i samarbetet mellan de nationella domstolarna, som
ska tillimpa gemenskapsritten, och EG-domstolen for att sikerstélla att gemenskaps-
ritten tillimpas korrekt och tolkas enhetligt i alla medlemsstater. Andamalet med
denna skyldighet &r bland annat att forhindra att det i nagon medlemsstat uppstar en
inhemsk rdttspraxis som inte star i 6verensstimmelse med de gemenskapsrittsliga
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bestammelserna (se dom av den 4 november 1997 i mal C-337/95, Parfums Christian
Dior, REG 1997, s. [-6013, punkt 25, av den 22 februari 2001 i mél C-393/98, Gomes
Valente, REG 2001, s. I-1327, punkt 17, av den 4 juni 2002 i mal C-99/00, Lyckeskog,
REG 2002, s. I-4839, punkt 14, och av den 15 september 2005 i mal C-495/03, Inter-
modal Transports, REG 2005, s. I-8151, punkterna 29 och 38).

Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att prova fragor som stills av en natio-
nell domstol nir dessa avser tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse (se
domarna i de ovanndmnda malen Meilicke, punkt 24, och Leclerc-Siplec, punkt 11,
samt dom av den 18 november 1999 i mal C-200/98, X och Y, REG 1999, s. [-8261,
punkt 19).

Domstolen har emellertid funnit att det i undantagsfall ankommer pa den att — for
att prova sin egen behorighet — granska de omstdndigheter under vilka den natio-
nella domstolen har anhédngiggjort sin begdran om férhandsavgérande. Domstolen
underlater saledes att besvara en tolkningsfrdga som en nationell domstol har stallt
da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av gemenskapsrétten inte har nagot
samband med de verkliga omstdndigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen eller nir fragan dr hypotetisk eller nir domstolen inte
har tillgéng till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga forhallandena som é&r
nodvindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts till den (se
dom av den 16 december 1981 i mél 244/80, Foglia, REG 1981, s. 3045, punkt 21,
svensk specialutgava, volym 6, s. 243, av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, Preussen-
Elektra, REG 2001, s. I-2099, punkt 39, och av den 22 januari 2002 i mal C-390/99,
Canal Satélite Digital, REG 2002, s. I-607, punkt 19, samt domen i det ovanndmnda
malet Schneider, punkt 22).

Den samarbetsanda som maste styra fullgorandet av de uppgifter som artikel 234 EG
tilldelar den nationella domstolen respektive EG-domstolen kraver visserligen att
den senare domstolen respekterar den nationella domstolens eget ansvarsomrade.
Denna samarbetsanda innebdr dock samtidigt att den nationella domstolen, da den
tar i ansprak mojligheterna enligt denna artikel, maste beakta den sérskilda uppgift
som EG-domstolen har pa detta omréade, namligen att bidra till réttskipningen i
medlemsstaterna och inte att avge radgivande utladtanden i allménna eller hypote-
tiska fragor (se domarna i de ovanndmnda malen Foglia, punkterna 18 och 20, och
Meilicke, punkt 25).
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Nir det giller forfarandet i malet vid Regeringsrétten har EG-domstolen redan slagit
fast att Regeringsrittens provning av ett 6verklagande syftar till att kontrollera lagen-
ligheten av ett beslut om forhandsbesked, som, nér det vunnit laga kraft, dr bindande
for skattemyndigheten och ska ldnda till efterréttelse vid taxeringen, om och i den
man den enskilde som begért detta besked genomfor den atgiard som ansokan giller,
och att Regeringsritten under dessa omstédndigheter ska anses utova rattskipande
verksamhet (domen i det ovanndmnda mélet X och Y, punkt 17).

Den omstiandigheten att Skatteverket har yrkat att Skatterdttsnamndens forhandsbe-
sked ska faststéllas saknar betydelse for huruvida forfarandet vid Regeringsritten ska
anses vara av rattskipande karaktér eller ej.

Dessutom har Regeringsritten i det aktuella malet stillt en fraga till EG-domstolen
som avser tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse, ndmligen artikel 20
forsta strecksatsen i direktiv 92/83, och den har funnit att ett forhandsavgorande
fordras pa denna punkt for att lagenligheten av Skatterdttsndmndens férhandsbesked
ska kunna kontrolleras. Domstolen har alltsd inte ombetts att avge ett radgivande
utlatande i en hypotetisk fraga.

Av beslutet om hidnskjutande framgéar att Regeringsritten i detta avseende ar behorig
att prova malet i hela dess vidd oberoende av parternas instillning.

Da for 6vrigt Regeringsrattens avgoranden inte kan 6verklagas enligt nationell rétt ar
den domstolen skyldig enligt artikel 234 tredje stycket EG att fora fragan vidare till
EG-domstolen.

Som redan ndmnts i punkt 23 i férevarande dom giller foljaktligen i ett sddant forfa-
rande som det i malet vid Regeringsritten att det endast dr genom att framstilla en
begiran om forhandsavgorande till EG-domstolen som det &ndamal som efterstravas
med denna bestimmelse kan uppnés, ndmligen ett sékerstillande av att gemenskaps-
ratten tillimpas korrekt och tolkas enhetligt i alla medlemsstater samt ett forhin-
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drande av att det i ndgon medlemsstat uppstér en inhemsk réttspraxis som inte over-
ensstimmer med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna.

Med hénsyn till ovan angivna dverviganden dr domstolen behorig att besvara den
fraga som Regeringsritten stéllt.

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida den
alkohol som finns i matlagningsvin ska klassificeras som sddan etylalkohol som avses
i artikel 20 forsta strecksatsen i direktiv 92/83.

Som den hinskjutande domstolen har papekat giller i detta avseende att d&ven om
matlagningsvin som saddant ar en livsmedelsberedning i den mening som avses i
kapitel 21 i den Kombinerade nomenklaturen, vilken utgor bilaga till radets férord-
ning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen
och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgidva, omrade 11,
volym 13, s. 22), innehaller denna livsmedelsberedning etylalkohol som omfattas av
KN-numren 2207 och 2208.

Av detta foljer att om den etylalkohol som ingér i matlagningsvin har en faktisk alko-
holhalt som 6verstiger 1,2 volymprocent, omfattas densamma av tillimpningsom-
radet for artikel 20 forsta strecksatsen i direktiv 92/83.

Den omstdndigheten att matlagningsvin som sadant ska anses utgora en livsmedels-
beredning saknar betydelse for denna bedémning.
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Artikel 20 forsta strecksatsen i direktiv 92/83 &r ndmligen dven tillimplig nér varor
som omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse utgor en del av en vara
som omfattas av ett annat kapitel i den kombinerade nomenklaturen.

Den alkohol som finns i matlagningsvin utgor foljaktligen, om den har en faktisk
alkoholhalt som &verstiger 1,2 volymprocent, etylalkohol i den mening som avses i
artikel 20 forsta strecksatsen i direktiv 92/83, vilken — med forbehall for den befri-
else fran punktskatt som foreskrivs i artikel 27.1 f'i det direktivet — omfattas av den
harmoniserade punktskatten.

Med hénsyn till ovan redovisade 6verviganden ska den fraga som stéllts besvaras s3,
att den alkohol som finns i matlagningsvin ska klassificeras som siddan etylalkohol
som avses i artikel 20 forsta strecksatsen i direktiv 92/83 om den har en faktisk alko-
holhalt som 6verstiger 1,2 volymprocent.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella
domstolen att besluta om rattegédngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Den alkohol som finns i matlagningsvin ska klassificeras som sadan etylal-
kohol som avses i artikel 20 forsta strecksatsen i radets direktiv 92/83/EEG av
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den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa
alkohol och alkoholdrycker om den har en faktisk alkoholhalt som overstiger
1,2 volymprocent.

Underskrifter
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